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2» 1. Metodologia de Reforma Penal

=» [1II. ;C6mo nos vamos a enfrentar

_en este esfuerzo de reforma penal
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[Por qué es necesario un
Cédigo Penal para el Siglo

A. La realidad socio-juridica T ‘ AR : L
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2 Se ha dicho que el Codigo parece una
“colcha de retazos”, “un remiendo juridico”,
carente-de una base criminolégica precisa,
previamente articulada, y remoto a las

| tendencias de la época,’ carente de

| originalidad y creatividad;? y permeado por

| la copia inarticulada de instituciones

juridicas extranjeras.’

w» ,Qué tiene esto de cierto?

1. Novares Mudliz, :Evolition of Penal Codification in Puerta Rico: A Century of Chaos", 51 Rev. Jur. UPR 17
(1982) 131138, passim.; id. An#lisia Critico de] Cbdigo Penal de Puerto Rico, 24 Rev. Jur. UIA ) (19%9%, id

Derecho Penal Peertorriqueiia; Pars General (Swn Jase, 448 ed, Rev. 2000) cap, 3., pasine.
| 2, Helen Silving, “A Penal Code by Prosccutors fo Proscoulars™, 36 Rev. Col. Abog, PR 865, (197)), J69-871
3. 1. Mird Cardona, “Borrador pars un Proyecto de Codigo Pensl Puertomiqueio®, 41 Rev. Jur. UPR 401 (1972);

D, Nevares Muliz, Cidiga Penal de Puerto Rico, Revisado y Comentada, (Ssn Jusn, 1936, Tma ed, Rev. 2001)

Leyes que han enmendado el
Codigo Pena

.:ﬁﬁiﬁg

R

205 leyes enmendatorias entre el
' 1975y 2001

Leyes Nam. 100 y 101 de 4 de
junio de 1980

2 Adopta el modelo de Sentencia
Determinada y deroga el'modelo de
sentencia indeterminada plasmado en el
Cobdigo Penal de 1974

»Ley Ntm. 101 de 4 de junio de 1980 -
enmienda 102 delitos del C6digo Penal
para adecuarlos al modelo de sentencia
determinada. ‘
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Coémo lo hizo el legislador?
= Aplicé una formula matematica al modelo
vigente de sentencia indeterminada

s»sentencia indeterminada: reclusion 1.a 10

" avgentencia determinada:

« pena fija - 3/5 del méaximo bajo indeterminada= 6
afios -

« pena atenuantes - hasta 2/5 del maéximo bajo
indeterminada = 4 afios .

o pena con agravantes - el maximo bajo indeterminada
=10 afios - S .

o cualifica para LBP al cumplir el 50% de la pena fija

2/22/02

EL resto de las enmiendas:

Mis penas
Penas mis altas
Corregir defectos de legislacién

DefeCtOS a]. 16giSlaI' -'L“i! Leiva Femandez,

Fundanentos de Técnica Legislativa (Buenos Aires, 1999)
]Inflacion legislativa
o = sobreabundancia de normas

o efecto > las personas perciben la norma’
como menos vinculante

»Contaminaci6n
o =utilizan varias normas para regular un mismo
fenémeno y a veces lo hacen en forma diferente
o efectos EEED dificultad para determinar la norma
aplicable; arbitrariedad; mas costos
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Revisién Codigo Penal, Comision de lo Juridico

Inflacion de delitos: enmiendas que
aumentan el catdlogo de delitos

» Incorporan nuevos articulos al Cédigo Penal
creando nuevos delitos - 27 nuevos delitos
» algunos innecesarios o de poca incidencia, e.g., 89A (perro
sin bozal), 97A (practicas lesivas en iniciacién), 189A
(venta parcelas comiin pro/indiviso) :
.o Incorporan nuevas medalidades a delitos vigentes - 43
nuevas modalidades
= En total : 70 nuevas conductas delictivas

» Enmiendan sustancialmente el delito y sus
modalidades - 6 articulos del Cédigo

2/22/02

Inflacién de penas

212 nuevos tipos de pena '
2 En adicion a otras penas ya vigentes en el delito,
disponen para:
o pena de multa - 20 delitos
»_restitucion -37 delitos
o prestacion de servicios - 118 delitos
»_confiscacion - 5 delitos )
o pena monetaria especial ~requisito previo a particif ven, gl

de desvio y rehabilitacion de AC, LBP y LAP
» Modifican el tipo de pena para el delito - 12 delitos

Penas mas altas

» Aumentan la pena de multa -11 delitos

2 Eliminan multa minima - 2 delitos

2 Aumentan la pena de reclusion - 23 delitos

= Convierten delitos menos graves en graves - 4

»» Aumentan las penas en reincidencia y disponen
para reincidencia en algunos delitos menos graves

DOCUMENTO DE TRABAJO
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Corrigen defectos al legislar

aCorrige errores técnicos - 10 leyes que
enmiendan 8 delitos

»Derogan delitos para corregir doble
tipificacién o contaminacién - 3 delitos

2/22/02

Enmiendas para corregir errores

Enmiendas que crean defectos

w4 leyes que afectan 7 delitos
Lo que requerira legislacién correctiva
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Revisién Cédigo Penal, Comision de lo Juridico 2/22/02

Enmiendas que crean defectos

Otras enmiendas

= Aumentan los términos de prescripcion -
7 leyes enmedatorias ,

2»Cambios en redaccion - 23 articulos

»Enmiendan sustancialmente el delito y
sus modalidades - 6 articulos

2» Amplian o aﬁadenbdeﬁniciones -8leyes T
enmendatorias

= Actualizan o aclaran texto - 10 articulos

Las enmiendas al Codigo Penal se
cyes,

d
n de sentencias, que tiencn
el efecto de burlar la inflacién de
las penas en el Codigo
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Revisién Cédigo Penal, Comisién de lo Juridico ; S 2/22/02

Leyes que afectan la ejecucion de
la sentencia

»Leyes Num. 15 de 10 de junio de 1993; Nim. 32y
33 de 27 de julio de 1993; y. 57 de 5 de agosto de
1993.

‘»Limitan el nimero de delitos en que se
puede suspender la sentencia de reclusién,

~eliminan la posibilidad de libertad bajo

palabra en delitos donde esté involucrado el
uso de armas de fuego, corrupcién
gubernamental, violencia o reincidencia.

Contradictoriamente:. -

»Se mantiene la legislacién que concede
bonificaciones automaticas a las penas de
reclusion ‘

e sentencia de mis de 15 afios: bonifica43%
« sentencia de menos de 15 afios:bonifica 40%

»Podran ser considerados para LBP al cumplir
50% de la sentencia bonificada

2»Mantienen varios programas de desvio una
vez la persona entra a la AC: cualificando
cuando falten hasta 36 meses para cualificar
para LBP

Afios de reclusion realmente
cumplidos: la burla a la inflacion de penas

Delitos Sentencia |A cumplir | Cualifica [Cualifica
Impuesta - |luego de para para
benificar*  |LBP** desvio***
Apropiacién ]() 6 13 inmediata
ilegal grave; mente
soborne
' ;‘ﬂgm Ase. §7 9.5 - {4afos 3|l afic 3
ndo
meses meses
Violacién - 3() 17 - 18.5 6.5
* hst. 16, LAC, bonifica 40% sentencia <15 afios, y otras 43%. No incluye Art. 17 que tiene
banificacién adicional de § a 7 dias por mes si trabaja, estudia, o presta servicios meritorios.
¥

Ersona cualiica al cumplir 6f 5U% dc Ia senfencia, nego ac dequcir somficaciones Arf. 1o,
La Ley 327 de 1993 excluyd de LBP a convictos mayores de 21 que usaron arma de fuego.

*+* Implaritado por Reglamento de AC, cuando falten hasta 36 meses para cualificar pan LBP
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Revisién Codigo Penal, Comision de lo Juridico

Este sistema es atacado por la
.. sy » .
opinidn publica
» Laura Albertelli, “Early release program-under probe”, The
San Juan Star, January 12, 2002, p.5
o servir 10% de Ia sentencia, demostrar sefiales de rehabilitacion,
clasificado en minima o mediana seguridad
« “This usually means that convicts are allowed to walk after serving
. about a third of their sentence”.
o Casos veridicos resefiados:

« Elliot Rosado, estudiantc de medicina, mata a profesor en la Escucla de
Medicina, 1992; sentenciado en 1993 a 30 afios por ‘asesinato cn 2ndo
grado ; 1996, en custodia minima; 1997 grillete electrénico y enviado a su
casa; 2001 libertad bajo palabra-

« Héctor Bicz Diaz, en 1994 en Naranjito mats a sunoviade 5 disparos; en

1995 se declard culpable de asesinato en 2ndo grado y fue sentenciado 2
25 afios en prision; 1999 en suguridad minima; 2001 grillets electrdnico y
enviado a su casa.

2/22/02 >

Estudios previos del Codigo
Penal concluyen:

2»Las enmiendas al Cédigo Penal se han aprobado
. - apresuradamente,-muchas veces sin articulacion

coherente y desvinculadas de la realidad social,
penitenciaria y criminal.

 Las enmiendas se han caracterizado por un marcado
aumento en el catélogo de los delitos y de las penas,

@ Las penas aumentan, pero 1o son reales ni efectivas

2v]as enmiendas no toman en consideracion el impacto de
las penas altas en el sistema penitenciario, ni en la
sociedad.

L)

Estudios previos' del Cédigo
Penal concluyen:

= No se dispone para la habilitacién y rehabilitacion del
convicto. :

2 Todo lo anterior ha contribuido a distanciar cada vez
més al Codigo Penal de Puerto Rico de las nuevas
tendencias en €l Derecho Penal y la criminologia.

» 'Dora Nevares, Derecho Penal Puertorriguefio, 1983, 2001, caps. 2.y 3. Informe
Revisién Cédigo Penal, 27 Rev, Jur. UIA, niims. 1,2 (1992); Evaluacion del
Cédigo Penal de Puerto Rico, informe niimero 2 del Proyecto de Revisién del
Cédigo Penal de Puerto Rico, 24 Rev. Jur. UIA, mim. 1 (1989).
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L Por qué eé necesario un
Codigo Penal parael
Siglo XXI? |

ah

B.Lo ‘que han dicho la
rama ejecutiva y la
legislativa

2/22/02

Segiin Ponencia delSecretario de justiéia al P.del
‘S. 1229, 62 Rev. Jur. UPR, 166 (1992), una
reforma es necesaria:

aPara corregir el fenomeno de hiperinflacion
Jlegislativa
#Tiene el potencial de influir definitivamente
en la futura conducta
s Produce un efecto indudable y trascendental
en la vida comunitaria
s Para descansar sobre la realidad en que habré
de operar . _ :
s Incorporar avances dogmaticos y politico
criminales

R. del S. ‘203,’1 deﬂmarzo de 2001'

#»“para que este cuerpo legal
constituya un instrumento justo
y efectivo para la prevencion y
control de la criminalidad”

2»*tomar como punto de partida
el P. del S. 12297

DOCUMENTO DE TRABAJO
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Revisioén Cédigo Penal, Comision de lo Juridico ‘ 2/22/02

;Qué se podria retener del
P del. S. 12297

Ponencia del Secretario de Justicia al P.del 5. 1229, 62 Rev.
Jur. UPR,173-174

= Atiende falta de contacto con la realidad social
» » Atiende proliferacion de leyes especiales
= Mejora redaccién de algunos tipos delictivos
= Regula problemas noveles- e.g. contaminacién ambiental

= Mayor mérito; rescate del Derecho Penal como
- propulsor del cambio social. _

» Reforma es adecuada al tener en cuenta el sentir
colectivo y orientarse al mejoramiento de la eficacia
de los instrumentos de control social
institucionalizados

« Cédigo Penal deja de ser catalogo-o listado de

K conductas delictivas sin apoyo en datos empiricos

{ _e Concibe modificacién de las herramientas penoldgicas
| con miras a transformiar las alternativas sancionadoras
| existentes.

i * Ponencie ded écém-lh de Justicia al P.ded S. 1229, 62 Rev. Jur, UPR, 173174

11
Metodologia de Reforma Penal

LOS TRATADISTAS
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Revisi6n Cédigo Penal, Comisién de lo Juridico : 2/22/02

_Principios para Evaluar y Redactar un
Cédigo Penal - segiin Paul Robinson™

2 Bvaluar al Codigo en su totalidad como un cuerpo
que articula normas juridicas, no a las normas
individuales que articula.

2 El Codigo Penal debe anunciar y definir la conducta
prohibida o requerida por laley penal = politica
priblica penal -

» Meta: comunicar efectivamente las normas de
conducta y las sanciones para su violacién
o principle of articulation ; rule of specificity;

* Uno de los Comisionados de la Comision Original de Sentencias
Federales; redactor del Cédigo Penal de Illinois; Prof. Northwestem
University .

Principios para Evaluar y Redactar un
Cédigo Penal- segiin P. Robinson

_Las normas que establecen responsabilidad y
la_correspondiente gradacién de las penas

./deben ser comprensibles v accesibles, precisas
s Deben recoger el sentido de justicia del pueblo
aLas disposiciones del Cédigo sobre gradaci6n

-de responsabilidad--las penas-- no deben

imponer un.castigo que la comunidad percibe
como injusto . . :
* Uno de los Comisionados de la Comisién Original de Sentencias

Federales; redactor de! Cédigo Penal de Tllinois; Prof. Northwestern]
University .,

Metodologia de Reforma Penal*

aEstablecer politica criminal que dé importancia
a instituciones penales puertorriquefias.

»Orientacién criminolégica debe fundarse en
avances de ciencia criminal contemporanea y
tradicién de derecho romano-germénica.

o parece que se olvido de la tradicion constitucional
norteamericana

‘Ponenéia delSecretario de Justicia al P.del S. 1229, 62 Rev|
Tir. UPR, 174-175, citando a Zaffaroni (1991)

DOCUMENTO DE TRABAJO , 11




Revisién Codigo Penal, Comision de lo Juridico

Metodologia de Reforma Penal*

a»Postulados del nuevo sistema conscientes de
su papel en la tltima instancia normativa del
control social. C

a»Base de teorfa de delito que no responsabilice
.al delincuente por lo que es, sino que se
visualice el problema del acto reprochable.

2 Simplificar incriminacién mediante la
reduccidn y sistematizacion de los diversos
tipos delictivos

*Ponencia delSecretario de Justicia al P.del S. 1229, 62 Rev.
Jur. UPR, 174-175; citando a Zaffaroni 1991)

2/22/02

Metodologia de Reforma Penal* .

s Introducir los avances en la penologia
contemporénea para lograr disminuir la
vulnerabilidad de los tradicionales
delincuentes, en aras de una mejor
convivencia social. I

a»Dosimetria penal acorde con la gravedad
del bien juridico ofendido. ”

*Ponencia delSecretario de Justicia al P.del S. 1229,
62 Rev. Jur. UPR,174-175, citando a Zaffaroni (1991)

L m _ -
(. Como nos vameos a enfrentar en
‘este esfuerzo de reforma penal con
las penas?

i

A. Los Tratadistas:
Robinson; Zaffaroni; Mir Puig

B. El Tribunal Supremo, el Ejecutivo
y la Legislatura

DOCUMENTO DE TRABAJO
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¢ Qué se dice sobre los modelos
de penas ?
Paul Robinson et al.- *“The Five Worst (and Five Best)
American Criminal Codes”, 95 Northwestern U. L.R. 1 (2000}
» El Cédigo debe tener normas precisas y

‘consistentes para determinar el grado y cantidad
.del castigo en caso de violacién de la norma

wGrado de castigo a imponer (grading)
o ¢ Cudnto? Requiere juicios de estimacién
sobre ¢l tipo y gradacién. de castigo a imponer
« No imponer castigos que la sociedad considere
injustos :

- ;Qué se dice sobre los modelos
de penas ? -

2»El Tribunal Supremo : penas
proporcionales a la severidad de los delitos;
no arbitrarias; no disparidad en cuanto a o o :

- personas en igualdad de condiciones; ]
parsimonia = Pueblo v. Pérez Zayas, 116 DPR 197
(1985); Brunet v. Gob.; 130 DPR 248 (1992) - R. del 8. 203

s Dosimetria penal : penas acorde con la ‘
gravedad del bien juridico ofendido - ponencia
Sec. de Justicia, p. 174-175.

¢ Qué se dice sobre los modelos

de penas ? 5. Mir Puig, Derecho Penal, 4ta ed
aLa proporcionalidad no sélo es necesatia para
limitar las medidas de seguridad, sino también

para graduar las penas, por lo que ha de erigirse
en principio general de todo el derecho penal -, L4,

. . S :

aDos aspectos o exigencias hay que distinguir en
el principio de proporcionalidad

: » Que la pena sea proporcionada al delito . e Y

o Que Ja. medida de la proporcionalidad se
establezca en base a la importancia social del
hecho (a su nocividad social), L4, 75

DOCUMENTO DE TRABAJO 13



Revisién Cédigo Penal, Comision de lo Juridico

2*Se sigue de ello que un Derecho
penal democritico debe ajustar la
gravedad de las penas a la
trascendencia que para la
‘sociedad tienen los hechos a que
se asignan, segiin el grado de
‘nocividad social’ del ataque al
bien juridico” -
" .. S. Mir Puig, Derecho Penal, Parte General,
4ta. Ed. 1996, 14, 75, p. 100.

2/22/02

. Qué se dice sobre los modelos de
penas ? .P. del S. 1229.- sentencias ponderadas

= Proporcionalidad de la pena con la severidad del
delito, estimada a base del daiio social generado por
la conducta y el grado de responsabilidad del

convicto;

» Imposicién de pena menos restrictiva de libertad
adecuada al fin por el cual se impone;

> Penas de severidad equivalentes para convictos por
delitos igualmente severos;

» No-arbitrariedad en la fijacién de las penas (penas
seleccionadas mediante criterios previamente
definidos 'y conforme lo anterior

C. La realidad sobre las
penas en Puerto Rico

<Responden los delitos y sus penas al
grado de “nocividad social” que les
atribuye la sociedad?
2Es la pena proporcionada al delito?

DOCUMENTO DE TRABAJO
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Cadigo Penal de Puerto Rico:
Los delitos mas serios

Cédigo Penal de Puerto Rico:

e»Falta de proporcion,
gradacion, 0
dosimetria, en
aumentos a las penas

Art. 96 Mutilacién

20

154

10

5

0 1980

B 1983

Vicitma < 1999
17
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Cédigo Penal de Puerto Rico:

aTendencia
inflacionaria en las
penas y tipos
delictivos

2/22/02

Robo - Atr.s. 173, 178A, 173B,
173C

1980;
1980 joas

1993 gy 1999

Cadigo Penal vigente

Arbitrariedad en las
Penas

DOCUMENTO DE TRABAJO
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Apropiacion ilegal agravadé y

robo genérico

Sin violencia ni intimidacion

Con violencia o intimidacion

2/22/02

Apropiacién ilegal de fondos
publicos: - arbitrariedad y

contaminacion

» Art. 166 -
Apropiacién Ilegal
Agravada

w Art. 216 - Delitos

contra Fondos
Piblicos

2 cuando se apropiare de 2 cuando se apropiare

fondos pitblicos

» 6-10-12 afios +
re._stitucién hasta .
$5,000

de _fondosy p _1"1b1icos

» 4-6-10 aiios &/o multa

< $10,000 +
restitucién hasta
suma total

Falta de proporcionalidad para
conductas de severidad equivalente

2 Violacion -Art. 99

o tener acceso carnal con
mujer que no es'su
conyuge
con violenciao
intimidacion -~ 20-30-
50; en la casa,patio,
estacionamiento —-40-
60-99
menor 14,
incapacitada mental,
--10-15-25

2» Sodomia - Art. 103
e cometer crimen contra
natura con un ser humano

« con violencia o
intimidacién -- 8-12-20

+ menor 14,

incapacitado/a -

8-12-20

DOCUMENTO DE TRABAJO
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Violacion y Sodomia

@Aﬂ- 99 Art. 105
o :
80
70.
60
50.
40
30 T
20 ;
10
S 108,
ab,c

2/22/02

Defectos del vigente sistema de penas

»»Enmiendas para aumentar penas de forma
desarticulada y eliminacion de libertad bajo palabra
en varios delitos ha propiciado aumento en tasas
encarcelamiento,.con el correspondiente deterioro

- .social del confinado e :

a»Falta de proporcionalidad de la estructura de penas
del Cédigo -- ofende el sentido de justicia

2»Inflacion de delitos

= La puerta giratoria del sistéma carcelario, para
reducir hacinamiento, vulnera la confianza del
publico en el sistema. -

»Enajena a las victimas y a 1a comunidad, y anula las

convicto

Consecuencias:

sistem
sentencias

2» La confianza del publico en el sistema
€s muy poca

= Ld ley ofende el séntido de justicia

DOCUMENTO DE TRABAJO
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D. Maneras de establecer penas
proporcionales, o graduadas

2/22/02

¢ Como seleccionamos la cuantia
de las penas?

1. "Mediante el anailisis comparado -
copiando de otros cédigos penales
« Esta-ha sido'1a forma de seleccionar las penas en
Puerto Rico en el Cédigo Pénal de 1974 y sus

" enmiendas postetiores. El efecto es el abanico de penas
ilustrado en 1a Tabla : Penas por Delito

« Es/la forma més-usual de fijar la cuantia de las
penas.

= Zaffaroni:. “es.a todas:luces evidente que se ha operado

un raquitismo tedrico en orden a la cuantificacion
ﬁenil a Ia par que el ambito de Ia teoria del delito

0l16.una hipertrofia discursiva.” p.949 (2000)

~ & Un Derecho penal democrético debe -

ajustar la gravedad de las penas a
la trascendencia que para la
sociedad tienen los hechos a que se
asignan, segtn el grado de
‘nocividad social’ del ataque al
bien juridico

#»-.'S, Mir Puig, Derecho Pénal, Parte General, 4ta.
Ed. 1996, 1.4, 75, p. 100.

DOCUMENTO DE TRABAJO
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Revision Codigo Penal, Comisién de lo Juridico

Norma Penal o Delito

Prescripcién (mandato o
prohibicién ) de conducta

prescripcion valorativa

SANC10MN ~ segin

nocividad social

2/22/02

Percepciones del publico estimando
-1a nocividad social (1990)

2»Delitos més serios:
o Asesinatos; (38.3- 15.4)

» Una persona asalta a ofra a punta de pistola, ésta le hace
resistencia. El asaltante disparay mata'a la persona

«"Una persona pone una bomba en un edificio piblico. La
bomba explota y mata a una persona.; + mata a 20 (38.3)

+ Uiia persona l¢ hace dafio intencionalmente a otra y como
resultado la victima muere.

. » Una fbrica a sabiendas dispone de sus desperdicios de

manera que contamina el suministro de agua de la ciudad y
como resultado mueren 20 personas.

"o Incesto: (21.5)

« un padre tiene refaciones sexuales con su hija menor

Percepciones del piblico (1990)

=»Delitos serios

o Violacion con dafio serio .

+ Un hombre viola por la fuerza a una mujer y le causa
dafios que hacen necesario hosppitalizarla (14)

+ Un hombre viola por la fuerza a una rujer. La mujer no
recibe ningiin otro dafio fisico az.n

o Estragos :

+ Una persona pone una bomba en un edificio piblico. La
bomba explota y le causa dafio a 20 personas quienes no
requieren tratamiento médico. 13.1)

« Una persona pone una bomba'en un edificio publico. La
bomba explota y nadie recibe daiio (10.9) )

DOCUMENTO DE TRABAJO
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Percepciones del piiblico (1990)

a»Delitos serios :

‘¢ Secuestro agravado

+ Una persona intencionalmente se lieva a un menor de 12
anos y lo oculta de sus padres (12) :

o Mutilacion i
+ Una persona intencionalmente mutila a otra, desfigurandola; : . |
o inutilizando alguna de sus extremidades (11.8) :
» Malversaci6n de fondos piblicos
« Un funcionario piiblico malversa fondos piblicos (11.8)
» Tentativa de asesinato

+ Una persona intencionalmente le dispara a otra con una k k ] k
ppistola. La victima requiere hospitalizacién. (11) ’ ’ :

Percepciones del ptblico (1990)
2»Delitos serios:

-« Homicidio
+ Una persona mata a otra en un arrebato de colera provocado
: por la victima (10.2)
« Secuestro
* Una persona secuestra una victlma 9.8)
« Sobotno agravado
« Un legislador acepta un soborno de $10,000 a cambio de
"votar a favor de una ley que le favorece a la empresa que le
dio los $10,000 (9.8)
o Robos (9.7 - 7.6)
+ varfa segiin dafio causado, uso de arma, o mtnmldacwn sin
daio.

Percepciones del pubhco (1 990)
2 Delitos menos serios - -
o Jugar a la bolita
« Una persona juega a la bolita (0.2)
o Adulterio
« Una persona casada tiene relacion sexual con otra que no es
su conyuge (0.6) ' ' :
 Entrada ilegal R !
+ Una persona entra sin permiso al patio de una residencia ~ . -
privada 0.7)
o Obscenidad adultos

« Una persona produce un es[pecticulo obsceno para ser ) . L
exhibido ante adultos (0.7)

o Alteracionala paz
» Una persona insulta a otra con “malas” palabras (0.8) ' ’ |
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American Law Institute, Model
Penal Code

2»“None of the reformers believes that a
precise scale exists for weighing what ..
punishment an individual deserves. But they

- do suppose that rough approximation is

possible and that there is at least a generally
shared sense of the relative seriousness of

various offenses.”

. American Law Institute, Model Penat Code and .
Commentaries, part. 1, p. 14

2/22/02

“Tomando en cuenta la trascendencia
que para la sociedad tienen la
conducta delictiva, seglin el grado
adednocividadisoeial™delatagquen
al bien juridico”

Otra manera de determinar las
penas y su cuantia o gradacion

2. Ubicando los delitos en una escala de severidad,
conforme la percepcion piblica, mediante
metodologia empirica

=»E] piblico puede colocar distintas conductas

- delictivas a lo largo de una misma
dimension de severidad y su posicién
relativa se mantiene a pesaf de las.
diferencias socio-demegraficas de los
encuestados :

o relacién préporcional de unos delitos con otros
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Dimensién de severidad de

delitos .
dafio a
Alteracion propiedad - Robos agesinatos
alapaz Apropiacion malversacién
ilegal violacién

Menos serios Mas serios

* Refleja las percepciones de la sociedad sobre la severidad relativa
de los delitos al considerar el dafio causado y el grado de intervencién
del autor. .
Esta escala no indica cuél debe ser la pena apropiada para cada . : -
delito P ‘ ;

Para determinar la cuantia de las
penas

»Ubicados los delitos en una misma
dimensién segun se percibe su severidad

- ‘ +

h——_————»

" wVarias escalas de penas, segln distintos
tipos de penas, con intervalos que
mantengan la posicion relativa de severidad
de los delitos.

Posibles tipos de penas
= feclusion” :
= supervision intensiva
a probatoria’
»» arresto o restricci6n comunitaria
2 dias-multa -
=@ multas graduadas
= trabajo comunitario
2» restitucion
2» conciliacién
a» gmonestacion
. wetc.
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Para establecer la pena para cada
delito en el Codigo Penal

aVarias formas:

o clasificar los delitos en clases o grupos y
sefialar las penas para cada clase - e.g., Model
Penal Code

« al tipificar el delito incluir lapena
correspondiente - e.g. Codigo Penal vigente

« guias de sentencias a base de puntaje y
matrices -- e.g. Guias Federales de Sentencias
2Le corresponder3 al legislador decidir la
forma de hacerlo '

2/22/02

La Reforma Penal

2»Presupone una decision politica

#»Significa aspirara un Derecho Penal
justo, efectivo. y acorde a los tiempos y
sociedad. ‘ _

2E] Cédigo Penal es un eslabon, y la
reforma penal implica reformas en la
estructura general del sistema en que el
Cédigo operara 'y educacién a todos los
sectores impactados.

IV. Plan de Trabajo:
Cédigo Penal para el Siglo XXI

Presentado a la Comision de lo
Juridico del Senado.

Febrero 2002
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Plan de Trabajo- 2002

2»Nombramiento. de personal de enlace del
Ejecutivo , la Camara, y tribunales

. =»Evaluacién del Codigo Penal vigente
=»Estudio comparativo de codigos
»Visién hacia el Siglo XXI : delitos y penas
2»Compilacion de datos estadisticos

a»Recomendaciones de las agencias.del sistema de
“‘justicia criminal :

2/22/02

Faée de Impacto - Enero - marzo
2003 ’

z*-’Preparar proyecciones de impacto a las
-agencias concernidas
« Se llevara a cabo por un estadistico consultor

Redaccion - enero a mayo 2003

aRedaccién del Anteproyecto de Cédigo
Penal para el Siglo XXI y sus comentarios
explicativos
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