24 de mayo de 2003

Honorable Eudaldo Baez Galib

Comisién de lo Juridico

Senadq de Puerto Rico

. -

[cdd. Migdalia Adrover odriguez
Diregtoya Ejecutiva

Re: Proyecto del Senado 2302

El propésito del Proyecto del Senado 2302 es revisar el Cédigo Penal de

Puerto Rico vigente para asi crear uno nuevo atemperado a la realidad social del

pais a la vez que se incorporan algunas de las enmiendas que han sido

aprobadas con posterioridad al 1974. La Comision de Derechos Civiles entiende

que dicha revisién es muy necesaria y felicita a esta: honorable Comisién por la

iniciativa que ha i;enido para realizar dicha tarea. Sin embargo, una legislacion
de esta envargadura con tanto impacto en nuestra sociedad requiere de un
andlisis cuidadadoso de parte de todas las agencias y organizaciones que han
sido consultadas sobre el contenido de la misma.

La Comisidn de Derechos Civiles tiene mucho interés de revisar
cuidadosamente el contenido del mismo y presentar nuestras sugerencias bien

ponderadas. El Cédigo Penal de Puerto Rico es una legislacion que le atafie
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particularmente a la Comisién por el ser el documento legal principal que regula

las libertades de las personas que viven y se desenvuelven en Puerto Rico. Su

creacién se fundamenta en derechos constitucionales tan importantes como lo

son el derecho a la intimidad, la igual proteccién de las leyes, el debido prdceSO
de ley, la libertad de expresién y los derechos de lqs acusados,_ para njlgncipn»abr
algunos. La Comisién de Derechos Civiles ha elaborado'_el presente hﬁemOriél
explicativo en cumplimiento de su obligacién por ‘Iey de.comparecer vante_ esta
Honorable Comision. No obstante, quéremos sefalar q‘uei al 'pre_seﬁte la
Comision de Derechos Civiles no puede tomar una decisién final sobre si aprueba
o0 rechaza el Cddigo Penal aqui propuesto al no haber tehido la oportunidad de
realizar un andlisis exhaustivo del Cédigo propuesto dentro del término breve
que se nos ha concedido de tan sélo ‘una semana. En el presente memorial

|

explicativo nos hemos dado a‘la tarea de presentar algunos comentarios

~preliminares sobre ciertos elementos que queremos destacar. Solicitamos muy

respetuosamente que esta Honorable Comisién nos conceda tiempo adicional

para elaborar mas detenidamente nuestra posicién sobre el contenido del Cddigo

- Penal propuesto.

1. Parte General del Cédigo Penal Proguésto

En la primera Parte del Cddigo Penal Propuesto interesamos formular

diversos planteamientos que inciden sobre el principio de rehabilitacion y su uso
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en dicho Cddigo. Sin embargo, la Asamblea Legislativa no debe perder de
perspectiva que su primer enfoque debe ser fomentar fa creacion de programas

de prevencién y programas de salud mental que son Iés mejores fuentes para
disuadir la conducta delictiva en nuestro pais. También sugerimos que la

Asamblea Legislativa se cerciore de ‘que la ‘Administracién de Correccién -y

Rehabilitacién tenga - los recursos humanos .-y * fiscales necesarios para

implementar y supervisar las nuevas modalidades de cumplimiento y extincion de
las penas que incorporan el principio de rehabilitacién social. De nada vale que
se establezcan estas nuevas alternativas en ley si las mismas no pueden ser
ejecutadas dentro del sistema correccional del pais. Ademas queremos sefialar

que en el texto revisado no se define claramente el término de rehabilitacién.

Esto incide sobre la ausencia de guias claras para la Administracién de

Correccién y Rehabilitacién en su responsabilidad de poner en ejecucién las

modalidades de rehabilitacién para las personas convictas de delito.

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en su Articulo

VI, Sec. 19, establece el propdsito rehabilitador de las instituciones penales. Por
ello, la Comisidn de Derechos Civiles de Puerto Rico considera la rehabilitacién
como un asunto de vital importancia. Actualmehte,'el Comité Asesor en Asuntos
de Rehabilitacién de la Comision de Derechos Civiles se encuentra en las Gltimas
etapas de la redaccion de su informe titulado “EI Andlisis del Sistema

Correccional Puertorriquefio: Modelos de Rehabilitacién”. El texto actual de la
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seccién 19 del Articulo VI de nuestra Constitucion supedita dicha rehabilitacién a
la disponibilidad de recursos. La Comisién de Derechos Ci‘viles sugiere a esta
Honorable Comision y a la Asamblea Legislativa en pleno que establezca como
politica plblica que el Estado Libre Asociado tiene los recursos necesarios para
propiciar la rehabilitacién social de los convictos y que debe ser su prioridad sin
subterngio de la ausencia de recursos fiscales. Ademdas sugerimos que la
Asamblea Legislativa promueva legislacién para inciar el proceso para que se
enmiende nuestra Constitucidn a los efectos de que la rehabilitacion de los
convictos sea una garantia constitucional.
~El Titulo. III de la Parte General del Cddigo Penal sobre “Las
Consecuencias del Delito” es un &rea que debe analizarse cuidadosamente por
tratarse de un drea que incide sobre la aspiracion constitucional a la
rehabilitacion de los convictos.  En el Capitulo I, articulo 47 se establecen los
propdsitos de la ;imposicién de la pena. La Comisién de Derechos Civiles. ‘sdgiere
'que se invierta el orden en que estan descritos dichos propdésitos para evitar
cualquier trastoque en Ila pi'ioridad‘ de las mismos dentro del sistema
cofrecc;ional. Concretarﬁente, sugerimos. que la Rehabilitacién moral y social del
convicto se coloque en el inciso (a) y que luego se continde enumerando los
demas propdsitos seglin el orden subsiguiente. En el Capitulo 1I en su seccidn
Primera “De las clases de penas” se proponen nuevas- alternativas para el

cumplimiento de las penas. Ademds de la reclusién, se presentan como posibles
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penas la Restriccion Terapeltica, la Restriccion Domiciliaria, la Multa
‘Indivi,d'u_alizada a base de dias-multa, y los Servicios Comunitarios. Estas nuevas
penas reflejan los planteamientos basicos de las corrientes contemporaneas de
criminologia sobre el principio de la rehabilitacion social. Dichas corrientes
proponen que el sistema correccional debe ofrecer ' procesos dinamicos,
participativos y estructurados en sus diversas modalidades. Los estudiosos’ del
tema indican que el propésito bésico de la rehabilitacion es facilitar, promovery
potenciar el desarrollo de las capacidades de los individuos que cumplen
sentencia en alguna institucion o programa correccional a los fines de fomentar
su reinsercion en la.comunidad. Las nuevas penas propuestas?"en este Proyecto
de Ley logran el objetivo de castigar ‘una conducta,ﬁ pero a través de una
disciplina menos restrictiva de la libertad. Las mismas ofrecen reparacion a la
comunidad por los perjuicios causados por el delito cometido, reducen el riesgo
de reincidencia, y ofrecen una mayor ‘ posibilidad de rehabilitacion del
sentenci’ado a patrones sociales permisibles. - La Comision de Derechos Civiles
entiende que en prinicipio las nuevas penas propuestas en el Cédigo Penal son
compatibles con la finalidad de la rehabilitacién social.: -

En el Capitulo V Seccidn Segunda, Articulo 104 se presenta como
alternativa para extinguir la pena el hecho de que la persona convicta ‘se
determine como rehabilitada socialmente. Sugerimos que dicho articulo se
amplie para aclarar algunos detalles sobre c6mo se daria la extincién de la pena

por rehabilitacion. Primero debe aclararse cual es el modo en que se inicia las
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evaluaciones por parte de la Administracion de Correccién y Rehabilitacién.
¢Quién tiene la potestad de pedir que este proceso se inicie, el recluso, su socio-
penal, los compaiieros reclusos, algin funcionario de fa Administracién? La
' Comisién de Derechos Civiles sugiere que este articulo confiera a la ‘persona
convicta por delito el derecho a solicitar las evaluaciones necesarias e iniciar este
procéso. También sugerimos:que se enmiende este articulo para extender este
- método de extincién de la pena a cualquier otra modalidad para el cumplimiento
de la pena y no tan sélo a la modalidad de reclusién. Exhortamos a que se
aclare que la extincién de la pena puede darse en cualquier momento del
cumplimiento de la misma y que de ningiin modo tiene que quedar-supéditada a
que la persona convicta cualifique para libertad bajo palabra.
 IL._Parte Especial del Nuevo Cédigo Penal

- Ennuestra revisién preliminar de esta' segunda parte del Cédigo Penal
propuesto - limitamos nuestros  comentarios ,él articulo 145 que prohibe la
sodomia y a las secciones sobre los Delitos Contra Derechos Civiles y los Delitos
contra los Derethos Humanos.
A. Articulo 145 que tipifica como delito Ila Sodomia:

El delito de sodomia en Puerto Rico fue incorporado en el S. XX extraido

de forma intacta del Cédigo Penal de California.  En 1976 dicho articulo fue
[derogado del Cédigo Penal de California. Estatutos similares han sido derogados

legislativamente en otros 24 estados de los Estados Unidos y
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jurisprudencialmente en 6 estados por violentar sus constituciones estatales. El
Cédigo Modelo Penal fue creado en 1950 a modo de ir uniformando los estatuos |
_penales de los diferentes estados. El mismo excluye del ambito pehal las
relaciones sexuales privadas entre adultos consensuales.
La Comisién de Derechos Civiles se opone a la incorporacién del articulo
145 en el Cédigo Penal Propuesto. El mismo contraviene las SeCCioriés 1y 8 de
nuestra Constitucién. La seccién 1 de nuestra Constitucién establece’ como
prinicipio constitucional fundamental la dignidad de todo se humano. La seccién
8 del articulo II de nuestra Constitucién lee del siguiente modo: “Toda persona
tiene derecho a proteccién de ley contra ataques abusivos a su honra, reputacién
y a su vida privada o familiar.”

" El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha interprétado el derecho a la
intimidad en diversos casos. Desde el caso de ELA v. Hermandad de Emp 'Ieaféldé,
104 DPR 436 (1975), el Tribunal Supremo ha reiterado que el derecho a la
intimidad en Puerto Rico es un derecho de factura mas ancha que la provista por
la Constitucién Federal. El derecho a la intimidad es el Unico derecho
constitucional para el cual se ha extendido su proteccién contra personas
privadas (Arroyo v. Rattan Specialties, 117 DPR 35 "(1986). Particular proteccién
se ha dado cuando se pretende interferir con el derecho a la intimidad en el seno

del hogar. (Sucesidn de Victoria v. Iglesia Pentecostal, 102 DPR 20 (1974). El

derecho a la intimidad se extiende a las relaciones sexuales concentidas en
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privado entre dos adultos. A modo de ejemplo cabe sefialar el caso de Eulana de
Tal v. Demandado A, 138 DPR 610 (1995) donde el Tribunal Supremo utilizd el
derecho a l‘a intimidad para excluir a la prensa del procedimiento judicial 'en sala
al momento de la’ proyeccion de una pélicula donde la demandante y el
demandado sostenian relaciones sexuales. En concordancia es menester concluir
que esta clase de relaciones personales son parte del derecho fundamental de la
intimidad. Por tal,razén, el alcance que tiene el derecho a la intimidad de Ia
Constitucién ‘de Puerto Rico invalida el. estatuto de sodomia propuesto en el
articulo 145, a pesar de que éste pudiera ser valido bajo la Constitucién Federal.
(José Davila Caballero, E| Denominado Estatuto de Sodomia de Puerto Rico?).

 Es prinicipio legal basico de nuestro ordenamiento jurl’dicd_ que los estados
.pueden otorgar derechos mas amplios que los.concedidos en la Constitucién
Federal. Recalcamos esto Ya que esta Honorable Comisién ha argumentédo que
preﬁere dejar intacto el articulo 145 en lo que se dilucida en el Tribunal Supremq
dg los Estados Unidos el caso de Lawrence v. University of Texas Medical. Sin
emba_rgo, dicho caso tan sélo tiene bajo su consideracién un estatuto .del estado
de Texas que prohibe las relaciones entre personas del mismo sexo y no dilucida
las relaciones contra natura de personas heterosexuales.

_El Tribunal Supremo Federal en Bowers v. Hardwick, 47_8 US 186 (1986)

establecié que los estados pueden mantener en sus c6digos penales, en ese caso

! José Davila Caballer, Denominado Estatuto de Sodomia de Puerto Rico, 69 Rev. Jur. UP.R.1185 (2001).
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el estado de Georgia, disposiciones que criminalicen la sodomia ya que no resulta
contrario a la Constitucion Federal. Sin embargo, dicho anélisis no proscribe que

los estados eliminen dichos estatutos si son contrarios a sus constituciones

estatales (Davila- Caballero, supra) - Cabe sefialar que en el 1998 el propio

Tribunal Supremo de Georgia declard inconstitucional el estatuto que habia sido -

avalado en Bowers.v., -HardWick,,;supra. por violar él derecho. a la privacidad de
dicho estado. En lo concerniente el referido foro sefialé lo siguiente: ™ We
cannot think of any other activity that‘re‘asonable persons would rank as more
pﬁvate and more deserving of protection from“ govermental interference than
consensual, private, adult sexual activity.” -Por esto, la Comisién de Derechos
Civiles entiende que la decisién que emita el Tribunal Supremo Federal sobre el
estatuto de sodomia de Texas no va tener efecto sobre la inconstitucionalidad
del articulo 145. -

Tratindose de un derecho fundamental en Puerto Rico, si el Estado
propone alguna reglamentacion que interviene con el derecho a la intimidad, Ia
misma deberd sobrepasar un analisis. constitucional estricto. Esto requiere de
que el Estado establezca cudl es-su interés apremiante y que la regla propuesta
sea el medio menos. oneroso para conseguir dicho interés. .EI Estado no debe
fundamentarse exclusivamente en pri'ncipios morales y religiosos sino que debe
incorporar un dafio especifico. Este principio estad apoyado en la separacion de

Iglesia y Estado de la seccién 3 de nuestra Constitucién. - Ademas, segun indica
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Dévila Caballero en su articulo, el Estado no puede precisar la moralidad de
quién quiere proteger cuando no se ha definido precisamante cudl es la conducta
prohibida.

En nuestra opinion el articulo 145 también adolece de vaguedad. Segtin

el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Pacheco Fraticelli v. Cintrén, 122 DPR 229

(1988), una ley adolece de vaguedad cuando sus prohibiciones no" estan
claramente definidas. - El articulo 145 es vago porque carece. de una definicién

clara de la' conducta que se.estd prohibiendo y deja al ciudadano para que sea

éste quien adivine qué conducta le esta prohibida.

El articulo 2 de la Parte General del Cédigo Penal propuesto establece el
principio de legalidad. El mismo indica que no se permite instar -una accidn

criminal contra un hecho que no esté especificamente definido como delito. El

articulo 145 lee: “Toda persona que sostenga relaciones sexuales con una

persona de su mismo sexo o0 cometa el crimen contra natura con un ser hum'ano,
incurrira en delito grave de cuarto grado”. El texto del articulo 145,rior cumple el
principio de legalidad ya que no define de forma alguna lo qué es una relacién
sexual ni qué es crimen contra natura. Conforme indica el autor Davila
Caballero, supra. el Tribunal Supremo de Puerto Rico tampoco ha definido dichos
términos.

Aln cuando el articulo 103 no se ha- utilizado en tiempos recientes para

condenar las relaciones sexuales consentidas entre adultos a las que se refiere
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dicho articulo, su presencia en nuestro Cédigo Penal ha tenido efectos adversos
que no podemos ignorar contra la poblacién homosexual y lesbiana en Puerto
Rico. El Juez Herndndez Denton presenta algunos ejemplos en su  decision

disidente en el caso de Sanchez v. Secretario de Justicia, 2002 TSPR 98.

Se “(1) crea un orden Jerarqmco que dlsmlnuye
el valor de las vidas de homosexuales y lesbianas, €l -
cual causa un grave dafio 5|colog|co, (2) fomenta

~violencia fisica y. abuso policial en contra de"los
homosexuales; (3) justifica la discriminacién en el

‘empleo; (4) justifica’ Ia separacion de:los nifios de sus
padres homosexuales?; (5) suprime el desarrollo de
las organizaciones de homosexuales; (6) acalla los -
derechos de expresién de los homosexuales, y (7)

- facilita el discrimen - hacia los homosexuales
inmigrantes. En  resumen, los  ciudadanos
homosexuales - son tratados 'y castigados como
criminales, pero sin ninguna de las salvaguardas
procesales que protege al acusado. (Traduccion
nuestra). Christopher Leslie, Creating Criminals: The
Injuries Inflicted by “Unenforced” Sodomy Laws, 35
Harv. L. Rev. Civ. Rig. 103 (2000)

En Conclusuon Ia Comlswn de Derechos Clwles suglere que se ellmlne por
completo del nuevo Codigo Penal eI texto del artlculo 145. Hay qunen pudlera

argumentar que eI arhculo 145 no se apllcarla a relacmnes consensuales, sino a

los actos no consentldos. Sln embargo, el artlculo 142 ya contempla la agre5|on .

sexual gue mcluye la sodomfa no consentlda

2 Es causal para revocar la patria potestad aiin cuando no se le haya
denunciado criminalmente al padre o madre. 31 L.P.R.A sec. 634a., inciso 8.
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B. Delitos contra Derechos Civiles y Delitos contra los Derechos Humanos

1) Delitos contra Derechos Civiles

El texto del propuesto Cddigo Penal incorpora varias innovaciones con
relacion la los delitos que protegen los derechos civiles' y humanos. En el capitulo
V del Titulo I se codlf ican los dehtos reIaCIonados con Ios derechos civiles. El
Titulo V mcorpora Ios Delntos contra Ia Humanldad En termlnos generales los
intereses tutelados en el Vapltulo Vv del Tltulo Ise reIaCIonan con conducta que
infringe derechos mdnvnduales. De otro lado, en el TltLllO V los [intereses
tutelados son. Ios derechos colectlvos de C|ertos grupos

El texto propuesto con relac:on a los delltos en especne van dirigidos a
ofrecer protecaon a algunos de los derechos cnvnles reconoados en nuestro
ordenamiento Jundlco. EI Capltulo se subdnvnde en las 5|gmentes secciones: De
las restnccnones ala hbertad De Ios delutos contra el derecho a la intimidad; De
los delitos contra la tranqumdad personal De Ios Dehtos contra la Ilbertad de
asociacion y; De los dehtos contra la |gual proteccnon de las Ieyes.

El mismo contlene proteccnones sobre algunos de Ios derechos cuvules
reconocidos.  Existen proteccnones aducnonales en otros artlculos del Codlgo
propuesto Yy en Ieyes especiales penales y cnvnles. A manera de sugerencna se.
debe estudiar si es necesario crear nuevos tlpos Iegales cubnendo otras areas de
los derechos civiles. Como por ejemplo; delitos contra la libertad de expresion y

de prensa; Delitos contra los derechos de los acusados entre otros.
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A modo de ejemplo sugerimos algunos delitos a la libertad de expresién y
de prensa, como: Toda persona que voluntariamente obstruya, interrumpa o

impida una manifestacion publica pacifica con la intencidn de evitar su realizacién

incurrird en delito menos grave. Para proteger las manifestaciones pacificas.

Otro. posible ejemplo se relaciona con la proteccion: de la libertad de
acceso a la informacidén publica. Todo funcionario o empleado piblico que a sabienc}as
niegue informacion publica sin justificacion legal con la intencion de impedir el ejercicio de
algiin derecho de libertad de expresion incurrird en delito menos grave. Igualmente se
puede considerar alguna proteccion a la libertad de prénga tales como: Incurrird en 1__delito
grave toda persona que cause daﬁo ala propiedad de un medz_'o de prensa escrita, radial o
televisiva con la intencion de afectar su linea de informacién o evitar la divulgacion de un

mensaje noticioso.

Con relacién a los derechos de libertad de culto se puede tipificar como

delito el que una persona intervenga, obstruya o impida la celebracién de un

- culto religioso; o que se dafie queme o mutile propiedad de una iglesia para

impedir la celebracion del culto con una pena distintas a las contempladas
respecto a Ios daﬁos a Ia_propiedad en _gengral. Estos son ejemplos presentados
a modo de ilustracién. No necesariamente implica que la Comision los endosé. La
falta‘dle tiempo para reflexionar y analizar el prese’nte‘Cc’)digo sobre posibles
sugerencias nos impide abundar mas sobre la sugerencia de la creacién de

secciones nuevas.




Hon. Eudaldo Baez Galib 14
Proyecto del Senado 2302

En el capitulo de los derechos civiles se incorporan la gran mayoria de los
delitos contenidos en los articulos 130 al 154 del Cédigo Penal vigente. Los
Articulos 133,134, 135,140,141,142,151,152,153,154 se mantienen igual o
variaron -en cuanto a la -pena o al grado. Los  articulos
130,131,132,136,137,137A,139,143,144 fueron reformulados. Los articulos
138,145,146,147,148,149 fueron consolidados y el articulo 150 fue ampliado.

“Ademés, se cre6 el delitos de alteracién y uso de datos personales en arch’iVb‘s*y
se afiadid la disposicién denominada Proteccién a personas.

En principio, la Comisién de Derechos Civiles ‘concurre con el texto del
proyecto y Ia intencién legislativa subyacente en los referidos articulos.
Reafirmando por referencia la sélVedad que al principio tuvimos a bien hacer en
cuanto al tiempo p‘ara"evaluaribs,v no tenemos reparo u objécién al contenido de
los mismos, por considerar que no contraviene los derechos fuhdamentales de
las personas. Sin émbargo; éstirﬁamos pertiﬁentes realizar u:‘nos coméntario y
unas sugerencnas generales sobre algunos de Ios artlculos Ello, con el prop05|to
de reforzar la proteccion ]urldlca de los derechos fundamentales |

En el articulo 176 del Proyecto de Ley tipiﬁca como delito menos gkave
que se o'bte'hg'a' ilegalrriénte el Iibfamiento de una orden de allanamiento y se
ejecute. ' Sin embargo, dicha disposicién se entiende que .ho' inélﬁye 4‘Ios césos
donde una persona so color de autoridad, a sabiendas que no tiene una orden
de a‘Ila'namiento anuncia y ejecuta un allanamiento. Dicha conducta a huéstro

modo de ver podria entenderse tipificada por el Articulo 178 de violacién dé'
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morada el cual también es menos grave. Ciertamente la naturaleza de la
conducta entraﬁa, una seriedad. Sugerimos que dicha cdnducta sea tipificada
como delito y que sea considerado grave.

El articulo 177 del proyecto de ley se relaciona con la recopilacién ilegal
de informacidn personal. Sugerimos que incluya en la prohibicion el propésito de
denegar servicios, privilegios,, franquicias, permisos ‘o-cualquie'r; otro beneficio.. -

_En el articulo 189 se tipifica - como delito ciertos actos motivados por
discriminacién por razén de ideologia politica, creencia religiosa, ‘raza, color de
piel, sexo, orientacién sexual, condicién social u origen nacional o étnicos.
Sugerimos que se enmiende el acapite d) para q_ue,lea,“ Niegue empleo al cual la
persona cualifique, incurra en hostigamiento o cualquiera otra accién de personal
que tenga uh efecto adverso sobre el empleado.

. - Se debe afiadir al articulo una definicién de hostigamiento. Sugerimos la
siguiente definicién. A los fines de este articulo, hostigamiento significard 'todo
acercamiento, comentario u otra conducta no deseada, realizada por el
supervisor o empleados relacionada con ideologia politica, creencia religiosa,
raza, color de piel, sexo, orientacion sexual, condicion social u origen nacional o
étnico cuando esa conducta tiene. el efecto o el propdsito de interferir de manera
irrazonable con el desempefio de la persona afectada o cuando crea un ambiente

intimidante, hostil u ofensivo.
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Sugerimos que se afiada un articulo a la seccién segunda “De los delitos
contra el Derecho a la Intimidad”, para tipificar como delito la utilizacién de
equipo eleétrénico de vn’déo, con o sin audio, sin justiﬁcécién legal para realizar
vigilancia secreta en lugares privados o donde las personas poseen una marcada
expectativa e intimidad como bafios, cambiadores y otros. Ademds, se debe
considerar de grado mayor Ven las actuaciones que se' utilice para: (1) Para
espionaje contra actividades obrero patronales; (2) con relacién a actos de
persecucion politica (3) para obstruir una investigacién en curso de cualquier
agencia 0 instrumentalidad, rama de gobierno, ya sea de naturaleza criminal o
administrativa (4) para impedir que se conozca o se divulgue actos de corrupcién
gubernamental o de compafiias privadas.

2) Delitos contra los Derechos Humanos

| El reconocimiento y las protecciones de los derechos humanos contenidos
en el titulo V constituye una importante innovacién en nuestro Cddigo Penal: El
mismo implementa las directrices hacia los Estados en algunos documentos
internacionales.

El Articulo 305 tipifica como delito el genocidio. El mismo incorpora los
principios basicos de la Resolucién de la Asamblea General de ‘las’ Naciones
Unidas 96 (I) de 11 de diciembre de1946 que declara el genocidio como un
delito de derecho internacional. Ademads, incorpora . las disposiciones de la

Convencidn para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio adoptado en
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la Resolucién de la Asamblea General 260 A(III) de 9 de diciembre de 1948. En

la primera resolucién los Estados Unidos no fue pais firmante. El segundo
tratado fue adoptado por los Estados Unidos pero con reservas.

De otro lado, el Articulo 306, se relaciona a los actos definidos por la
comunidad internacional como los delitos [lesa humanidad. En el articulo
incorpora’ los -principios de varias- fesoluciones. en las que se establecen y
condenan las politicas de los delitos lesa humanidad, la violacién de los derechos

econdmicos y politicos de una poblacidn autéctona y las practicas de apartheid.

Entre los que cabe sefialar: La Convencion Internacional sobre la Eliminacién de

Todas las Formas de Discriminacion Racial 'y La Convencién Internacional ‘sobre
la Represidn y el castigo de Apartheid Resolucion de la Asamblea General 3068
de 30 de noviembre de 1973
Como norma general, el Estado Libre Asociado pUede incorporar
principios del Derecho internacional como politica publica independientemente
que el Convenio o instrumento internacional haya sido ratificado o no, por el
gobierno de los Esfados Unidos, a menos; que'el' principio adoptado contravenga
una norma juridica donde el gobierno federal se haya reservado la primacia, es
decir que haya campo ocupado.
~ Los supuestos facticos de las disposiciones legales podrian identificarse
dentro del tipo legal de otros delitos tipificados en este Cédico. Sin embargo,

aun cuando por repeticién puedan identificarse un sin niamero de delitos
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menores incluidos, varios factores aconsejan incluirlos como delitos separados.
En primer lugar, los delitos tipificados en estos aftl’culos no ‘solo ‘constituyen
infracciones contra la sociedad puertorriquefia representada por el Estado, como,
lo-son los delitos especiales contenidos en las secciones anteriores, sino, también
sbn considerada transgresiones a la entera humanidad. Ademas, siguiendo la
~normativa del articulo. IV de la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los
~Crimenes de Guerra y de,los Crimenes de lesa Humanidad®, en el articulo 100
segln propuesto, se dispone que estos delitos son imprescriptibles.

Con relacién al Capitulo II 'titulado De la Conducta delictiva, los referidos
delitos podrian ser cometidos por accién u omisién. En el segundo de los casos y
en atencion a lo dispuesto en el articulo 19 sera responsable aquel que se
ncuentra en posicion de evitar la ocurrencia Y, la no evitacién equivale a la
produccion activa. -

Sin -embargo desde la perspectiva de la responsabilidad SUbjetiva somos
de la opinién que el delito se comete a titulo de intencién- pero, no a titulo de
‘negligencia. Ello, surge del texto de los articulos. En el caso del articulo 305
cuando dice que “genocidio es éualquiera de los actos...perpetrados con la
intencion de destruir total o parcial”. Por su parte el articulo 306 informa que
“Crimen de lesa humanidad es cualquiera de los actos siguientes cuando se

cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una

* Resolucién de la Asamblea General 2391(XXIII), de 26 de noviembre de 1968,
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poblecion civil.” Con relacién a los posibles responsables hay que interpretario
en conjunto con las disposiciones del articulo 42 que dispone seran responsables
los autores, cooperadores.

Los articulos del Titulo V titulado Delitos Contra la Humanidad cumplen
sustancialmente con los preceptos del derecho internacionales. Por lo tanto, en
términos generales la Comision de Derechos Civiles no tiene objecion alguha
segun dispuesto.

Por tltimo, solicitamos respetuosamente a esta Honorable Comision que
nos permita analizar a mas profundidad los siguientes tema y de estimarlo
necesario presentar un escrito posterior con nuestros comentarios. Algunos de
los temas son los siguientes:

1) la seccion que cubre Delitos de Obscenidad por entender que los
mismos inciden sustancialmente en el derecho a la libertad de
expresion;

2) la eliminacién por completo del Delito de Difamacion

3) la relacion estrecha que hay entre los derechos civiles y los derechos
humanos

4) el hecho de que dentro de la discriminacién pueden‘ existir dos
modalidades: aquella que es por accion y aquellla que ocurre como

resuitado.







