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' PONENCIA DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE PUERTO RICO -
‘SOBRE EL PROYECTO DEL SENADO 2302 ANTE LA
COMISION DE LO JURIDICO DEL SENADO DE PUERTO RICO

HONORABLE SENADOR EUDALDO BAEZGALB ..~ ™ =
PRESIDENTE DE LA COMISION DE LO JURIDICO - o

ESTIMADOS MIEMBROS DE LA MISMA:

Mi nombre -es Arturo Luis Davila Toro y comparezco en el dla de hoy en
_ representacron del llustre Coleglo de Abogados de Puerto Rico, que me honro

en presidir.
He sndo invitado’ ante ustedes para que comente el Proyecto del Senado‘_'

2302, mediante el cual-se pretende adoptar un nuévo Cédigo Penal para el

- Estado Libre Asociado de Puerto Rico y al mismo tiempo derogar el presente.
| Antes de todo, debo traerles ante su consideracion que nuestro noble
Colegio es la Institucién civil profesional mas antigua de Puerto Rico. - .

No sdlo larga ha sido su historia, sino que fructifera ha sido tambien su
labor. Desde que Don Juan Vicente de Goicochea y los demas companieros lo
fundaran alla para 1840, sembraron la semilla de lo que debian ser los objetivos
tras nuestra formacxon Entre todos estos dictaminaron que por encima de los
demas ObjetIVOS la basqueda de. un sentido de la jUStICIa apllcable a todas las
criaturas por igual era Supremo. ”

Fue esa devocion a la causa de las libertades de las personas y por su
respeto a la inviolabilidad de la dignidad del ser humano que nuestro Colegio fue
coronado con el calificativo de “llustre” y todos los abogados estamos llamados a
defender este, asi como todos los principios que dieron vida a nuestra

Institucion.




Como vigilante que somos de toda gestion relacionada con el derecho, el

Colegio debe laborar libre de presiones particulares, libre de ataduras politicas u-

objetivos limitados y personales. Es la casa donde deben caber todos los

dogmas y todos los ideales.

Sin .embargo, . en.este momento de vertiginosos cambios -y reajustes: .-
sociales, en el Ilamado del cnudadano comun, desde el mas humllde abogado'
hasta el maglstrado mas: poderoso tiene que proyectar ante nuestro Pueblo para-... -
ahora y para. snempre que a los profeswnales del derecho nos toca enfrentarnos
con visién ampha a las transformaciones sociales y a los reclamos urgentes.de

la época, para poder cumplir adecuadamente con nuestra mision histérica.
Es bajo este entendido que en el dia de hoy cumplimos con su llamado.

De todos es conocido que en: 1952 nuestro Pueblo- se constituyé en . :
‘Asamblea para la elaboracién de la- Constitucién del Estado Libre' Asociado de. -

Puerto Rico.

. Para la confeccion de:-la misma tomaron.como base: proposiciones: de: - -
avanzada. tales como la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamerlca Yoo

la Declaracion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas..

Tal gestién tuvo como consecuencia que nuestra Constitucién fuera de

factura mas ancha’ que muchas otras cartas magnas, incluyendo la de Estados
Unidos.

De tal envergadura es este' impfesionante documento, que en su Articulo
Il se consagro una Carta de Derechos de avanzada para todos los. ciudadanos.
Como bien dictaminara nuestro pensador historiador y pasado Presidente del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, José Trias Monge, en el caso de Figueroa
Ferrer vs. E.L.A., 107 DPR 250 (1978), -“...nuestra Asamblea Constituyente
quiso formular una carta de derechos de factura mas ancha que la tradicional,

que recogiese el sentir comun de culturas diversas sobre nuevas categorias de
derechos...” P, 258-259. .

El mas grande reconocimiento de todos los que podemos darles a los
forjadores de nuestra Constitucion es que en su sabiduria reconocieron



claramente que, como parte de los derechos naturales del ser humano, estaba la .

mvnolablhdad de la dignidad de este.
Esta premisa basica fue la base fundamental de los demas derechos
individuales consagrados en nuestra Constitucion, tales como la proteccion de

ataques a la honra; la reputacu)n y a la-vida privada; el debido procedimiento.de - - i

ley, la prohibicién contra la pena de muerte y otros.

Es alaluz de esta consagracmn constitucional dela dlgnldad innatadela - “

persona que todas Ias Leyes de esta Patria tienen que ser desarrolladas e
implementadas.

Tomando en consideracion lo previamente planteado, pasemos a .

examinar el precitado Proyecto de Ley.
Aplaudimos y apoyamos a esta Legislatura en el empeno atencnon e

interés que han demostrado, a través de este Proyecto de- llberar al sistema de -

derecho penal puertornqueno de las lagunas y confhctos de mterpretacnon que o -
azotan producto de:la transculturac:on juridica a causa de Ia “ ..incorporacién; TR
festinada de dlsposmlones ajenas a nuestros valores, costumbres y reahdad e

social...” este mal nos acompanaba desde las 12 del mediodia del 2 de julio de
1902. o _ _ a ‘ o

Ciertamente, el pasado- Cddigo Penal de -1 974 quedod rezagado .en cuanto

a las contemporaneas condiciones sociales Y necesidades, especialmente las
- que se produjeron durante las Ultimas dos décadas y media.del pasado siglo.

Era imprescindible una nueva codificacion penal. . .

Nos alegra sobremanera que este Proyecto nimero 2023 introduzca
medidas dispositivas orientadas hacia un propdsito rehabilitador de la persona
responsable de la comision de un delito. Ello armoniza totalmente con Ia polltlca
publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

| Se establecié en-la Secciéon 19 del Articulo VI de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico que sera politica publlca del Estado “..

reglamentar las instituciones penales para que sirvan a sus propdsitos en forma
efectiva y propender, dentro de los recursos disponibles, al tratamiento




L
4

adecuado de los delincuentes para hacer pos:ble su rehabilitacion morai y

social..
Por tanto, la base de nuestro sistema de imposicién de responsabilidad

penal es la rehabilitacién del confinado.

Concummos con la mclusnon de diferentes alternatlvas ademas de la : -
.reclusién carcelarla como medidas dlsposmvas tales como la restncc:on
. A:domlcmana la restriccién terapeutlca los serwmos comunltanos etc. Del mismo-
.modo nos place que estas alternatlvas esten a la disposicién .de tantas

situaciones cubiertas por este Proyecto.

La rehabilitacién de un ciudadano es fundamental para su reinsercién en. .

la sociedad. Fomentando asi la rehabilitacién de las personas convictas Se

- pretende persegulr la minimizacion de los efectos mdeseados que las sanciones
. penales pueden tener y la reintegracion de los mismos a la: sociedad. como .
‘miembros productivos e utlles ‘
Por mucho- tlempo en-nuestro sistema penal ha. ex1st|do este- mandato R
pero por una razoén u otra. habla quedado rezagado de tal manera que daba la. . -
impresion de que era “letra muerta”, aun cuando el mismo era de corte .

constitucional. '
* Por otro lado, compartimos con esta Legislatura el interés de que tiene
que existir un Propuesto Articulo que le permita a un Tribunal diferir el

cumplimiento de una sentencia. por razones extremas, tal y como lo plantea el .

propuesto Articulo 77. Pero respetuosamente creemos que el término de cinco
(5) afos naturales establecido para que la sentencia en estos casos quede sin
efecto es muy largo.

Me pérece que tres (3) afios legales seria suficiente para cumplir con el
espiritu de lo sugerido en el referido Articulo.

Este nuevo Cédigo Penal tiene Ia oportunidad de cumplir con lo mandado
por este Senado en su Resolucidn Nimero 203, 'de que fuera uno que
funcionara de manera justa y racional, “...conforme a los principios
constitucionales relativos a la dignidad del ser humano, el debido proceso de ley

y la prohibicién contra castigos crueles e inusitados.. "




De otra parte, el Pueblo necesita un sistema de cédigos,. especialmente

uno de naturaleza penal, que esté bien estructurado y dividido de forma l6gica,
con un lenguaje y una redaccion precisa y consistente, que facilite su
~interpretacion y guie tanto al ciudadano comL’m como al perito-mejor preparado.

Como-bien  se" sefiala en la. Exposmlon de Motivos ‘de .este Proyecto, - -
(l)a claridad y cundado de la técnica que debe utlhzarse en. las leyes penales
es . partlculam'rente eritica pues. ha de . atender y respetar los pnncuplos.'

constltuczonales de. legahdad y proporcionalidad de.las: penas..

- Asi también, favorecemos el hecho de que se hublera eliminado las
incomprensibles e indescifrables definiciones con las cuales se. habia sustituido
la causa de exclusién de responsabllldad del Error de Hecho y que a su vez

“habia provocado. la derogacion del antiguo Artlculo 19 del Cddigo Penal vigente.
~ Anuestro mejor entender, tal confusién. se debid a - una aplicacion -fuera de

contexto que se thlera de lo resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en

el caso de. Pueblo VS. Carmona Rosano 97 DTS 129 sentencua del 28.de.- .. -

octubre de’ 1997

“En otro. lado, debo ‘mencionarle a esta Comlsmn que el:mero asomo de . - -

" ausencia de claridad en la redaccién de un propuesto delito puede causar un
trastoque de consecuencias constitucionales tales que puede poner en peligro la
existencia misma de una ley. Con ausencia de claridad no solo me limito a la

descripcion de unos hechos que puedan ser constitutivos de delito, sino ademas:

a la ambigledad que pueda existir al momento de su implementacion.
A la misma vez, tenemos que estar conscientes que nuestro Mas Alto
Tribunal también ha determinado que bajo la Constitucion del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico, solo sele permite al Estado invadir zonas de intimidad-

personal cuando se persiga proteger intereses publicos apremiantes. Figueroa

Ferrer vs. E.L.A., supra.
En ocasiones estas compesiciones de hechos que no son claras pueden

dar lugar al surgimiento de lo que Edwin M. Schur denominé como “crimen sin

victima”.




Lo que caracteriza a los “crimenes sin victima” es que hay ausencia de un -

quellerante y se hace dificil obtener evidencia. Lo que a su vez hace lmpOSIble
hacer cumplir la ley que ha dado margen a su creacion.

Esta situacion de “crimen sin victima” Ia podemos apreciar en la redaccnon
del propuesto Articulo-145 de este Proyecto.

Este Artlculo pretende penallzar el acto de la “sodomla” ofensa que el ‘
tratadista . Brltannco Blackstone descnblo como el “cnmen.quevno .debe- ser. ..

nombrado” y “cuya sola menc:on-era una desgracia a la naturaleza humana”, . -

El delito de sodomia, se inserté en Puerto Rico a través:del Cédigo Penal .
‘de 1902, procede del Cadigo de California. O sea que la llegada de este delito a -

nuestra Isla fue parte del proceso auspiciado por las autoridades

estadounidenses de lograr la- asimilacion total de la sociedad puertorriquefia - - -
_incorporando,; leyes y jurisprudencias. que .eran ajenas ‘ai-nuestros’ valores

costumbres y realldad social.

De la misma: manera; se mantuvo ‘el mismo en el- Codlgo de 1937 yse. o

incluyé como parte de la redaccién del Codi igo Penal de 1974..

En el caso de Sanchez vs. Secretario, 2002 ‘TSPR 98, ~opinién'de._ 28 de -

 junio de 2002, EI Tribunal Supremo resefid que el mencionado articulo ha sido.
objeto-de tres enmiendas, la primera de las cuales inserts las modalidades del
delito; y las otras dos se produjeron como consecuencia de cambios generales
dentro del articulado del Cédigo Penal, “... por lo cual no pretendian agravar
especificamente la situacion de quienes cometen el delito en su modalidad
consensual entre adultes y en la intimidad de su hogar...”

Ahora bien, una lectura a la forma en que el proyectado Articulo 145 esta
redactado nos obliga a preguntarnos-¢a quién el Estado quiere proteger con el
mismo? ; ;cudl es el dafio a terceros segun se plantea en su descripcién? y
icudl es el interés publico apremiante que el Estado quiere proteger con la
criminalizacién de las conductas alli descritas?

El problema con la descripcion de la situacion c‘onstltutlva de delito tal y
como esta expresado en el referido Articulo es que el mismo estaria incluyendo
expresiones y conductas de ciudadanos adultos totalmente capaces para




consentir y que hubieran, voluntaria e inteligentemente, acordado llevar a cabo .
una actividad. Y en esta situacién de hechos no se especifica cual seria el dafio

a terceros.
Por su redaccion este proyectado delito de sodomia podria prestarse para

- la-aplicacién del mismo en -forma arbitraria y discriminatoria. -

Resolvié el Tribunal Supremo en el caso de Pueblo vs. Hernandez Coldn,

118 D.P.R. 891 (1987), que en-algunos casos una ley podria ser mconstntucnonal-;' L

de su faz no por ia formaen que fue empleada en un caso, sino por la-. .

: multiphc:dad de maneras inconsistentes y arbitrarias en ‘que podria ser utilizada .

en otras ocasiones.

Recordemos que en una ocasién dijo nuestro pasado Presidente del

' ‘-T.ribunal Supremo de Puerto Rico, el Honorable Juez Luis Negrén Fernandez;
..que no podiamos, en la busqueda de la reestructuracién ‘del estado de--.v.

le‘ICldad colectiva, convertir el mlsmo en un estado de antl-Juncndad mdlwdual .
| - De ofra parte, nuestro Més: Alto Tribunal destacé que en el siglo qiie llevar.: =«

vngente esta _disposicién penal en nuestra . jurisdiccion  “...no . -existe. - -

documentacion alguna que “evidencie que-haya sido arrestada, procesada o :: -

acusada persona alguna por dicho delito cuando Ia conducta penada cuenta con:
el consentimiento' de las personas que lo practican, se realiza entre adultos yen .-
privado...” Sanchez vs. Secretario, ‘supra.
El Tribunal, ademas, precisé que veinticinco (25) estados.de los Estados: -
Unidos de América han eliminado el delito de sodomia- en su modalidad
consensual entre adultos, por la via legislativa; - Dieciocho (18) estados
mantienen algun tipo de prohibicién estatutaria en contra de tal conducta v siete
(7) estados invalidaron dichos tipos de estatutos judicialmente.
| El lenguaje del Articulo 145 puede también interferir con derechos

fundamentales garantizados en la Constitucion, especialmente con el derecho a
la intimidad. g

“...La importancia de este derecho a la intimidad...” es que el mismo es
consubstancial a la declaracion de inviolabilidad de Ia dignidad del ser humano

“...consagrada como principio rector de nuestra vida de pueblo civilizado y




democratico...” Pueblo vs. Torres Albertorio, 115 DPR 128, 134 (1984). Este
derecho hay que hacerlo respetar como parte de los derechos “ilegislables” de

toda persona. Ibid.
No olvidemos las palabras del Honorable Federico Hernandez Denton,

Juez Asociado del T ribunaI-Supremo en su opinién. disidente: en el precitado.
caso Sénchez. supra. “...Al legislar sobre la conducta sexual consensual y

adulta, el Estado se entromete en un area que nuestra Constltumon Teserva al :
mdlwduo " Invade las intimidades mas celosamente guardadas en nuestra
- sociedad. Tal intromision en los derechos mas fundamentales del ser humano .
no puede dejarse pasar sin el mas estricto escrutinio...”

Por las razones antes enumeradas, respetuosamente creemos que es
menester que esta Asamblea Legislativa re-estructure es-té-Artn’Culo’ 145 de
manera que se corrija esta situacién. _

' Queremos dejar claro apoyamos la existencia de un delito que penallce
- la sodomia, siempre y cuando-en‘dicho-acto no hubiera consentimiento, mediara- -
-fuerza o violencia, o la amenaza de.la utilizacién de.la.misma o que la capacidad .
- para consentir de la victima. estuviese disminuida (como. en el caso de ia -
‘minoridad, por limitacién mental, o por medios quimicos, hipnosis, etc.)

Recomendamos a la Comision que se redacte un Articulo 145 que incluya
los parametros antes enumerados, ya que de esta manera se cumpliria con un
visible interés social apremiante.

Debe utilizarse como ejemplo la Ley NGm. 55 de 30 de mayo de 1979,
dispuso una pena mas severa para la sodomia cuando la victima era menor de
catorce afios (inciso (a) del Art. 103), o cuando no habia voluntariedad entre las
personas que cometian el delito, ya-sea por razén de que la victima padecia de
algun impedimento fisico o psiquico, o por haber mediado el uso de fuerza,
violencia o intimidacién por parte del autor del delito (inciso (b) y (c) del Art. 103).

Suplicamos a esta Asamblea Legislativa que el hechd de que el Proyecto
objeto de esta discusion contenga un Articulo que necesite mas desarrollo no
debe ser causa para que la gran idea tras la creacion de un nuevo Cdédigo Penal

sea abandonada.



La sociedad puertorriquefia espera Y necesita una legislacién penal

moderna y efectiva, acorde a estos tiempos Y que a su vez mantenga vivo y a

toda capacidad todos aquellos preceptos que fueron plasmados en nuestra
Constitucion.

Ta|~necesidad no se:suple afadiendo enmiendas y-leyes-especiales. que: - .

termman S|endo mcongruentes con el obsoleto actual Cddigo Penal.

.Hace: S|glos atras, Arlstoteles dijo.que-era conveniente que. las leyes se
elaboraran de. forma que. quedara lo' menos posible a expensas de la decisién de -
los que juzgan.' Tengo. la impresién que hoy dia ello se hace tan patente como -+ -

en la Grecia Clasica. , o
Tomando en consideracion todo o anteriormente  planteado,
aprobariamos el Proyecto de Ley n(im.2023 del Senado de Puerto Rico. -

A

Muchas Gracias,

Arturo-Luis Davila:Toro -~
Presidente




