PONENCIA PRESENTADA EN LA CUARTA CONFERENCIA DE TRABAJO
SOCIAL FORENSE

i Y dale con las teorias!
Por Milagros Colén Castillo, MSW; Ed.D.

Deseo agradecer a la Oficina de Servicios Sociales de la Administracion de
Tribunales, en especial a su directora la Dra. Ana Lopez Beltran y todo el personal
organizador de este congreso, la invitacion que me hicieran para una vez mas
compartir con todos y todas ustedes. Siempre es un honor y un placer el
encuentro con colegas que conocen lo que es estar en la linea de fuego del
trabajo social. Cuando se me pidié que disertara sobre el tema de la aplicacion de
los marcos tedricos y los conocimientos de investigacion a la practica del servicio
en nuestra profesion tengo que admitir que mi reaccion fue jOtra vez!. Esto me
llevd a pensar que no ha sido tan fécil lograr que el mensaje cale profundo en
todos y todas los(as) profesionales de nuestra disciplina. Y si bien es cierto que
muchos(as) de nosotros(as) estamos muy convencidos(as) de la necesidad de
integrar estas areas, hasta que todos y todas lo estemos, no habra un verdadero

fortalecimiento de la profesién de trabajo social.

Hace poco mas de un afio, navegando por Internet me topé con un articulo
de un autor catedratico venezolano de nombre César Barrantes (1998) el cual cre6
en mi un gran malestar. Este sentir tan amargo me convencié de que debo
continuar con mi empefo de que los(as) trabajadores(as) sociales reafirmemos
nuestra profesion. Las afirmaciones de Barrantes me hicieron sufrir mucho pero
transformé ese sufrimiento en acciones concretas. Ademas, como me niego a
sufrir sola quiero compartirlas con ustedes para que se vayan tan inquietos(as)
como me he sentido yo todo este tiempo. De todas formas, dicen que el
sufrimiento compartido duele menos. Bueno, no estoy tan segura de eso pero
como quiera que sea es mejor que saque de mi sistema este malestar porque
iquién sabe!; es posible que el mortificarnos todos juntos(as) nos mueva a tomar

accion.



Afirma Barrantes (1998) quien es trabajador social que los(as) profesionales
de esta disciplina han sido objeto de y cito ...expresiones nada gratuitas en sus
aspectos mas generales tales como que “los trabajadores sociales son los
conserjes mejor pagados...” “realizan tareas que cualquiera puede hacer sin
necesidad de pasar por la universidad”; “se entrometen en todo y no saben
nada”’. ¢Entienden ahora el motivo de mi sufrimiento? No me consuela saber
gue Barrantes esta describiendo una realidad venezolana. Me alarma el hecho de
que yo he escuchado expresiones similares en Puerto Rico, narradas por
trabajadores sociales mismos quienes perciben que su profesion no es respetada
ni recibe las deferencias que otras profesiones de servicio si disfrutan.

Sefiala este autor (Barrantes, 1998) que la profesion de trabajo social tiene
la obligacion y el reto de rescatar lo que él llama su “propium”, es decir, su
identidad. Se refiere a las metodologias exclusivas de nuestra profesion las
cuales deben permitirle fundamentar la intervencion en bases caracterizadas por
la solidez tedrica, cientifica y conceptual. Citando textualmente sus palabras
Existe una limitacién politica en la reflexion tedrico analitica del trabajo
social: la ausencia de un proceso de conceptuacion activado por la préactica
social y afiade ¢Cudl es el objeto que el trabajo social nunca tuvo y, por lo
tanto, dio por perdido? Su caracter de ciencia. ¢Cual perdié después de
haberlo tenido? Su objeto de estudio e intervencion: el individuo, el grupo,
la comunidad... (1998)

Con esta pregunta retdrica este autor nos conduce a reflexionar acerca de
lo que pudo haber ocurrido con este terreno conceptual metodolégico que parece
gue nuestra profesion perdié en algin momento de su caminar historico. A estas
interrogantes he tenido que afadir las siguientes: ¢Cuando fue que perdimos este
territorio o es que en realidad nunca lo hemos tenido? Si no le tuvimos, entonces
¢qué en realidad es el trabajo social? De hecho, es este el titulo del articulo
citado ¢Qué es eso que llaman trabajo social? ¢Es una ciencia, una disciplina,
un quehacer? Ciertamente es un quehacer pero ¢fundamentado en qué? Creo
sin embargo que la pregunta mas importante seria ¢Estamos a tiempo para

rescatar lo que en algin momento nos pertenecié? ¢Es que mas que rescate lo



gue es menester realizar es una construccion nueva de nuestro quehacer? Estos
pensamientos y otros tantos que quizas estén pasando por las mentes de ustedes
en este momento nos hacen llegar a la irremediable conclusién de que hay que
continuar con el tema de la aplicacion e integracion teoria — practica. Asi que, otra

vez, hablemos de ello.

En este nuevo esfuerzo por convencer a quienes faltan de recibir el impacto
de este mensaje quiero comenzar por narrarles un caso que puede haberse
dilucidado en cualquier tribunal de Puerto Rico. La historia es inventada asi como
los nombres. Me refiero al caso de lucha por la custodia de Jean Carlos de cinco
anos y Marla de siete. Ambos son hijos de José Carlos (32) quien es oftalmdlogo
y cuenta con una productiva dicina y optica y Malena (30) quien es una alta
ejecutiva de una empresa de biotecnologia. La pareja estd en el proceso de
divorcio el cual es deseado por ambos. De hecho, el proceso se hubiera dado con
un minimo de tensién sino fuera por la lucha por la custodia de los dos nifios.

José Carlos ha solicitado al Tribunal la custodia completa de sus dos hijos
alegando que la madre no puede atenderlos adecuadamente debido a las
exigencias de su trabajo. Ella se ve precisada a viajar con frecuencia, a legar
tarde en la noche y a realizar muchas tareas a veces en los fines de semana. De
hecho, es él y una tia materna quienes por lo general llevan a los nifios a la

escuela asi como a citas médicas y actividades extra curriculares.

José Carlos afirma que él si tiene tiempo para ocuparse de los nifios ya que
su practica se desarrolla durante el dia y no tiene que atender emergencias salvo
en muy raras ocasiones. El dice no objetar que Malena vea a los nifios pues es su
madre y tiene derecho. Ademas éstos la quieren mucho y ella corresponde a ese
carifo. Tampoco objeta que la madre pase parte de las vacaciones de verano y
Navidad con sus hijos. Sin embargo, insiste que solo él puede ofrecerles
estabilidad y seguridad. Malena no esta de acuerdo con que se le otorgue a su ex
— esposo la custodia absoluta de sus hijos y pide al tribunal una compartida. Ella
alega que como profesional ha triunfado y que los alegatos de su esposo

responden a su creencia de que ella como mujer debe dedicar su tiempo al



cuidado de la casa y de los nifios. Dice ademas que si bien ella tiene una vida

profesional que aprecia, ama a sus hijos entrafiablemente y puede trabajar y al

mismo tiempo cuidar de ellos en forma satisfactoria. Se le encomendé a un

profesional del trabajo social realizar una investigacién y someter un informe con

sus recomendaciones para que el Tribunal pueda resolver la disputa por la

custodia de estos menores.

El o la profesional de trabajo social que tuvo a cargo realizar un informe en

este caso, luego de conversar con las partes involucradas, llegé a las siguientes

conclusiones:

Por las edades de los nifios, estos deben estar al cuidado de
la figura materna ya que se encuentran en la nifiez temprana.
No es conveniente que un hombre esté manejando la higiene
y cuidado de unos nifios tan pequefios, sobre todo pensando
en la nena de siete afios. Los nifios y nifias siempre estan
mejor con sus madres a menos que no haya un patron de
maltrato por parte de éstas.

En la sociedad hay discrimen en contra de la mujer
trabajadora y Malena puede estar siendo victima del mismo.
Privarla de la custodia de sus hijos seria victimizarla
doblemente.

Probablemente el padre resiente el triunfo de su esposa y sus
continuos viajes por razones de trabajo. Por lo tanto, puede
estar abusando de su poder.

Los nifios dicen que quieren mucho a su mama vy sufririan

demasiado si no estan a su lado.

Basandose en estas observaciones, se recomendd al tribunal en el informe

gue se le otorgue la custodia a Malena con derechos de visitacién para José

Carlos fines de semana alternados y en las vacaciones.

Si analizamos cuidadosamente las conclusiones a las que llegé este o esta

profesional podemos identificar como fuente principal de las mismas las opiniones



personales del o la profesional. Y si en este momento ustedes se preguntan por
qgqué yo no he mencionado el género de este o esta profesional es porque
entienden que las conclusiones a las cuales llegé esta persona pueden estar
determinadas por este factor lo que representa una grave amenaza para cualquier
intento de objetividad. Por lo tanto, no podemos relacionar las mismas con lo que
deberian ser las fuentes genuinas de un informe que afectara grandemente la vida
de dos menores.

Si este o0 esta profesional cuyo género he dejado premeditadamente
indefinido hubiera partido de la base de conocimientos que su profesion le provee
se habria dirigido en dos lineas generales de accion. En primer lugar, a buscar
todos los referentes empiricos que le puedan brindar los indicadores necesarios
para determinar la autenticidad de los argumentos tanto del padre como de la
madre. Es decir, habria hecho uso de las destrezas de investigacion, tanto
cuantitativas como cualitativas, para formar un cuadro claro de lo que esta
sucediendo a los fines de evitar que el bienestar de los nifios esté supeditado a los
intereses de los dos adultos. Habria utilizado sus destrezas de observacion,
exploracion de datos y recopilacion de informacion para elaborar una base sélida
gue fundamentara sus recomendaciones.

En segundo lugar, habria buscado en la literatura entre la variedad de marcos
tedricos disponibles, aquellos que mejor expliquen las necesidades de los nifios y
nifas en estas edades y la mejor manera de satisfacer las mismas. Inclusive,
habria descubierto que teorias como el Construccionismo Social pueden ayudar a
explicar en el informe de qué manera las creencias culturales sobre los géneros
pudieran estar incidiendo en las posturas de ambos padres. Habria adquirido
conciencia de cuanto estas creencias que dan pie a construcciones sociales
influyentes en las decisiones representan también un riesgo para sus
determinaciones como profesional. Al no haberlo hecho asi, este o0 esta

profesional puso en riesgo el futuro de dos criaturas.

Es que partir casi exclusivamente de nuestras opiniones, aun cuando

podamos tener la razon, nos sitian en un riesgo muy alto de hacer dafio porque



nunca tendriamos la certeza de que llegamos a la conclusién correcta, y por ende,
a la recomendacion adecuada. Por otra parte, esto constituye una improvisacion y
no nos hicimos profesionales para improvisar. En este punto tengo que repetirme
en algo que sefalaba hace cuatro aflos en el Segundo Congreso de Trabajo
Social Forense. Disculpen que lo repita tal y como lo dije en ese momento pero

después de haberlo leido varias veces no crei que pudiera decirlo mejor hoy.

Yo tengo la creencia de que quien piensa que la improvisacion en el trabajo
con nuestra clientela esta bien, posiblemente tenga que revisar sus creencias
sobre los sectores que requieren nuestra ayuda con mayor frecuencia. Creo que
si pienso que puedo improvisar mi labor con un(a) menor maltratado o abusado(a)
sexualmente, con una victima de violencia doméstica o con un(a) joven
transgresor(a) es quizas porque mis creencias acerca de estas poblaciones me
dirigen a pensar que N0 merecen mas que un servicio improvisado. ES pues
necesario dejar establecido como algo innegable que no importa quién constituya
el foco de mi intervencion profesional, es imperativo que yo pueda explicar
articuladamente y sostener con la literatura lo que decidi hacer o no hacer
con cada situacion. Lo contrario es improvisar y aparte de que nos
desprestigiamos como profesionales, nuestra clientela no merece eso. Por otra
parte, la experiencia como fuente de referencia es valiosa y se acepta como uno
de los criterios para determinar pericia en algun asunto. Sin embargo, cada
situacion que atendemos es diferente de otras y es en la literatura donde debemos
buscar las explicaciones tanto para lo que es comun como para lo que es distinto

de caso a caso, de familia a familia, de comunidad a comunidad.

Estas consideraciones nos conducen a revisar nuevamente una
pregunta que nos formulamos una u otra vez. ¢para qué sirven las teorias? Es
una pregunta que en el fragor de nuestra practica a veces adornamos con las
palabras culturales que nos son tan U(tiles en los momentos en que nos

molestamos con algo. En ocasiones esta duda se manifiesta en un comentario
como la teoria es una cosay la practica es otra.



Todavia continuamos afirmando que las dichosas teorias (por no decir
coémo en realidad muchos colegas suelen referirse a ellas) solo son utiles para
pasar los exdmenes y complacer los caprichos de los y las profesores(as). Cito lo
expresado por algunos colegas. “Los profesores, como no saben lo que es
nuestra realidad cotidiana porque lo Unico que hacen es dar clases y filosofar, se
empefian en que aprendamos las teorias y hasta nos torturan con ellas”. Es como
si nunca hubiéramos estado prestando servicios. En una que otra ocasion he
llegado a sentir algo parecido a un terrible complejo de verdugo porque pareciera
gue horrendos sentimientos me estimulan a requerir de los(as) estudiantes que
ganen cierto grado de dominio de los principales marcos €dricos, conceptos y
modelos. He llegado a pensar que algunos(as) estudiantes creen que los
profesores y profesoras maquinamos con un placer morboso cuanto los vamos a
castigar obligandoles a aprender los postulados teéricos o los modelos de
intervencion. Esto lo hacemos en los famosos trabajos escritos que se exigen en
los cursos, en los examenes de discusion y por supuesto, en la practica
supervisada. Pero es en el examen comprensivo donde esta maquinacion cobra
el mayor grado de terror posible. Equivale a obligarlos a caminar sobre brasas
encendidas de manera que quien salga con sus pies ilesos se gradia. La
pregunta es ¢para qué se gradua si cuando ejerza su profesion va a obviar todo
aquello que aprendié con tanta intensidad? Y como si fuera poco, ahora ademas
de hablarles de teorias y modelos y del proceso de investigacion, les hablamos

también de perspectivas y paradigmas.

Ya sé lo que estan pensando, estoy leyendo sus mentes. Se estan
haciendo las siguientes preguntas: ¢Tan dificil es esto de hacer trabajo social?
¢Hasta donde nos van a seguir complicando la vida? ¢Es que tengo que irme a
estudiar de nuevo?. Voy a tratar de responder estas preguntas: La primera ¢ Tan
dificil es hacer trabajo social?: Respuesta: si, cada dia es mas dificil hacer
trabajo social. La segunda: ¢Hasta dénde nos van a seguir complicando la vida?
Respuesta: la existencia humana se ha complicado por factores que no

controlamos los(as) académicos. El aumento en la pobreza y la opresion, los



abusos de poder, la desigualdad entre otras han hecho la vida cotidiana de
nuestra gente y la nuestra muy dificil muy dura. Asi que los(as) profesionales que
trabajamos con las poblaciones afectadas por estos factores tenemos que
prepararnos mucho mejor. Se hacen necesarios nuevos analisis que den luz a
nuevos esquemas de intervencion y nos toca a nosotros porque nadie mas lo va a
hacer. La tercera: ¢Es que tengo que irme a estudiar de nuevo? Respuesta: no
necesariamente tendriamos que matricularnos nuevamente en un bachillerato o
maestria. Lo que es imperativo es que esté estudiando continuamente, que se
lea, que se analice, que no se acepten respuestas simples a problemas complejos,
gue se discutan temas profesionales con colegas. No hacerlo seria condenarnos

al anquilosamiento intelectual y profesional.

Paso ahora a un punto que también desarrollé en el congreso de 2001: la
relacion entre nuestras actitudes hacia el uso de las teorias y del método de
investigacion y la ideologia que prevalece en nuestro modo particular de
acercarnos a nuestra profesion y a las personas a quienes pretendemos servir.

Deseo reiterarme en mi creencia de que apreciar y reconocer la importancia
de guiar nuestras decisiones profesionales basandonos en el acervo tedrico-
conceptual del cual disponemos o inclusive seleccionar determinado modelo con
preferencia de otros es una decision ideoldgica en la medida en que responde
a nuestra base de creencias acerca del mundo, la gente y sus problemas y
nosotros(as) mismos(as). Cuando decidimos que con este joven se utilizara el
modelo de modificacién de conductas estamos partiendo de una concepcion del
ser humano como un ser programable para el cual vamos a tomar decisiones en la
mayor parte de los casos de forma unilateral. Por otra parte, cuando decidimos
utilizar la perspectiva de fortalezas y no la perspectiva de patologia, también
estamos partiendo que una vision distinta del ser humano que seguramente
fundamentamos en el paradigma del conflicto, en el humanismo o en el
construccionismo social.

Es importante sefalar sin embargo que decidir no establecer

conscientemente una relacion entre lo que hacemos con nuestra clientela y los



marcos tedricos que apoyan nuestra accion también es una decision de tipo
ideolégico que tiene que ver con nuestra vision de la gente a quienes estamos
llamados a servir. A lo largo de nuestra vida profesional hemos aprendido muchos
esquemas tedricos y conceptuales que hemos ido integrando a nuestra practica o
por el contrario, que hemos descartado porque no son cOnsonos con nuestra
manera de pensar 0 con los principios que guian nuestras acciones. Y eso es lo
razonable en cualquier profesién de servicio. Lo que no deberia ocurrir es que no

seamos capaces de saber por qué hacemos lo que hacemos: por qué

recomendamos una u otra accion. Esto Ultimo es lo que ya he identificado como

un asunto de alto riesgo: improvisar y puede tener resultados terribles aunque a

veces, por carambola, nos salgan bien las cosas.

Hablemos nuevamente de qué es una teoria y en qué se diferencia de un
modelo, de una perspectiva o de un paradigma. Ya hemos establecido en otras
ponencias que la literatura usa indistintamente los términos teoria, orientacion
tedrica, marco teorico de referencia, esquema teérico o modelo teérico (Sjoberty
Nett, 1980, citados en Hernandez Sampieri y otros, 1998). Cuando hablamos
informalmente solemos decir yo tengo mi teoria acerca de esto o aquello
gueriendo significar que nuestro conjunto de ideas sobre el asunto en cuestion es
de tal o cual manera. Actuamos a base de nuestras teorias las cuales hemos
elaborado partiendo de dos fuentes: el conocimiento ordinario o empirico ganado
a través de nuestro proceso de vida o el conocimiento cientifico adquirido de lo
gue hemos leido o escuchado de fuentes a quienes le reconocemos peritaje y
credibilidad. De ahi que se escuche con cierta frecuencia frases como “yo tengo
mi propia teoria para la crianza de mis hijos o mi teoria sobre las causas de la
violencia es tal o cual”. Sea como fuere, reconocemos valor a nuestras teorias 0 a
las de otras personas, si las mismas nos sirven para resolver un problema o

tomar una decision.

A lo largo de la historia, diferentes estudiosos(as) de la conducta humana se

dieron a la tarea de esbozar sus postulados y articularlos en un cuerpo de
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proposiciones con la idea de ofrecer una descripcion, una explicacion y una
prediccion. A esto se le conoce como teoria y son sus fines los siguientes

(Hernandez y Sampieri, 1995):

1. Explicar, es decir, decir por qué, como y cuando ocurre o puede ocurrir un
fendmeno.

2. Sistematizar o dar orden al conocimiento sobre un fenédmeno o realidad.
Puede existir conocimiento acerca de algo pero de manera desorganizada e
inconexa. La teoria trata de darle integracion y orden.

3. Predecir o ayudar a hacer inferencias acerca de como se va a manifestar
un fendmeno dadas ciertas condiciones. Esta funcion ha sido
particularmente Gtil para identificar factores de riesgo a caer en
determinadas conductas asi como factores de proteccion. Ambos tipos de
conocimiento van dirigidos a la prevencion.

A manera de resumen se podria decir que todo lo que es teoria se dirige o
bien a dar explicaciones acerca de lo que esta sucediendo ahora o bien a sefialar

gué se podria esperar que ocurriera si se dan unas condiciones previas.

Con estas funciones, surgieron teorias para explicar el comportamiento de
los individuos, grupos e instituciones como sistemas. Ahi tenemos la Teoria de
Sistemas la cual nos brinda referentes para poder entender desde los sistemas
mas pequefios (micro) hasta la sociedad y los paises en general (macro).
Surgieron también teorias para explicar el desarrollo de los seres humanos y sus
etapas. En esta categoria podemos mencionar a Erickson, Freud, Piaget,
Kolhberg, entre otros. Ademdas podemos encontrar teorias que nos ayuden a
entender fendmenos tan complejos como la conducta desviada, la
desorganizacion social y el aprendizaje socio moral. En esa categoria tenemos a

Merton, Parsons y Banduras entre otros.

Lo importante en este punto es que tengamos muy claro que nos puede
ofrecer una teoria y que no podemos esperar de ella. La teoria no nos dice qué
hacer sino que nos explica con qué nos estamos confrontando. Es descriptiva, no

prescriptiva (Hernandez y Sampieri, 1995). Nos provee elementos de analisis
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para elaborar explicaciones logicas y coherentes que nos lleven a concluir como

vamos a trabajar con tal o cual situacion, problema o poblacion (Banks, 1997).

Es inmensa la cantidad de marcos tedricos y conceptuales que se pueden

utilizar para guiar la intervencion profesional. Los principales entre éstos, aquellos

gue estamos obligados a conocer son, entre otros, los siguientes:

VVVVYVY VVVVVVVYVY

Teoria de Sistemas (Schriver, 1995)

La Perspectiva Ecoldgica (Kirst, 1993)

El Paradigma del Conflicto (Marx, citado en Payne, 1997)

El Construccionismo Social (Franklin y Nurins, 1998)

La Perspectiva de Fortalezas (Saleebey, 1997)

El Interaccionismo Simbdlico (Payne, 1997)

El Estructuralismo Funcional (Payne, 1997)

La Perspectiva de Trabajo Social Radical, (De Maria,1992 y Fook,
1993)

Las teorias del desarrollo de la personalidad (Freud, Erikson)
Las perspectivas humanistas (Maslow, Rogers)

La teoria del aprendizaje social (Banduras)

Las teorias acerca del concepto de “empowerment”

Las teorias feministas

De igual modo, existen los llamados modelos para aplicar a situaciones

particulares con un objetivo especifico. Entre éstos se encuentran:

VVVVVY

El modelo de solucién de problemas (Dewey, Periman yPolya, 1991)
El modelo generalista (Kirst, 1988)

El modelo de intervencién en crisis (Aguilera, 1978; Molina, 2000)

El modelo de prevencion de recaidas

Los diversos modelos de intervencion o terapia con familias

El modelo para el desarrollo de elasticidad

Hablemos un poco de los modelos. Estos si nos ofrecen guias concretas

para la accion. Partiendo de la ponderacion realizada a base de la aplicacion de

conceptos y teorias es que procedemos a seleccionar el o los modelos para

implantar nuestro plan de accion y lograr los objetivos trazados para nuestro

sistema cliente. El modelo ofrece pasos, etapas o fases a través de las cuales
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cada profesional encontrara medidas especificas para la accion al aplicarse a
cada situacion nueva. Cada modelo especifica los principios que le sirven de guia
para fundamentar lo que provee en términos de estrategias a seguir y técnicas a
ser aplicadas. Estos principios surgen de una concepcion teérica o conceptual de
la conducta que cada modelo pretende atender. Es por ello que existe una
relacibn muy estrecha entre los modelos y las teorias. Es un grave error no velar
por la congruencia entre el modelo seleccionado y la teoria que hemos utilizado
para ponderar la situacion a nuestro cargo. Lamentablemente es un error muy
frecuente que nos sita en una postura muy incbmoda en cualquier foro y
especialmente en el judicial. La falta de armonia entre un elemento y otro
equivale a la incongruencia que pueda tener un médico entre el diagnéstico y el
tratamiento. Las implicaciones son muy serias no solamente porque no
ofreceremos a la persona o sistema que atendemos el servicio que requiere sino
porque evidenciamos falta de competencia profesional. Aqui es que teoria y

praxis tiene que integrarse. De otra manera, no seremos efectivos(as).

Y entonces, ¢qué con ese término perspectiva? A menudo me preguntan
¢Debo decir Teoria de Fortalezas, Modelo de Fortalezas o Perspectiva de
Fortalezas? Primero es preciso definir el concepto. Una perspectiva es un modo
particular de enfocar un asunto que puede ser un problema o la manera de buscar
una solucion. Podemos ver al ser humano como un ente programable y desde
esa perspectiva decidir que es el modelo conductista el mas adecuado para
trabajar con la persona. Otra perspectiva es la que ve al ser humano como el
protagonista de su vida y centro de su propia humanidad. Seria entonces
congruente desde esta perspectiva partir de un modelo con enfoque humanista

para trabajar con la persona segun fuera el caso.

La Perspectiva de Fortalezas constituyé0 una respuesta a la de
patologia la cual enfocaba en el ser humano como una persona cuyas deficiencias
y carencias emocionales le habian conducido a las circunstancias de dolor en las
gque se encontraba al requerir de la ayuda de un(a) trabajador(a) social. Se

hablaba de problemas, de déficit y de la persona como un “caso”. Desde dicho
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enfoque, la persona nos contaria su situacion pero seriamos nosotros(as), los(as)
expertos(as), quienes identificariamos el verdadero problema. La otra forma de
ver todo este esquema es aquella que da énfasis a todos los elementos que han
hecho posible a la persona mantenerse de pie aun en la situacion de dolor que
esté afrontando en el momento. Esta perspectiva (Saleeby, 1997) considera que
son las fortalezas de cada persona, familia, grupo o comunidad las que

constituiran los recursos principales para su proceso de recuperacion.

La perspectiva de la cual se parta para intervenir profesionalmente esta
directamente relacionada con la ideologia de quien esté a cargo del manejo de la

situacion. De hecho, y repito, todo, todo, todo lo que decidimos esta

fundamentado en nuestras ideas acerca de diferentes aspectos de la convivencia

humana y del desarrollo social. De ahi la importancia del paradigma que hemos

aceptado como base fundamental para nuestro desenvolvimiento en todos los
aspectos de nuestra vida. Babbie (1998) define paradigma como un sistema o
modelo fundamental para entender las cosas. Esta servidora lo define como
una vision ideoldgica acerca de un fenédmeno o hecho social construida a
base de explicaciones conceptuales de origen religioso, moral, social,
politico o cultural que surgen en diferentes etapas de la historia. De hecho,
la historia de la humanidad evidencia claramente la predominancia de unos
paradigmas y el cambio de uno a otro dependiendo de hs tendencias en los

enfoques de lo que sucede en el mundo.

Quizas algunos ejemplos nos ayuden a entender mejor de qué se trata este

concepto. Babbie (1998) sefiala tres paradigmas predominantes en la sociologia.

» El paradigma interaccional - sostiene que la vida social de la gente
consiste de interacciones a través de las cuales los individuos crean
significados compartidos.  Estas interacciones permiten a los seres

humanos desarrollar estrategias para la convivencia social. (Babbie,1998)
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» El paradigma de sistemas sociales o estructural funcionalista - percibe
la sociedad y los grupos sociales como todos compuestos de partes, cada
una desempefiando una funcion dentro de un todo. Desde este enfoque, la
vida es como una orquesta sinfénica: algunos de sus miembros tocan
violin, otros tocan trompeta y uno se para de frente y dirige. (Babbie, 1998)

» El paradigma del conflicto — percibe la vida social como una lucha por el
dominio. Desde este enfoque, la vida es como una guerra — a veces muy
fogosa, a veces fria- en la cual los grupos que compiten (clases sociales,
grupos religiosos, partidos politicos) luchan constantemente por la

supremacia sobre sus oponentes. (Babbie, 1998)

Babbie explica que para la sociologia estos paradigmas son herramientas
Gtiles para examinar las situaciones sociales. Por lo tanto, también pueden serlo
para nosotros(as) cuando intentamos examinar las circunstancias ambientales,
politicas, econdmicas, socioldgicas y religiosas en las que se da cualquier
situacion con la cual estamos interviniendo. Esta éptica nos permite ver en toda
su profundidad todo lo que hay detras de cada menor transgresor, cada lucha por
la custodia de menores, cada persona intervenida en el sistema de justicia, cada

victima de violencia o de abuso de cualquier tipo.

Hay otros paradigmas igualmente importantes que debemos identificar en la
medida en que influyen grandemente en nuestras decisiones profesionales y

personales. Mencionaré solo algunos porque la lista no pretende ser exhaustiva.

El paradigma cientifico versus el paradigma critico
El paradigma cristiano versus el cosmico universal

El paradigma heterosexual versus el de diversidad sexual

YV V V V

El paradigma sexista que establece asignacion de tareas por género

El debate entre el paradigma cristiano versus el cosmico universal se pudo

ver claramente en la discusién popular en torno al caso de Terry Schiavo. Los
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conceptos de derecho a la vida e inclusive, de lo que en realidad constituye
propiamente “vida” estuvieron presentes en todo el tratamiento que los medios y
los pueblos dieron a este caso. Asimismo, estos paradigmas al igual que todos los
demas estdn presentes en nosotros en cada intervencién profesional que
hacemos aun cuando no estemos conscientes de ello. Por ejemplo, cuando le
hablamos a un(a) cliente de la voluntad de Dios, ¢a qué Dios nos referimos?
Posiblemente al Dios cristiano porque es el que aceptamos la mayoria de los(as)
puertorriqueiios(as). Sin embargo, hay otras concepciones de la Divinidad que
pueden ser igualmente validas. Por lo tanto, y a veces sin estar conscientes de
ello, podemos estar imponiendo nuestra concepcion de Dios, quizas con el lente
de determinada denominacién religiosa, lo que puede resultar muy poco efectivo

en una intervencion.

El paradigma cientifico ha sido trasmitido en la enseflanza de nuestra
profesion como el de mayor validez para entender los problemas con los cuales
trabajamos dentro de la disciplina de trabajo social. La importancia marcada de
los hechos objetivos, la rigurosidad del método cientifico, la necesidad de
privilegiar todo lo que sea medible y corroborable se nos ha ensefiado con
caracter casi dogmatico en los programas de educacién en trabajo social. Sin
embargo, la fuerza del enfoque critico ha obligado a considerar con mayor
detenimiento la importancia de esos aspectos subjetivos de la conducta que
forman parte del conglomerado de problemas con los cuales trabajamos y que no
podemos ni debemos obviar en nombre de la ciencia. De ahi que la investigacion
cualitativa se ha abierto paso, con mucha dificultad pero de manera muy
consistente, en los acercamientos dirigidos a entender las manifestaciones de la
conducta para esbozar soluciones concretas. Por ello es que cuando hablamos
de aplicar los conocimientos de investigacion, tenemos que incluir la metodologia
cualitativa como instrumento para ganar comprension cabal de todo aquello que

como profesionales manejamos.
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El paradigma heterosexual versus el de diversidad sexual (valga la
redundancia) continia dominando las discusiones y debates en torno a qué debe
ser considerado “normal y aceptable” en cuanto a este tipo de conducta se refiere.
En los discursos, inclusive de muchos(as) colegas, se siguen identificando frases
como por ejemplo Fulano tiene un problema de homosexualidad o Sutana es
buena madre a pesar de que es lesbiana. El dominio del paradigma heterosexual
ha llevado a demonizar toda conducta que no concuerde con los parametros de
normalidad que este paradigma establece. Para nuestra profesion esto puede
tener horribles implicaciones para la defensa de los derechos humanos y la

consecucion de la justicia social, metas integrantes de nuestra mision profesional.

El paradigma sexista postula la diferenciacion de tareas y funciones a base
del género estableciendo el cuidado de los(as) nifios(as) y el mantenimiento del
hogar como responsabilidad exclusiva de la mujer. De esta manera, el éxito
profesional y el avance en los terrenos tradicionalmente destinados para los
hombres son vistos desde este enfoque como una amenaza para las instituciones
formales de la sociedad. En el caso de la custodia de Jean Carlos y Marla que
narramos al principio de esta ponencia el o la profesional de trabajo social partio
de este paradigma para decidir que estos menores estarian mejor con sumadre a
pesar de todos los indicadores que ameritaban ser considerados y que
probablemente no fueron explorados o analizados con profundidad. Si esta
persona hubiese ganado conciencia acerca de sus propias bases ideoldgicas
habria examinado la posibilidad de que estos menores se beneficien de la
custodia de su papa y continten fortaleciendo sus relaciones con su mama para

Su mejor estar.

De la discusion anterior surge como obvia la relacion entre un paradigma y
otro, por ejemplo, entre el cristiano y el heterosexual o sexista. Esto es asi porque
las ideas sobre las cuales se fundamentan tienen fuentes comunes que le sirven

de justificacion. Ademas, hay paradigmas que dan pie lugar a otros que le retan
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continuamente. Este es el caso de los paradigmas de sistemas sociales y

estructural funcionalista y el de conflicto.

Entonces nos quedaria examinar donde nos deja esto como profesionales
de trabajo social. Al asumir una responsabilidad tan grande como la de incidir en
la vida de muchos seres humanos quienes ya no tienen otro recurso de ayuda
gue no seamos nosotros, creo que es de seria importancia atender los siguientes

aspectos:

1. Cada uno de nosotros y nosotras tiene la responsabilidad de examinar su
contenido ideoldgico, repensarse como persona e identificar los paradigmas
en los cuales fundamenta su vida persona y profesional. Este ejercicio de
visién al interior es imprescindible para todas las personas pero mucho mas
para aquellos(as) que, como nosotros, tenemos como objeto de nuestras
acciones profesionales el ser humano y su conducta. Ir al interior de
nuestra mente y nuestro corazon no es una tarea deseable, es totalmente

necesaria.

2. Los(as) trabajadores(as) sociales estamos siendo llamados a destacar
nuestra practica profesional como una que merece el respeto, el
reconocimiento y la credibilidad de otras disciplinas y de todos los foros en
los cuales nos desempefiamos. Pero este aprecio no se dara de manera
gratuita. Nos lo tenemos que ganar demostrando nuestra capacidad para
sustentar las acciones, decisiones y recomendaciones que producimos en
cada escenario de trabajo. Para ello es menester demostrar que
dominamos nuestro terreno tedrico — conceptual el cual es fuente de las
ponderaciones que dan lugar a los planes de accion esbozados para hacer
una diferencia en la calidad de vida de la gente a quienes servimos.

3. No es propio que continuemos esbozando los argumentos de que “tengo
muchos casos asignados”, “no tengo tiempo para revisar literatura” o “la
teoria no sirve para nada de lo que lago”. Esas son sOlo excusas para

seguir en la linea de menor resistencia ofreciéndoles en ocasiones a
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nuestros(as) participantes un servicio mediocre y falto de solidez
conceptual. Estoy haciendo alusién a los(as) trabajadores(as) sociales que
continuamente rechazan el estudio como actividad perenne en su quehacer
profesional. Son aquellos(as) que se conforman con hacer las cosas de
manera rutinaria, con repetir los mismo clichés sobre la clientela, con
hacerse complices de las profecias que emergen del sistema para
condenar a las poblaciones marginadas al fracaso. Ciertamente no son
estos(as) los(as) colegas que se dan cita en actividades como ésta pero a a
nosotros y nosotras nos toca correr la voz para que se riegue el mensaje
gue queremos hacer llegar.

En nuestra disciplina han surgido nuevos enfoques, aplicacion de nuevas
teorias, modelos de intervencion innovadores, datos cientificos que nos dan
luz para hacer las mejores intervenciones que podamos llevar a cabo. No
conocer este acervo de informacion equivale a faltar a nuestra
responsabilidad con la poblacibn que atendemos y con la sociedad en
general. Si la informacion esta disponible pero no la buscamos de nada
sirve que se almacene en las bibliotecas o en las fuentes de busqueda
mecanizada.

La investigacion cientifica, aquella que aprendimos quizas renegando en
aguel curso que llegamos a querer u odiar con todas nuestras fuerzas
(espero que sea lo primero) es una fuente valiosa de destrezas que estan a

nuestro alcance para ser utilizadas en todas las fases del proceso de

ayuda. Debemos recordar que somos recopiladores(as) y analistas de
informacion en todas las modalidades de intervencion por lo que las
destrezas de investigacion son aliadas en los procesos encaminados a
producir resultados deseados con nuestra gente.

Es preciso que conozcamos Yy utilicemos con mayor énfasis las
metodologias cualitativas de la investigacién las cuales proveen para el
estudio profundo de las personas, grupos y comunidades y las fortalezas
gue le caracterizan. Los estudios de caso, las historias de vida, las

investigaciones con grupos focales entre otros, nos ayudan a conocer las
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narrativas de las personas y a identificar dentro de las mismas las historias
de éxito que pueden repetirse y el uso de los recursos para la recuperacion
del bienestar. Estas metodologias nos ensefian a utilizar el analisis de
contenido tan necesario en las entrevistas para descubrir datos que no se
manifiestan numéricamente y si en expresiones narradas.

7. Es esencial reconocer que la aplicacién de la metodologia cientifica nos
ayuda a identificar si nuestro andlisis parte de un método deductivo o
inductivo; si la busqueda de datos responde a las hipétesis establecidas en
la ponderacion; si la literatura respalda dichas hipoétesis; si las conclusiones
se derivan de los datos y las recomendaciones de las conclusiones.

8. Es importante entender que cuando fundamentamos nuestra practica
profesional con la solidez tedrico — conceptual que amerita no lo hacemos
para impresionar a jueces, abogados(as) o fiscales asi como a
profesionales de otras disciplinas. Eso vendra como una consecuencia
natural de la demostracibn que hagamos de nuestra competencia
profesional. La verdadera razon es el saber que estamos haciendo el mejor
trabajo que podemos hacer, dando todo lo que somos capaces de dar,
ofreciendo el mejor servicio posible a lo que constituye el norte de nuestro
guehacer, la clientela. Podriamos pensar pero ¢y qué cuando me he
esmerado para hacer el informe mas completo y mejor fundamentado
posible y el juez o la jueza decidi6 exactamente lo contrario a lo que
recomendé? La determinacion de un tribunal es algo sobre lo cual tenemos
muy poco o ningun control. Sin embargo, sobre lo que si tenemos control
absoluto es en nuestra ejecutoria. Sabemos que hemos actuado conforme
a lo que nuestra profesion dicta. Si al final, el resultado es adverso a
nuestra accién el insomnio y la frustracion pueden ser para nosotros(as)

pero la responsabilidad no.

La recuperacion del territorio perdido, del “propium” de la profesion que
menciona Barrantes en su articulo, o la fortificacion de un nuevo territorio requiere

de una gran voluntad por parte de la clase profesional de trabajo social. Esa clase
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profesional a la cual nos parece a veces muy dificil llegar. Una clase tan diversa
como la poblacién general y tan heterogénea en sus visiones como cualquier
sociedad. Yo sin embargo, mantengo mi fe en la posibilidad de una reafirmacion
de lo que somos inspirada en el convencimiento de que hay un sector cada vez
mas numeroso de trabajadores(as) sociales que tienen la disposicion necesaria
para asi hacerlo. Ejemplo de ello estd en quienes se han movilizado a esta
actividad para continuar su capacitacion en los temas que se trabajaran en este
congreso. Muchos(as) otros(as) que no han podido llegar también estan
trabajando en este esfuerzo.

Con frecuencia afirmo que vivo enamorada de esta profesion aun cuando
tantas personas me repiten que para querer ser trabajadora social en un pais tan
turbulento como Puerto Rico debe una padecer de algun trastorno psico-
neurolégico. Pero, con trastorno o sin €él, yo amo mi profesion. Por eso la critico
de esa misma manera, con mucho amor. Si niego aquellos aspectos que
requieren ser re-examinados y mejorados no le hago favor alguno a mi clase
profesional. Asi que si en esta mafiana he dicho algo que les ha causado algun
malestar jQué bueno! Porque la inquietud es lo que nos lleva a caminar a la par de
lo que los tiempos nos exigen. Solo me resta agradecer de nuevo al comité
organizador de este congreso la oportunidad de estar aqui hoy y a ustedes por su

paciencia y atencion.
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