EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario

Certiorari
v, CC-2007-148 ©

José Miguel Flores Flores
Recurrido

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de marzo de 2011.

El 14 de mayo de 2006, el Ministerio Publico
presentdé una denuncia contra José Miguel Flores
Flores, en la cual le imputd la comisidn del delito
de maltrato tipificado en el articulo 3.1 de la Ley
54 de 15 de agosto de 1989, Ley para la Prevenciédn
e Intervencién con la Violencia Doméstica.' La
denuncia explica que ese dia el sefior Flores Flores
cruzd su vehiculo frente al autombévil de la sefiora
Carmen Romero Pérez, le quitd las llaves, se montd
en el auto y comenzdé a discutir con ella y a

golpearla. Cuando la sefilora Romero Pérez intentd

'8 ,.P.R.A. sec. 631.



CC-2007-148 2

salir del vehiculo, el acusado la sujetd fuertemente por el
brazo, la hald y agarrd por el pelo y le apretd fuertemente
el cuello, causédndole marcas.

El expediente 1indica que el acusado mantuvo con la
victima una relacidén afectiva que incluyd relaciones
sexuales durante aproximadamente diez meses. Sin embargo,
nunca cohabitaron y la sefiora Romero Pérez estaba casada
con otro hombre.

El mismo dia en que se presentd la denuncia, se
determindé causa probable para el arresto y se fijé fianza.
Poco tiempo después, se celebrdé la vista preliminar, en la
cual el Tribunal de Primera Instancia determind causa para
acusar por el delito imputado. El1 12 de Jjunio de 2006, se
llevd a cabo el acto de lectura de acusacidén, luego de 1lo
cual el sefior Flores Flores solicitd la desestimacidn del
caso al amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal.’
Adujo que la determinacién de causa probable no se hizo
conforme a la ley y al derecho, y que se viold su derecho
al debido proceso de ley. Mas concretamente, expresd que
hubo ausencia total de prueba qgque demostrara la comisidn
del delito imputado, porgque su relacidén con la supuesta
perjudicada era una de “novios” pero ella estaba casada con
otro hombre. Segun el acusado, este tipo de relacidn
adtltera no estd contemplada en la Ley 54 y, por ende, no
se probaron los elementos del delito de maltrato tipificado

en dicho estatuto. E1 26 de junio de 2006, el sefior Flores

! 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 64(p).
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Flores presentd una mocidn para solicitar que el Ministerio
Piblico descubriera la prueba en su contra, amparado en la
Regla 95 de Procedimiento Criminal.?

El 7 de julio de 2006, el Gobierno se opuso a la
desestimacidén de la acusacidén al entender que en la vista
preliminar se habia presentado prueba suficiente para
sostener una determinacidén de causa probable para acusar
por el delito imputado. Expuso que la relacidén sostenida
por el acusado y la perjudicada estd contemplada en la
definicidén del concepto relacidén de pareja contenida en el
articulo 1.3 de 1la Ley 54, 1la cual incluye a aquellas
personas que sostienen o han sostenido una relacidn
consensual intima.’ Ademés, el Ministerio Publico objetd las
expresiones de la defensa en cuanto al estado civil de 1la
perjudicada, argumentando que el derecho wvigente nada
dispone respecto al estado «civil del acusado o la
perjudicada en casos presentados al amparo de la Ley 54.
Por ultimo, el Ministerio Publico contestd el
descubrimiento de prueba de la defensa y solicitd el
descubrimiento reciproco al amparo de la Regla 95A de
Procedimiento Criminal.®

El tribunal celebrdé vista para determinar si procedia

la desestimacién de la acusacidn, tras lo cual decidid que

>34 L.P.R.A. Ap. II, R. 95.
38 L.P.R.A. sec. 602.

‘34 L.P.R.A. Ap. II, R. 95A.
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no habia ausencia total de prueba y ordend que se
continuaran los procedimientos.

Habiéndose denegado una peticidén de reconsideraciédn,
el acusado recurrié al Tribunal de Apelaciones mediante
peticidén de certiorari. En ésta, reprodujo los argumentos
planteados en su peticidédn de desestimacidén y solicitd que
se paralizaran los procedimientos, en auxilio de
jurisdiccién. Asi lo hizo el Tribunal de Apelaciones y le
ordendé al Procurador General mostrar causa por la cual no
debia revocar la resolucién recurrida vy desestimar la
acusacioén.

El 13 de octubre de 2006, el Procurador General se
opuso a la expedicién del recurso. Planted que entre el
acusado y la perjudicada hubo wuna relacidén consensual
intima, independientemente de que ésta estuviese casada con
otra persona, Yy qgue una relacidén de este tipo estaba
incluida en el concepto de relacién de pareja que sirve de
base para la aplicacién de la Ley 54. Por ende, indicéd, el
acto de violencia que se le imputaba al acusado tenia que
juzgarse segun la ley especial y no dentro de la estructura
penal tradicional.

El foro intermedio apelativo expidié el recurso vy
revocd la determinacidédn del tribunal de instancia. Concluyd
que, aunque el estatuto contiene un lenguaje amplio para
proteger una serie de relaciones que trascienden el vinculo

conyugal, la relacidén adlltera que hubo entre la alegada
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victima y el acusado no esta comprendida en el concepto de
relacién consensual de la Ley.’

Inconforme, el Procurador General recurrid ante este
Tribunal. En su recurso de certiorari, sefiald que el foro
intermedio errd al resolver que la Ley 54 no aplica a los
actos de maltrato que se suscitan en el seno de una pareja
consensual si uno de sus miembros estd casado con otra
persona. Expedimos el auto y ambas partes presentaron sus
alegatos.

Por estar igualmente dividido el Tribunal, se dicta
Sentencia confirmatoria de 1la Sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones en este caso.

Lo acorddé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal. E1 Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo emitié
una Opinidén de conformidad, a la cual se unen el Juez
Asociado sefior Martinez Torres y la Jueza Asociada sefiora
Pabén Charneco. La Jueza Asociada sefiora Fiol Matta emitid
una Opinidén disidente, a la cual se unen el Juez Presidente
sefior Herndndez Denton y la Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez. El1 Juez Asociado sefior Rivera Garcia emitid un
Voto de inhibiciédn.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo

° Sentencia del Tribunal de Apelaciones de 5 de diciembre de

2006, caso KLCE 06 1118 (Panel integrado por las Jjuezas
Pesante Martinez vy Hernandez Torres y el Jjuez Escribano
Medina) .



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario
V. CC-2007-148 Certiorari
José Miguel Flores Flores

Recurrido

Opinidén de Conformidad emitida por el Juez Asociado sefior Kolthoff
Caraballo a la cual se unen el Juez Asociado sefior Martinez Torres
y la Jueza Asociada sefiora Pabdédn Charneco

San Juan, Puerto Rico a, 23 de marzo de 2011.

Estoy conforme con la Sentencia emitida en el
dia de hoy, en tanto confirma el dictamen del
Tribunal de Apelaciones, Regidén Judicial de Caguas.
Este dictamen sostuvo que el Art. 3.1 de la Ley
para la Prevencidén e Intervencidn con la Violencia
Doméstica (Ley 54) no es de aplicacidén a un
incidente de violencia dentro de una relacién
adulterina.

Al expresar mi conformidad pesa en mi &nimo
no sbélo el estar convencido que la sentencia del
Tribunal de Apelaciones se ajusta a los principios
del Derecho Penal puertorriquefio, sino, ademés, que

la mujer victima de esta alegada agresidén no
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quedaréd desprovista de proteccién. Como detallamos mas
adelante, la victima cuenta con remedios analogos para
proteger su vida e integridad, vy hacerle finalmente

justicia. Como sefialamos en Pueblo v. Ruiz, infra:

La persona agredida no queda
desprovista de proteccidn aungque no aplique
la Ley Num. 54, supra, no solamente por que
la conducta imputada puede constituir un
delito bajo el Cdébdigo Penal, sino porque
también podrian aplicar los Arts. 4 y 5 de
la Ley Num. 284 de 21 de agosto de 1999 (33
L.P.R.A. secs. 4014 y 4015), [Ley contra el
Acecho en Puerto Rico] que establecen un
mecanismo de o6rdenes protectoras contra
toda persona que intencionalmente
manifieste un patroén de conducta
persistente de acecho dirigido a intimidar
a otra persona.

Repasemos brevemente los hechos gque originan la

controversia.
I

Contra el Sr. José Miguel Flores Flores (en adelante
acusado) se presentd una denuncia por infraccidén al Art.
3.1 de la Ley para la Prevencidédn e Intervencidn con la
Violencia Doméstica (Ley 54). A éste se le imputd haber
empleado maltrato fisico contra la Sra. Carmen M. Romero
Pérez (perjudicada), persona con la cual, alegadamente,

cohabitaba y sostenia una relacidén consensual.
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Asi, se celebrdé una oportuna vista preliminar en la
que se determind causa probable para acusar, por lo que se
presentdé la acusacidédn correspondiente. Posteriormente, el
acusado presentd una mocidédn al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal en la que alegd la ausencia total
de prueba respecto al delito que se le imputd debido a que
la relacidén gque sostenia o sostuvo con la perjudicada no
estaba contemplada por la Ley 54. Ello, porque los actos
imputados se produjeron dentro de una relacidédn adulterina.
El Ministerio Publico se opuso a lo solicitado y sostuvo
que la relacidén entre el acusado y la perjudicada era la
de una pareja y en la que incluso se sostuvieron
relaciones sexuales. Ademas, alegd que el Derecho vigente
no exigia algln requisito en cuanto al estado civil del
acusado o de la perjudicada para la aplicacién del
articulo en cuestidn.

Tras realizar el examen de rigor, el Tribunal de
Primera Instancia determindé que no existia tal ausencia
total de prueba, por lo cual, declaré no ha lugar la
mocién de desestimacidédn. Luego de la denegatoria de las
solicitudes de reconsideraciédn, el acusado acudidé al
Tribunal de Apelaciones, el cual revocd. E1l foro apelativo
intermedio sostuvo, conforme al historial legislativo de

la Ley 54 y al principio de legalidad, que en el presente
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caso no se configuraron todos los elementos del delito
imputado. En vista de ello, el Tribunal de Apelaciones
desestimdé la acusacidén. De esta decisidn recurre el
Procurador General.

Veamos la normativa aplicable a la controversia que

hoy atendemos.

IT
A

De entrada, debemos estar conscientes que la Ley 54
es un estatuto con disposiciones de caréacter penal. Por
consiguiente, al ejercer nuestra funcidén de interpretar
dicho estatuto, no debemos perder de perspectiva 1los
principios generales del Derecho Penal gque limitan tal
funcién. Entre estos se encuentra el ©principio de
legalidad.

El principio de legalidad es una exigencia de
seguridad juridica gque requiere el conocimiento previo de
los delitos y sus penas, ademds es una garantia politica
que protege al ciudadano de verse sometido por parte del
Estado a penas que no admita el Pueblo.® El propdsito

principal de este principio es limitar las aplicaciones

® 5. Mir Puig, Derecho Penal: Parte General, 8va ed., Barcelona, Ed.
Reppertor, 2008, pag. 106.
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arbitrarias y caprichosas de los estatutos penales.’
Asimismo, el principio de legalidad salvaguarda la
separacién de poderes al reconocerle sbélo a la Asamblea
Legislativa la legitimidad para criminalizar una conducta.®
De igual forma, se entiende que este principio fomenta la
prevencién general y fundamenta el principio de
culpabilidad.’ Lo anterior se sustenta en que no puede
hablarse de culpabilidad ni de motivar a una persona a
actuar conforme a Derecho si la conducta no estaba
prohibida al momento de los hechos.'’

En Puerto Rico, el principio de 1legalidad estéa
recogido especificamente en el Art. 2 del Cébdigo Penal, el
cual dispone que:

No se instard accidén penal contra persona
alguna por un hecho gque no esté expresamente

definido como delito, ni se impondrédn penas o

medidas de seguridad que la ley no hubiere
previamente establecido.'’

De esta forma, se prohibe instar una accidén penal

por un hecho que no esta expresamente definido como

T L.E. Chiesa Aponte, Derecho Penal Sustantivo, San Juan, Ed.

Publicaciones JTS, 2007, pag. 43.

8 4.
° 1d.
1014,

1133 L.P.R.A. sec. 4630.
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delito, asi como imponer penas o medidas de seguridad que
no estén establecidas por la ley con anterioridad a 1los
hechos. Con ello, se pretende que la Asamblea Legislativa
sea la que defina lo gque constituye una conducta delictiva

2

y sus respectivas penas.'” Asi, se elimina la posibilidad

de crear delitos a través de la Jjurisprudencia o el

Derecho consuetudinario.®®

Es principio reiterado que los
tribunales no tienen 1la autoridad “para considerar como
constitutivos de delito hechos distintos a los consignados
en la ley, ni imponer sanciones no previstas en la

‘* (Enfasis suprimido) .

misma”.’

Por su parte, se ha establecido claramente que,
conforme al principio de legalidad, lo importante es que
una persona comun % corriente, que carezca de
conocimientos legales, pueda comprender razonablemente 1o
que se prohibe.' “No se satisface el fundamental principio

de legalidad, si para conocer lo dque estad vedado es

necesario un esfuerzo hermenéutico propio de juristas”.'®

12 Chiesa Aponte, op. cit., pag. 44.

13 14.

M pueblo v. Figueroa Garriga, 140 D.P.R. 225, 231 (1996).

15 pueblo v. Martinez Yanzanis, 142 D.P.R. 871, 877 (1997).

6 14.
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Cébnsono con lo anterior, el Art. 3 del Cdédigo Penal
establece la prohibicién de crear delitos o imponer penas

7 Conforme a esta

o medidas de seguridad por analogia.’
prohibicién, “el Jjuez estd impedido de penalizar por un
hecho no tipificado como delito por su semejanza cCcon uno
tipificado <como tal; o admitir wun agravante o una
gradacién especifica no enumerada, basdndose en sus
semejanzas con una enumerada; o 1imponer una pena no
contemplada por la ley por su analogia con una prevista en

18

la ley”.”® En este contexto, al analizar la prohibicidén de

analogia, en Pueblo wv. Bonilla, 148 D.P.R. 486, 503

(1999), expresamos dque:

La analogia conlleva aplicar la ley a unos
hechos o) situaciones no considerados en
determinada ley, porque son semejantes o
parecidos a los alli dispuestos. Al aplicar la
analogia, el Jjuez suple la voluntad del
legislador, la cual no existe para los hechos
que tiene ante si, basado en su semejanza a
los hechos si tipificados.

Como toda ley, las 1leyes penales estdn sujetas a
interpretacidn. Sin embargo, la diferencia entre 1la

interpretacidén (permitida si es razonable) y la analogia

7 33 L.P.R.A. sec. 4631.

¥ D. Nevares Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquefio: Parte General, 6ta
ed., San Juan, Ed. Instituto para el Desarrollo del Derecho, 2010,
pag. 76.




CC-2007-148 8
(prohibida en lo que perjudica al acusado) estriba en 1o
siguiente: la interpretacidén busca un sentido en el texto
de la ley que se enmarque en su “sentido literal posible”
y la analogia supone la aplicacién de la ley penal a un
supuesto que no estd comprendido en ninguno de los
sentidos posibles de su letra, pero andlogo a otros en el
texto legal.®’

Ahora bien, uno de los fundamentos principales de la
hermenéutica 1legal es que siempre “debe describirse vy
hacerse cumplir la verdadera intencidén y deseo del poder

legislativo”.?°

Incluso, en ocasiones debemos suplir las
posibles deficiencias presentes en las leyes, a través de
una 1interpretacidén en la que analicemos la ley como un

ente arménico y légico.?

Sin embargo, en el campo penal el
proceso de hermenéutica legal es limitado. La
interpretacién de los estatutos penales debe ser
restrictiva en lo que desfavorece al acusado y liberal en
lo que le favorece.?

Por ello, cuando existen dudas en torno al alcance o

sentido de una disposicién penal, los tribunales debemos

Mir Puig, op. cit., pag. 115.

Pueblo v. Zayas Rodriguez, 147 D.P.R. 530, 549 (1999).

2l sucn. Alvarez v. Srio. Justicia, 150 D.P.R. 252 (2000).

Pueblo v. Barreto Rohena, 149 D.P.R. 718, 722 (1999).
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aclarar dicho sentido o alcance. Lo anterior no significa
que podemos darle a una ley un significado més limitado al
que usualmente tiene dentro de la realidad social.?’ No
obstante, tampoco significa que debemos ignorar la clara

A\Y

intencién legislativa.?® “[N]inguna regla de interpretacidn
-ni siquiera la de interpretacidén restrictiva de 1los
estatutos penales- debe derrotar el propdsito que 1la

> Asi, la interpretacién restrictiva

legislacién persigue”.
aplicable a los estatutos penales se hard sin menoscabo de
la intencién legislativa conocida o evidente.?®

En ese ejercicio de interpretacidédn, y cdnsono con lo
antes expuesto, cabe sefialar lo que dispone el Art. 13 del
Cébdigo Penal sobre esta materia:

Las palabras vy frases se interpretaran

segun el contexto y el significado sancionado

por el uso comin y corriente. ..Si el lenguaje

empleado es susceptible de dos o) mas

interpretaciones, debe ser interpretado para

adelantar los propdsitos de este Cébdigo y del
articulo particular objeto de interpretacidn.

Claramente, el precepto anterior requiere gque las

disposiciones del Cdédigo Penal se interpreten conforme a

Zpyeblo v. Figueroa Pomales, 172 D.P.R. 403, 417 (2007)

2% fd.; Pueblo v. Sierra Rodriguez, 137 D.P.R. 903 (1995); Pueblo v.
Arandes de Celis, 120 D.P.R. 530 (1988); Pacheco v. Vargas, 120 D.P.R.
404 (1988) .

% pyeblo v. Figueroa Pomales, supra.

26 fd.; Pueblo v. De Ledén Martinez, 132 D.P.R. 746, 750-751 (1993).
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la voluntad del legislador. De igual forma, al examinar
los estatutos penales en el ejercicio de nuestra funcidn
de interpretar las leyes, debemos considerar la realidad

social de donde surgen y operan.?

Sin embargo, tal y como
expresa el profesor L.E. Chiesa Aponte, “cuando de
interpretar textos Jjuridicos se trata, los limites no
estdn principalmente dictados por el sentido ordinario del
lenguaje, sino por la comunidad interpretativa a la cual
pertenece el juzgador”.?® Por consiguiente, “las
interpretaciones de las leyes penales son validas siempre

y cuando sean previsibles a la luz de la normativa vigente

previo a realizarse la interpretacién”.?”

B
La violencia doméstica es uno de los problemas méas
graves y complicados que enfrenta nuestra sociedad. Aunque
generalmente se le utiliza en referencia a la violencia
contra la mujer, este concepto es mas amplio. Se entiende
que la violencia doméstica incluye los actos de violencia

intrafamiliar, siendo 1los nifios y las mujeres 1los méas

27 pueblo v. Figueroa Pomales, supra, pags. 416-417 (2007); Pueblo v.

Sierra Rodriguez, supra; Pueblo v. Arandes de Celis, supra; Pacheco v.
Vargas, supra.

2% Chiesa Aponte, op. cit., pag. 47.

2% 14.
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° Por lo que en términos generales, el concepto

afectados.’
se refiere a la “violencia entre personas que participan
del mismo nucleo familiar y, en la mayor parte de 1los
casos, comparten una misma unidad de vivienda”.’!

En Puerto Rico, luego de largas luchas y multiples
esfuerzos, la Asamblea Legislativa aprobdé la ley que busca
prevenir e intervenir con la violencia doméstica. Por
consiguiente, la Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989,
conocida como Ley para la Prevencidédn e Intervencidn con la
Violencia Doméstica (Ley 54) es el estatuto que refleja la
politica publica del Gobierno en torno a este grave
problema. En esencia, la Ley 54 establecidé un sistema mas
agil vy sencillo para la proteccidén de las victimas a
través de la expedicidén de obrdenes de proteccidn. También
incorpordé elementos de auto-ayuda que procuran estimular a
las victimas de violencia doméstica a solicitar remedios
legales provisionales e inmediatos por si mismas. Ademas,
la Ley tipifica el delito de maltrato en diversas

modalidades y sus respectivas penalidades, las cuales son

mayores en caso de reincidencia y ante circunstancias

30 E.B. Marin de Espinosa Ceballos, La Violencia Doméstica, Analisis

Socioldégico, Dogmatico y de Derecho Comparado, Granada, Ed. Comares,
2001, péags. 1-3.

3. R.E. Ortega-Vélez, Sobre.. Violencia Doméstica, 2da ed., San Juan,
Ed. Scisco, 2005, péag. 1.
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agravantes. Asimismo, establece medidas para la
intervencidén de la policia, como el arresto mandatorio, la
responsabilidad de proveer asistencia a la victima y de
recopilar informacidén sobre la violencia doméstica. Todas
estas medidas tienen el propdsito de “atender las areas
fundamentales que requieren solucidédn inmediata para
ejecutar la politica publica de combatir la criminalidad y
brindar alternativas de esperanza a la familia
puertorriquefna” .’

No obstante, en el contexto particular de la Ley 54
la violencia doméstica es definida como:

.un patrédn de conducta constante de empleo de

fuerza fisica o) violencia psicoldgica,

intimidacién o persecucidn contra una persona

por parte de su cdédnyuge, ex cdnyuge, una

persona con quien cohabita o haya cohabitado,

con guien sostiene o haya sostenido una

relacidén consensual o una persona con quien se

haya procreado wuna hija o un hijo, para

causarle dafio fisico a su persona, sus bienes

O a la persona de otro o para causarle grave

dafio emocional.?

Es decir, contrario al —concepto amplio de la
violencia doméstica, nuestra legislacidén se 1limitd a la

violencia en el &ambito conyugal o entre parejas o ex

parejas. En consecuencia, para poder comprender con

32 Exposicién de Motivos, Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989.

33 8 L.P.R.A. sec. 602.
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claridad 1los alcances de esta ley en las diversas
relaciones de pareja que abarca, es necesario referirnos
no sbélo a sus disposiciones, sino también a la intenciédn
legislativa. Por tal razdn, para resolver la controversia
ante esta Curia es necesario interpretar la Ley 54 y por
ende, es preciso comprender la politica publica que le
subyace.

Precisamente, el Art. 1.2 de 1la Ley expone esa
politica publica, de la forma siguiente:

El Gobierno de Puerto Rico reconoce que
la violencia doméstica es uno de los problemas
méds graves y complejos que confronta nuestra
sociedad. En el desarrollo de la politica sobre
este asunto, debemos dar énfasis a atender las
dificultades que las situaciones de violencia
doméstica presentan, particularmente a mujeres
y menores, para preservar su integridad fisica
y emocional, procurar su seguridad y salvar sus
vidas.

La violencia doméstica es wuna de las
manifestaciones mas criticas de los efectos de
la inequidad en las relaciones entre hombres vy
mujeres. Las ideas, actitudes 'y conductas
discriminatorias también permean las
instituciones sociales llamadas a resolver y a
prevenir el problema de la violencia doméstica
y sus consecuencias. Los esfuerzos de estas
instituciones hacia la identificacién,
comprensién y atencién del mismo han sido
limitados y en ocasiones inadecuados.

El Gobierno de Puerto Rico se reafirma en
su compromiso constitucional de proteger la
vida, la seguridad y la dignidad de hombres vy
mujeres. Ademéds, reconoce que la violencia
doméstica atenta contra la integridad misma de
la familia y de sus miembros y constituye una
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seria amenaza a la estabilidad vy a 1la
preservacién de la convivencia civilizada de
nuestro pueblo.

Como politica publica, el Gobierno de
Puerto Rico repudia enérgicamente la violencia
doméstica por ser contraria a los valores de
paz, dignidad y respeto que este pueblo quiere
mantener para los individuos, las familias y la
comunidad en general. A través de esta politica
publica se propicia el desarrollo,
establecimiento y fortalecimiento de remedios
eficaces para ofrecer proteccidén y ayuda a las
victimas, alternativas para la rehabilitacidn
de los ofensores y estrategias para la
prevencién de la violencia doméstica.

Claramente, la politica puUblica expuesta pres
especial atencién a la violencia contra las mujeres,
que éstas son las que mas han sufrido los embates de
desigualdad social, las relaciones de poder vy
resquebrajo de un hogar seguro. Sin embargo, aungque
violencia doméstica afecta principalmente a las mujere
la legislacién fue finalmente aprobada con un lengua
neutral. Es decir, la politica puUblica del Estado es
dirigida a preservar la integridad fisica y emocional
la mujer y el hombre en sus relaciones de pareja.’® Asi,

examinar la politica publica expuesta en la Ley 54

evidente que ésta se fundamenta en el sentido maximo

3% véase, Pueblo v. Figueroa Santana, 154 D.P.R. 717, 723-724 (2001).

ta
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la
el
la
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de
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proteger la wvida, la seguridad vy la dignidad de 1los
hombres y las mujeres.

Ahora bien, esa politica publica también resalta la
importancia que tiene el nuUcleo familiar en la legislacién
contra la violencia doméstica. En ésta se reconocid que
dicha violencia “atenta contra la integridad misma de 1la
familia”.?®* Ademds, se reconocid expresamente gque como
politica publica, Y“el Gobierno de Puerto Rico repudia
enérgicamente la violencia doméstica por ser contraria a
los valores de paz, dignidad y respeto que este pueblo
gquiere mantener para los individuos, 1las familias vy 1la
comunidad en general”.’®

El historial legislativo de la Ley 54 refleja que el
interés principal del Estado fue 1la tipificacidén del
delito de maltrato conyugal, aunque finalmente este
estatuto termindé aprobdndose con un lenguaje gue protege
varios tipos de relaciones.’ No obstante, de dicho

historial surge el claro deseo legislativo de proteger la

integridad misma de la familia vy sus miembros. Por

* 8 L.P.R.A. sec. 601.
¥ 1d.

37 véase, 1Informe Conjunto de las Comisiones de 1lo Juridico, de
Desarrollo Cultural y Seguridad Social y de Asuntos de la Mujer en

torno al Sustitutivo a los Proyectos del Senado 90 y 470 de 25 de
junio de 1989.
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ejemplo, se sefiald que la violencia doméstica constituye

un serio problema para la familia puertorriquefia ya que

A)Y

[s]le trata de violencia entre personas que participan del
nicleo familiar y comparten la unidad de vivienda”.?® Lo
anterior es cébnsono con las expresiones vertidas por la
entonces Directora Ejecutiva de la Comisién para 1los
Asuntos de la Mujer, Oficina del Gobernador, en su informe
ante las comisiones 1legislativas que estudiaron dicha
legislacidédn. En ese informe se expresd que:

Maés alld de los efectos que el maltrato
pueda tener directamente sobre la victima,
todos 1los estudios consultados indican que
tiene efectos sumamente detrimentales sobre
los nifios y nifias y sobre la familia en
general. Los nifios y niflas que viven en
hogares violentos aprenden la conducta
violenta como aprenden cualgquier otro tipo de
comportamiento. Reciben el mensaje de que la
violencia es un mecanismo normal para resolver
conflictos y para tratar a las demés
personas.’’

Ademas, al <citar con aprobacién un informe del
Procurador de Estados Unidos se sefiald que “[l]la familia

es la unidad fundamental sobre la gque se construye la

0

sociedad”.® Asi, pues, el legislador tomdé como referencia

% 1d., pag. 4.
3% Informe de 1la Comisién para los Asuntos de la Mujer ante las
Comisiones de lo Juridico, de Desarrollo Cultural y Seguridad Social y
de la Mujer del Senado sobre el Proyecto del Senado 470, de 1 de junio
de 1989, pag. 10.

0 fd., pags. 10-11.
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no sélo la violencia intrafamiliar y el maltrato conyugal,
sino los efectos y las consecuencias de dicha wviolencia en
el seno familiar.*

Por tal razébén, al aprobar la Ley 54, nuestra
Asamblea Legislativa expresd didfanamente que la violencia
doméstica es un elemento dafiino a nuestra sociedad, en

2 Precisamente, en su

especial a la institucién familiar.®
Exposicién de Motivos la Ley 54 dispone que “[1l]a
violencia doméstica es un comportamiento antisocial que
constituye un serio problema para la familia
puertorriquefia”. Ello, porque todos los componentes de
ésta pueden ser victimas de la violencia en el ambito
familiar. De manera que, aunque las mujeres usualmente son
las victimas principales de dicha violencia, lo anterior
no sb6lo afecta a la mujer o al hombre, segin sea el caso,
sino que afecta directamente a los hijos y
consecuentemente a la institucidén familiar. A tales
efectos, el legislador sefald que “[t]lolerar la violencia

doméstica hoy, <contribuye a la desintegracién de 1la

familia, a fomentar la criminalidad y al debilitamiento de

4 véase, la discusién de la aprobacién del proyecto en el Pleno del

Senado, Diario de Sesiones de la Asamblea Legislativa (Senado), 26 de
junio de 1989, pag.2271 et seq.

“2 puyeblo v. Ruiz, 159 D.P.R. 194, 201 (2003).
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3

los valores de la convivencia humana”.?® Por tal razédn,

hemos reconocido que la politica publica enunciada en la
Ley 54 tiene como propdsito cardinal el “fortalecer 1la
institucién familiar, que se visualiza como una politica
gque surge y se ampara en la unidén sentimental y legal

entre un hombre y una mujer”.*

C
El Art. 3.1 de la Ley Num. 54, tipifica el delito de
maltrato de la manera siguiente:

Toda persona que empleare fuerza fisica o
violencia psicoldgica, intimidacién o
persecucién en la persona de su cdbdnyuge, ex
cébnyuge, o la persona con quien cohabita o haya
cohabitado, o la persona con guien sostuviere o
haya sostenido una relacidén consensual, o la
persona con quien haya procreado un hijo o
hija, para causarle dafio fisico a su persona, a
los bienes apreciados por ésta, excepto
aquellos que pertenecen privativamente al
ofensor, o a la persona de otro o para causarle
grave dafio emocional..

Del citado articulo se desprende que éste es
aplicable a las relaciones afectivas entre cdnyuges, ex
cényuges, personas que cohabiten o hayan cohabitado, que

sostengan o sostuvieren una relacidn consensual o entre

personas con guien se haya procreado un hijo o una hija.

3 Exposicién de Motivos, Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989.

“ pueblo v. Ruiz, supra, pag. 202.
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En torno a las primeras dos relaciones, claramente ambas
se sustentan en la figura del matrimonio. Esto es, la
disposicién le es aplicable a la relacidén entre esposa y
esposo (los cédnyuges) y a la que subsiste entre aquellos
que estuvieron casados en algun momento (los ex cdédnyuges).
Por su parte, el articulo también hace mencidédn de la
relacidén entre personas que cohabitan o hayan cohabitado.
En ese sentido la Ley define “cohabitar” como “sostener
una relacién consensual similar a la de los cényuges”.?® En
otras palabras, como ya este Tribunal ha reconocido, 1lo
anterior se refiere al concubinato.®®

En cuanto a la expresidén “relacidn consensual”, ésta
no estuvo en los proyectos originales y la misma fue

afladida al final del proceso. En el caso Pueblo v. Ruiz,

159 D.P.R. 194 (2003), tuvimos la oportunidad de
interpretarla. En esa ocasidén determinamos que dicha
expresidén no incluia a las parejas del mismo sexo, por lo
que concluimos que la Ley 54 sb6lo aplica a relaciones de
parejas heterosexuales. No obstante, al interpretar lo que
es una relacidédn consensual segun la ley, sostuvimos que

ésta incluye a aquellas parejas compuestas por un hombre y

“° Art. 1.3 inciso (d) de la Ley Num. 54, 8 L.P.R.A. sec. 602.
%© pueblo v. Ruiz, supra, pag. 206; Véase, Dominguez Maldonado V.
E.L.A., 137 D.P.R. 954 (1995); Caraballo Ramirez v. Acosta, 104 D.P.R.
474 (1975) .
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una mujer gue aungue no necesariamente cohabitan, 1llevan
una relacién afectiva-consensual.?’ Lo anterior fue
ejemplificado con 1la exposicién de la relacidén amorosa
intima que pudieran llevar unos novios que no conviven.®®
Ello, porque tal interpretacién es cdédnsona con “la
politica publica a favor de la familia, ya que en estas
relaciones muchas veces se tienen hijos en comUn, ademas
de que en algunas ocasiones suponen un eventual

matrimonio” .*®

Por tal razdn, podemos decir que el
legislador distinguid® entre la relacidén consensual en la
que la pareja convive, la que 1llambé cohabitar, y la mera
relacidén consensual, en la Qque no es necesario que la
pareja viva bajo el mismo techo.

Ahora bien, es evidente que el articulo aqui en
cuestidén protege una serie de relaciones gque trascienden
el wvinculo matrimonial. No obstante, el hecho de que se
trascienda el vinculo matrimonial no significa que el
legislador qguiso incluir 'y proteger las relaciones
adulterinas. Resulta claro del historial 1legislativo que

el propdsito de la Ley 54 es atender el maltrato y la

violencia en el contexto familiar, ya sea entre cdnyuges o

*7 pueblo v. Ruiz, supra, pag. 208
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entre los que cohabitan, o entre aquellos que fueron
cébnyuges o mantienen una relacidén consensual. Incluso
aplica a aqgquellos que sin cohabitar o© mantener una
relacidén consensual procrearon un hijo entre si. Sin
embargo, nbtese que la propia ley atiende asuntos de
custodia de menores, alimentos para menores, domicilio de
la pareja vy las pertenencias personales, por lo que
expresamente el legislador mantuvo siempre una clara
tendencia a la proteccidén del contexto familiar.

Por su parte, el Art. 130 del Cbédigo Penal de
Puerto Rico dispone qgque cuando una persona casada tiene
relaciones sexuales con una persona que no sea su cobdnyuge

® Ademds, si ese

incurrird en el delito de adulterio.’
delito “se comete por una mujer casada y un hombre
soltero, o un hombre casado y una mujer soltera, el hombre
soltero o la mujer soltera incurrird en el delito de
adulterio”.’® Este delito es andlogo al Art. 129 del
derogado Cédigo Penal de 1974. Respecto a esto, la Doctora
Nevares Mufiiz seflala que, “el legislador decididé mantener

el delito en el Cédigo Penal en proteccidén a la unidad

familiar y en su redaccidén incluyd los elementos due

%0 33 L,,P.R.A. sec. 4758.

5114,
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existian desde el Cébdigo de 1902 derogado”.?* Por
consiguiente, es evidente que por décadas las relaciones
adulterinas han sido ilegales en nuestra Jjurisdiccidén. Asi
lo dispuso nuestra Asamblea Legislativa.

La Ley 54 s6lo hace mencidén del adulterio en las
disposiciones sobre el desvio del procedimiento.
Especificamente, el Art. 3.6 sefiala “que en el caso del
delito de agresidén sexual conyugal, el desvio del
procedimiento sélo estara disponible para los casos en que
el acusado sea el cdédnyuge o cohabite con la victima al
momento de la agresidén sexual, siempre vy cuando dicha
cohabitacién no sea adultera..”.”> De esta forma, el
legislador sélo menciond las relaciones adulterinas para
expresar claramente la inaplicabilidad de un beneficio de
desvio. En ninguna otra parte del texto legal existe otra

mencidn a las relaciones adulterinas.

ITT
En el presente caso, se alegd que el Sr. José Miguel
Flores Flores golpeb a la Sra. Carmen M. Romero Pérez vy

por tal actuacién se le imputd haber infringido el Art.

%2 D. Nevares Mufiiz, Nuevo Cébdigo Penal de Puerto Rico, 2da ed., San
Juan, Ed. Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., 2005, pag.
168.

> 8 L.P.R.A. sec. 636.
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3.1 de 1la Ley 54. Ello, porque alegadamente éstos
cohabitaban y sostenian wuna relacidén consensual. No
obstante, surge del expediente que la sefiora Romero Pérez
declaré en la Vista Preliminar que la relacidén que ellos
llevaban era una como de “novios” y en la que llegaron a
sostener relaciones sexuales. Ademds, gque simultaneamente
a dicha relacién afectiva, ésta se encontraba legalmente
casada con otro hombre.

Ahora bien, no surge del expediente que el sefior
Flores Flores conviviera con la perjudicada, por lo gque no
se puede sostener que éstos cohabitaban. Lo anterior, no
fue negado por ninguno de éstos. El1l sefilor Flores Flores vy
la perjudicada sostenian conscientemente wuna relacidn
adulterina. Asi, pues, nos corresponde determinar si 1la
relacidén entre ambos constituydé una relacidén consensual
para fines de la legislacidédn en cuestidén y si ésta, a su
vez, es aplicable a una relacidén adulterina.

Al examinar el historial legislativo de 1la Ley 54
resulta evidente que ese estatuto estd dirigido a la
intervencién 'y prevencién de la violencia en las
relaciones de pareja en el contexto familiar. Surge con
claridad el deseo legislativo de proteger la integridad
misma de la familia y sus miembros. El1 Art. 3.1 de la Ley

54 dispone su aplicacidén a las relaciones de pareja en el
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contexto familiar: cdényuges, ex cdédényuge y aquellos que
cohabitan. Ademas, tal es el fundamento familiar que
incluso aplica a aquellos que, aungque no les apliqgquen
ninguna de estas categorias ni mantengan una relacidn
consensual, hayan procreado un hijo en comtUn. Ello es asi,
ya que existiria un derecho de relaciones paterno vy
materno filiales de ese hijo que los vincularid por el
resto de sus vidas. Cabe seflalar, y atendiendo 1la
inquietud de la opinidén disidente de la compafiera Jueza
Asociada sefiora Fiol Matta, que ante la clara intenciédn
legislativa en pro de la institucidén familiar vy el
bienestar de sus miembros, en el caso de que se procree un
hijo en el seno de una relacidédn adulterina, si la ley le
seria aplicable. La proteccidén no adviene por la relacidn
estar enmarcada en una de indole consensual o de
cohabitacidén, sino, por el hecho de que hayan procreado un
hijo. Ello, es <cénsono con el interés del Estado de
proteger a los hijos de la violencia entre sus padres. Lo
anterior, es claramente sustentable al examinar la
intencién legislativa de la Ley 54. Ademds, cénsono con el
referido contexto expresamos que en el caso de la relacidn

consensual ésta puede entenderse por la de los novios que
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sin convivir ©pueden llegar a mantener una relacidn
afectiva.

Sin embargo, de los diferentes tipos de pareja a los
que el Art. 3.1 hace mencidén, no encontramos un mandato
expreso del legislador que incluya las relaciones
adulterinas. Ello es importante porque no debemos perder
de perspectiva que estamos ante un estatuto con
disposiciones penales, por lo que tenemos que abordarlo
restrictivamente conforme al ©principio de legalidad.
Contrario a la postura del Procurador General, no podemos
interpretar el referido articulo de forma expansiva vy
hacer de la definicidén de pareja una enumeracidn numerus
apertus.

Entre los principios esenciales del Derecho Penal
estd el que nos impide crear delitos por analogias y por
ende, no podemos crear elementos de un delito que no han
sido considerados por el legislador. En nuestro sistema de
gobierno, la Legislatura, como representante del pueblo,
es la Unica que estd legitimada para criminalizar una
conducta. Aunque es correcto que la Ley 54 estd enfocada
en la victima, ello no puede utilizarse como subterfugio
para crear los elementos de un delito por analogia vy

violar el debido proceso de ley.

° véase, Pueblo v. Ruiz, supra, pag. 208.
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En Puerto Rico las relaciones adulterinas son
claramente penalizadas en el Cdédigo Penal. Mas aun, es
evidente que la Asamblea Legislativa ha identificado el
adulterio como un mal social vy destructor de nuestra
familia al punto que lo ha mantenido como delito
reiteradamente por ya mas de un siglo. Por ende, y ante
tal realidad, para poder establecer que esa misma Asamblea
Legislativa que ha insistido en combatir este mal social,
ahora lo pasa por alto en los casos de violencia
doméstica, es necesario que surja claramente del texto de
la ley. No obstante, esto no es asi. Ni de su faz, ni de
su historial, surge 1lo sostenido por el Procurador
General. Por consiguiente, sin un claro mandato
legislativo, no podemos expandir la definicidén de
“relacidén consensual” para abarcar relaciones que son
ilegales en nuestra jurisdicciédn.

Por otro lado, no podemos utilizar la Unica mencidn
del adulterio en la ley, que trata sobre la negacidén de un
beneficio al proceso de desvio, para llegar a la
conclusién de que si el legislador hubiese querido
exceptuar las relaciones adulteras de la aplicacidén de 1la
Ley 54, hubiese hecho una expresidén clara en la ley.
Sostener esa conclusidén implicaria ignorar los principios

de hermenéutica legal penal, los cuales prohiben tipificar
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conductas como delitos a base del silencio del legislador
o por analogias.’® La interpretacién de los estatutos
penales debe ser restrictiva en 1lo que desfavorece al
acusado y liberal en lo que lo favorece. Por més loable
que pueda ser la posicidén en pro de la victima, en
circunstancias como las d