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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Asociacidén de Maestros de
Puerto Rico, por si y en
representacidén de sus socios
Maestros de Educacidén Fisica

Demandantes—-Peticionarios
V. CC-2005-0777

Hon. César Rey Hernandez,

PH.D. en su caracter oficial
como Secretario del Departamento
de Educacidén; Estado Libre
Asociado de Puerto Rico

Demandados—Recurridos

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado seflor Kolthoff
Caraballo

San Juan, Puerto Rico, a 16 de febrero de 2010.

Nos corresponde resolver si, conforme a la Ley
Orgdnica del Departamento de Educacidén de Puerto Rico
y en el contexto de los requisitos de una solicitud
de mandamus, el Secretario de Educacidén tiene el
deber ministerial de proveer en cada escuela publica
un (1) maestro de educacidén fisica, y otro adicional
por cada doscientos cincuenta (250) estudiantes o

fraccién, con que cuente la matricula de esa escuela.

I
La Ley Num. 68 de 28 de agosto de 1990, segun
enmendada, conocida como la Ley Organica del
Departamento de Educacidén del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico, hizo compulsoria, por
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primera vez en la Isla, la ensefianza del curso de educacidn
fisica en todos los grados de nuestro Sistema de Educacidn
Piblica (Sistema). Sin embargo, con la aprobacidén de la Ley
Num. 149 del 15 de Jjulio de 1999,' conocida como Ley
Organica del Departamento de Educacidén de Puerto Rico, se
elimindé el requisito de proveer educacién fisica a 1los
estudiantes de las escuelas publicas. Un ano después,
mediante la Ley Num. 146 del 10 de agosto de 2000, se
enmendd la Ley Num. 149, supra, para incorporar nuevamente
la educacién fisica como materia basica y obligatoria
dentro del Sistema.

Con la enmienda del 10 de agosto de 2000, se dispuso
gque cada escuela proporcionara a sus estudiantes un minimo
de tres (3) horas semanales de educacidén fisica. Ademds, se
establecid®é que se garantizaria un maestro de educacidn
fisica a cada escuela y que en aquellas escuelas con mas de
doscientos cincuenta (250) estudiantes, se nombrarian
maestros adicionales por cada doscientos cincuenta (250)
estudiantes o fraccidn.

Pasado tres aflos desde qgue se aprobd la anterior
enmienda, la parte peticionaria, Asociacidén de Maestros
(Asociacidén), entendid que el Departamento de Educacidén
(Departamento) no habia cumplido con lo dispuesto en la Ley

mediante la referida enmienda. Por ello presentd ante el

'3 L.P.R.A. 143a et seq.
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Tribunal de Primera Instancia un recurso de mandamus,?
mediante el cual planted gque era un deber ministerial del
Secretario de Educacién proveerle a todos los estudiantes
del Sistema el minimo de tres horas semanales de educacidn
fisica, asi como el maestro para esa materia y uno
adicional por cada doscientos cincuenta (250) estudiantes o
fraccién, como expresa taxativamente la ley.

Asi las cosas, la Asociacidén solicitd que, en vista
de gue se habia incumplido con lo anterior, el Tribunal de
Primera Instancia le ordenase al Departamento cumplir con
el alegado deber ministerial resenado. Por su parte, el
Departamento presentd, entre otras cosas, una “.Solicitud
para que se deniegue el auto de Mandamus como cuestidn de
derecho” en la que alegd que desde 2001, habia estado
cumpliendo con la obligacidén que le imponia 1la Ley de
proveer al menos un maestro de educacién fisica a cada
escuela del sistema de educacidén publica. Ademds, argumentd
que crear todas las plazas que se requerian para cumplir a
cabalidad el mandato estatutario, en los cuatro anos
posteriores a la aprobacién de la Ley, afectaria el
cumplimiento de otras obligaciones del Departamento de
Educacién.

Luego de varios ©procedimientos, el Tribunal de

Primera Instancia dictdé una sentencia en la gue expidid el

2 E1 recurso fue presentado el 17 de noviembre de 2003.
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recurso de mandamus.’ En ésta, el foro primario determind
qgque el Departamento habia cumplido con el minimo requerido
por la Ley, al nombrar al menos un maestro de educacidn
fisica por escuela. Sin embargo, a su vez concluydé que el
Departamento habia incumplido con el requisito de proveer
los maestros adicionales, de acuerdo al numero de
estudiantes matriculados en las escuelas. Por ello, ordend
que, en cumplimiento con el deber ministerial impuesto por
el Articulo 3.04 de 1la Ley Organica vigente, el
Departamento debia presentar un plan de nombramientos que
tuviera como objetivo cumplir a cabalidad con el mandato de
Ley, conforme a la capacidad de dicho Departamento.
Inconforme, el Departamento de Educacidédn acudid ante
el Tribunal de Apelaciones mediante recurso de apelacidn.
Dicho foro apelativo intermedio dictdé una sentencia
mediante la cual revocd el dictamen del Tribunal de Primera
Instancia.® En su sentencia, el Tribunal de Apelaciones
concluyd que en este caso no procedia la expedicidn del
mandamus por no encontrarnos ante un deber ministerial que
obligara al Secretario de Educacién al cumplimiento de 1lo
dispuesto en la Ley Orgédnica del Departamento, segun
enmendada en el ano 2000. Indicd gque no tenia duda de que,
el reclamo que hacia la Asociacidén de Maestros en el caso

estaba dentro de las funciones y deberes asignados al

’ Sentencia emitida por el Juez Superior, Hon. Carlos S. Davila Vélez,
el 27 de septiembre de 2004.

% Sentencia dictada el 30 de junio de 2005, archivada en autos el 19
de julio de 2005.
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Secretario, pero que ello no representaba necesariamente
que éstas fuesen deberes ministeriales.

Asi pues, el Tribunal de Apelaciones entendidé que la
determinacidén que hiciera el Secretario de Educacidn en
cuanto a nombrar los maestros de educacidn fisica
adicionales por cada doscientos cincuenta (250) estudiantes
“conllevalbal un andlisis de Jjuicio, evaluativo [sic] vy
programatico del presupuesto que le tocaba administrar. En
otras palabras, gue era una determinacidén que conlleva[ba]
la discrecidn administrativa seguin la realidad
presupuestaria del Departamento” de Educacidén, pues “[e]l
Secretario de Educacidén estalba] limitado por la sabiduria
de su propio juicio y por su nocidén de cuales eran las

"> E1 foro apelativo intermedio

prioridades presupuestarias.’
finalizd expresando que “[e]l deber de nombrar todas las
plazas de educacidén fisica conforme lo establecia la Ley,
era un deber discrecional y su omisidén no era remediable
mediante el recurso de mandamus”.®

Inconforme, la Asociacién de Maestros de Puerto Rico,
acudidé ante este Tribunal mediante una solicitud de

certiorari’ en la cual sefialdé Unicamente la comisidédn del

siguiente error:

ERRO EL TRIBUNAL DE APELACIONES AL REVOCAR LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA Y
DETERMINAR QUE EL MANDATO ESTABLECIDO EN LA LEY 149, DE

® Véase Apéndice del Escrito de certiorari, pag.ll.
¢ 1d.

7 El recurso de certiorari fue presentado el 17 de agosto de 2005.
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15 DE JULIO DE 1999 SOBRE LA OBLIGACION DEL SECRETARIO
DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION DE NOMBRAR LOS MAESTROS DE
EDUCACION FISICA ES UN DEBER DISCRECIONAL.

Oportunamente, expedimos el auto solicitado. Con el

beneficio de las comparecencias de las partes, procedemos a

resolver el recurso.

II

A. E1 auto de mandamus

El auto de mandamus, es un recurso altamente

privilegiado y discrecional que se expide para ordenar a
cualquier persona natural, corporacidén o a un tribunal de
inferior jerarquia que cumpla o ejecute un acto que forma
parte de sus deberes y atribuciones.® Este, “aunque es un
remedio en ley, participa de la indole de 1los de

9

equidad”.” Por consiguiente, algunos principios rectores
de los recursos de equidad, como los que gobiernan el

injunction, son aplicables al auto de mandamus.'’

Este recurso sdélo procede para exigir el cumplimiento

de un deber impuesto por la ley, es decir de un deber

calificado de “ministerial” vy que, como tal, no admite

discrecidén en su ejercicio, sino que es mandatorio

e

8 Art. 649 del Cébdigo de Enjuiciamiento Civil (1933), 32 L.P.R.A. sec.

3421.

9

Rodriguez v. Corte, 53 D.P.R. 575, 577 (1938); véanse ademds,
Maldonado v. Programa Emergencia de Guerra, 68 D.P.R. 976 (1948);
Abella v. Tugwell, Gobernador, 68 D.P.R. 464 (1948); Nine v. Ortiz,

67 D.P.R. 940 (1947); Rexach & Pinero v. Sancho Bonet, Tes., 57
D.P.R. 337 (1940); D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, 2da
ed., San Juan, Programa de Educacién Legal Continuada de la

Universidad Interamericana de Puerto Rico, Facultad de Derecho,

1996, pag. 111.

10 Rivé Rivera, op. cit., pag. 111.
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imperativo.'" El requisito fundamental para expedir el
recurso de mandamus reside, pues, en la constancia de un
deber claramente definido que debe ser ejecutado.'® Es
decir, *“la ley no sdélo debe autorizar, sino exigir 1la
accién requerida”.®®

De esta forma, si la ley prescribe y define el deber
a ser cumplido con tal precisidén y certeza que nada deja al
ejercicio de la discrecién o Juicio, el acto es uno

* No se trata de una mera directriz o de una

ministerial.’
disposicidén que requiere hacer algo, sin mds. Debe tratarse
de un mandato especifico que la parte demandada tiene que
cumplir y gue no le permite decidir si cumple o no el acto
solicitado. A contrario sensu, cuando la ejecucidén del acto
o la accidén que se describe depende de 1la discrecidén o
juicio del funcionario, tal deber es considerado como no
ministerial.'® Por consiguiente, al no ser ministeriales,

los deberes discrecionales gquedan fuera del ambito del

recurso de mandamus.?®

' Espina v. Calderén, Juez, Sucn. Espina, Int., 75 D.P.R. 76, 84

(1953); Pueblo v. La Costa, Jr., Juez, 59 D.P.R. 179 (1941); Alvarez
de Choudens v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 235, 242 (1974);
Rodriguez Carlo v. Garcia Ramirez, 35 D.P.R. 381, 384 (1926); Pagéan
v. Towner, 35 D.P.R. 1, 3 (1926); Véase ademds, Rivé Rivera, op.
cit., pag. 107.

2 partido Popular v. Junta de Elecciones, 62 D.P.R. 745, 749 (1944).

13 R. Herndndez Colén, Derecho Procesal Civil, 4ta ed., San Juan, Ed.
LexisNexis de Puerto Rico, 2007, péag. 477.

' Alvarez de Choudens v. Tribunal Superior, supra; Rodriguez Carlo v.
Garcia Ramirez, supra; Pagan v. Towner, supra.

o1d.

1 partido Popular v. Junta de Elecciones, supra.
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Por otro lado, hemos resuelto que este deber
ministerial, aunque inmanente al auto de mandamus, no tiene
gue ser necesariamente expreso, pues tal supuesto reduciria
la funcidén exclusiva de este Tribunal de interpretar la
Constitucién vy las leyes.'” Si el deber surge o no
claramente de las disposiciones aplicables es una cuestidn
sujeta a interpretacidén Jjudicial que no depende de un
juicio a priori fundado exclusivamente en la letra del

estatuto.'®

Tal determinacidén tiene que surgir del examen y
andlisis de todos los elementos utiles a la funcidn
interpretativa; del examen paciente y riguroso que parte de
la letra de la 1ley y de 1la evaluacién de todos 1los
elementos de Jjuicio disponibles, para asi descubrir el
verdadero significado y propdsito de la disposicidén legal.'
Por tal razdén, la determinacidén final dependerada de la
interpretacién que del estatuto orgdnico de 1la agencia
hagan los tribunales, sobre el grado de discrecidn
conferido por la Asamblea Legislativa.

Ademéds, el deber ministerial que exige el recurso de
mandamus debe emanar de un empleo, cargo o funcién

publica, por lo que el recurso procede contra todos 1los

funcionarios del ejecutivo, desde el mads alto hasta el

7 Hernandez Agosto v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 407, 418 (1982)

% 14.

9 1d4.; Banco de Ponce v. Srio. Hacienda, 81 D.P.R. 442, 450 (1959).
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tltimo en la escala jerdrquica.?’

Este recurso puede
aplicarse, no sélo a funcionarios ©publicos, sino a
cualquier agencia, Jjunta o tribunal inferior de nuestro
sistema Jjudicial, siempre que éstos estén obligados a
ejecutar un acto por mandato de ley.21

Por tal razdén, aquella persona gque se vea afectada
por el incumplimiento del deber podrd solicitar el
recurso.?? Sin embargo, en cuestiones de interés publico el
reconocimiento de legitimacién activa es sumamente
liberal.?® Asi, reconocimos que “cuando la cuestidn
envuelta es de interés publico y el mandamus tiene por
objeto conseqguir la ejecucidén de un deber publico, el
pueblo es considerado como la parte especialmente
interesada y el demandante no necesita probar que tiene
interés especial en el resultado del caso. Basta demostrar
que es un ciudadano y como tal estd interesado en la

ejecucién y proteccién del derecho publico.”?

20 Art. 650 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil (1933), 32 L.P.R.A.
sec. 3422; Lutz v. Post Gobernador de Puerto Rico, 14 D.P.R. 860,
869-870 (1908); Noriega v. Hernadndez Coldén, 135 D.P.R. 406, 449
(1994) .

2L Art. 650 del Cébdigo de Enjuiciamiento Civil (1933), 32 L.P.R.A.
sec. 3422; Véase ademds, Rivé Rivera, op. cit., pag. 117.

22 Asoc. Pesc. Pta. Figueras v. Pto del Rey, Inc., 155 D.P.R. 906, 921
(2001) .

#* Fund. Arqueolégica v. Dpto. de la Vivienda, 109 D.P.R. 387, 391

(1980); Cerame-Vivas v. Srio. De salud, 99 D.P.R. 45 (1970) ;
Asociacidédn de Maestros v. Pérez, Gobernador Int., 67 D.P.R. 848
(1947) .

24 Asociacién de Maestros v. Pérez, Gobernador Int., supra, 851.
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Por otro lado, es norma reiterada en nuestro acervo

4

juridico gue [cluando la ley es clara [y] libre de toda

ambigiedad, su letra no debe ser menospreciada bajo el

725 Conforme a este

pretexto de cumplir su espiritu.
principio rector de hermenéutica legal, al interpretar un
estatuto, como cuestidén de umbral, “debemos remitirnos al
texto de la ley, pues cuando el 1legislador se ha
manifestado en lenguaje claro e inequivoco, el texto de la
ley es 1la expresién por excelencia de 1la intenciédn

26 (Enfasis en el original.) Ademds, coexiste

legislativa”.
como claro principio de interpretacidén Jjuridica que al
lenguaje de una ley debe darsele el significado que valide
el propdsito que tuvo el legislador al aprobarla.27

De otra parte, la interpretacidén que de los estatutos
conciban los tribunales, debe mantenerse siempre dentro de
las prerrogativas Jjudiciales. En el cumplimiento de esta
funcidn, resulta necesario gue nuestra interpretacidn
armonice, hasta donde sea posible, todas las disposiciones
de ley con el propdsito de lograr una interpretacidn
integrada, ldégica y razonable de la intencién legislativa.?®

Ahora bien, el auto de mandamus, como lo expresa la

ley, es uno “altamente privilegiado”. Esto significa que su

2 Art. 14 del Cébdigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 14; Silva
v. Adm. Sistemas de Retiro, 128 D.P.R. 256, 269 (1991).

26 Romero Barceldé v. E.L.A., 169 D.P.R. 460, 476-477 (2006); Ortiz
Lépez v. Municipio San Juan, 167 D.P.R. 609, 617 (2006).

27 Esso Standard 0il v. A.P.P.R., 95 D.P.R. 772, 784-785 (1968).

28 Matos v. Junta Examinadora, 165 D.P.R. 741, 748-749 (2005).
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expedicidén no se invoca como cuestidén de derecho, sino que

° Dicha

descansa en la sana discrecién del foro judicial.?
expedicién “[n]o procede cuando hay un remedio ordinario
dentro del curso de ley, porque el objeto del auto no es
reemplazar remedios legales sino suplir la falta de
ellos”.”®

El procedimiento para la expedicidén de un auto de
mandamus estd expuesto en la Regla 55 de las de
Procedimiento Civil®' y por nuestra jurisprudencia. Ademds,
en términos procesales, hemos reconocido que debe existir
un requerimiento previo por parte del peticionario hacia el
demandado para que éste cumpla con el deber exigido, salvo
algunas excepciones.B2 Asi pues, como expresa el profesor
David Rivé Rivera:

..deble] alegarse en la peticiédn, tanto el

requerimiento como la negativa, o la omisidn

del funcionario en darle curso. Sdélo se exime

de este requisito: 1) cuando aparece que el

requerimiento hubiese sido inttil e

infructuoso, pues hubiese sido denegado si se

hubiera hecho; o 2) cuando el deber gque se

pretende exigir es uno de caracter publico, a

diferencia de uno de naturaleza particular, que

afecta solamente el derecho del peticionario.
(Escolios omitidos y énfasis suplido).33

22 Ortiz v. Mufioz, Alcalde de Guayama, 19 D.P.R. 850 (1913).

%% Hernéndez Coldén, op. cit.
1 32 L.P.R.A. Ap. II R. 55.

%2 véase, Noriega v. Herndndez Colén, supra, pags. 448-449; Diavila v.
Superintendente de Elecciones, 82 D.P.R. 264 (1961); Medina v.

Fernds, Comisionado, 64 D.P.R. 857 (1945) ; Urdaz V. Padin,
Comisionado, 48 D.P.R. 306 (1935); Sudrez v. Corte, 65 D.P.R. 850
(1946); Espina v. Calderdén, Juez, Sucn. Espina, Int., supra, pag.

81; Martinez Nadal v. Saldana, 33 D.P.R. 721 (1924).

% D. Rivé Rivera, op. cit., pag. 125; Véase ademds, Noriega v.
Herndndez Colén, supra, pags. 448-449; Medina V. Fernds,
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Como puede observarse, cuando se utiliza el remedio
de mandamus para obligar el cumplimiento de una funcidn
que redunda en el beneficio del publico en general, y no
se solicita en beneficio de una persona privada, “no es
necesario hacer un requerimiento previo al funcionario
encargado de ejecutar el acto”.>*

Ademéds, y muy pertinente a las circunstancias del
caso de autos, ya antes hemos resuelto dgque entre los
factores a tomarse en consideracidén cuando se solicita de
un tribunal la expedicidén de un auto de mandamus se
encuentran: el posible impacto que éste pueda tener sobre
los intereses publicos que puedan estar envueltos; evitar
una intromisién indebida en los procedimientos del poder
ejecutivo, y dque el auto no se preste a confusidén o
perjuicios de los derechos de terceros.?’’

En vista de lo anterior, la expedicién de un auto de
mandamus no debe ser producto de un ejercicio mecanico. Los
tribunales deben realizar un balance entre los intereses en

conflicto, sin obviar la utilidad social e individual de 1la

decisién.?’® Como dijimos en Diaz Gonzdlez v. Tribunal

Comisionado, supra; Urdaz v. Padin, Comisionado, supra; Sudrez V.

Corte, supra; Espina v. Calderdn, Juez, Sucn. Espina, Int., supra;
Martinez Nadal v. Saldafa, supra, pag. 736.
3% véase, Herndndez Colédn, op. cit., pag. 478. Por tal razdn, como

veremos mas adelante, en el caso de autos nos encontramos ante un
deber de cardcter publico, que afecta no sbélo a los maestros de
educacién fisica, sino también a los estudiantes del Sistema de
Educacién Publica de Puerto Rico, por lo que entendemos que el
requerimiento previo era innecesario.

% 1d.; Lutz v. Post Gobernador de Puerto Rico, supra, pdg. 878.

% pavila v. Superintendente de Elecciones, supra, pag. 284.
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Superior, 102 D.P.R. 195, 199 (1974), citando a Davila v.

Superintendente de Elecciones, 82 D.P.R. 264, 283 (1960):

“Fn otras palabras, el remedio no se concede ex
debito justitiae y tan pronto se reconoce el
derecho del peticionario, sino Unicamente
cuando el tribunal esté convencido de qgue se
cumplirdn propdsitos de utilidad social e
individual. Para esos fines, es indispensable
estimar qué efectos tendrd la orden en el
adecuado cumplimiento de las responsabilidades
del funcionario afectado por ella y hasta qué
punto habrd de Dbeneficiar al solicitante.
Procede, en sintesis, establecer el mds fino
equilibrio posible entre los diversos intereses
en conflicto.”?

En fin, como hasta aqui hemos intimado, en 1la
concesidédn del auto de mandamus deben considerarse no sélo
los requisitos que imponen los estatutos orgdnicos vy
nuestra jurisprudencia interpretativa al respecto, sino los
factores que, sin intencién de ser taxativos, se han
mencionado. En ese contexto, ya antes hemos reconocido que
el factor mads importante al evaluarse la concesidén de un
auto de mandamus es el posible impacto que tal recurso
pudiera ocasionar al interés publico.’® A estos efectos

rz

expresamos que, [d]le ordinario, el posible impacto publico
que tendrd la expedicidén del mandamus serd proporcional a
la importancia del deber ministerial que se alega ha sido

incumplido 'y que se pretende vindicar mediante el

mandamus”.?® La “discrecién” del auto y su relacidén con los

37 véase ademds, Maisonave v. Domenech, 45 D.P.R. 247, 251-252

(1933); Ortiz v. Mufioz, Alcalde de Guayama, supra, pag. 856 (1913);
State v. Knop, 190 So. 135, 146-148 (La. 1939)

% Noriega v. Herndndez Coldn, supra, padg. 448.

% Bdez Galib y otros v. C.E.E. II, 152 D.P.R. 352, 392 (2000).




CC-2005-0777 14

remedios en equidad implica, entonces, que *“el tribunal no
estd atado a un remedio fijo sino que se puede disefiar un
remedio compatible con los intereses publicos envueltos.”*

Por Ultimo, es indudable que la carga probatoria en
la concesién o denegacidén de un auto de mandamus descansa
sobre el ©peticionario.* Este tiene la obligacién de
demostrar la existencia de un deber ministerial que no ha
sido cumplido por el funcionario publico contra gquien se ha
presentado el recurso. Una vez el tribunal entiende que el
deber ministerial no ejecutado ha sido probado, aun asi, el
mandamus puede ser denegado. Tal accidn puede
fundamentarse, entre otros, por factores como son la
existencia de un impacto negativo al interés publico
superior al impacto positivo, si alguno, que producird la
concesidédn del auto o por la imposibilidad de cumplir con
dicho deber ministerial.

Por lo tanto, una vez la parte demandante ha probado
la existencia de un deber ministerial y que éste no ha sido
cumplido, 1le corresponde al funcionario sobre quien recae
el deber ministerial la carga probatoria de demostrar que
la concesidén del auto afectaria negativamente un interés

publico mayor o que simplemente se le hace imposible

40 Rivé Rivera, op. cit., pag. 112.

¢! véanse, Misién Ind. P.R. v. J.P. y A.A.A., 142 D.P.R. 656,680
(1997) y P.R. Telephone Co. v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 200,
202 (1975), donde sostuvimos que en casos de recursos
extraordinarios -especificamente en interdictos preliminares- 1la
obligacidén de presentar evidencia recae sobre el peticionario; Véase
ademés, la regla 10(B) de 1las de evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. 1V
R.10(B) .
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2 Ademéds, el funcionario, en su obligacidén de

cumplir.?
probar el detrimento al interés publico gque pudiera
eximirlo de cumplir con el deber impuesto, no puede
descansar meramente en sus alegaciones, sino que deberé
presentar evidencia preponderante que coloque al tribunal
en posicidén de constatar el impacto o perjuicio alegado.
Sélo asi, podrd colocar al foro primario en posicidén de

decidir si deniega el recurso, conforme a la evidencia

demostrativa de tal impacto perjudicial al interés publico.

B. Ley Orgadnica del Departamento de Educaciédn
Es altamente conocido que la educacidédn ocupa un
sitial prominente en nuestro pais. Tan es asi, que el
derecho a la educacidén gquedd plasmado en la seccidén 5 del
Art. II de nuestra Constitucidén, la cual expresa que:

Toda persona tiene derecho a una educacidén que
propenda al pleno desarrollo de su personalidad
y al fortalecimiento del respeto de los
derechos del hombre y de las libertades
fundamentales. Habrd un sistema de instruccidn
publica el cual serd libre y enteramente no
sectario. La enseflanza serd dgratuita en la
escuela primaria y secundaria vy, hasta donde

42 State v. Knop, supra. Ademds, en situaciones donde se plantee la
escasez de fondos como motivo para incumplir con el deber
ministerial, se ha entendido que el funcionario demandado es el que
tiene el conocimiento vy, por ende, la carga de demostrarle al
tribunal la prueba que sustenta su alegacién. Véase, F.G. Ferris y
F.G. Ferris, JR., The Law of Extraordinary Legal Remedies, lera ed.,
St. Louis, Ed. Thomas Law Book Company, 1926, pags. 305-306. (“In
this kind of a case however, the better rule 1is that absence of
funds is a matter of defense which should be set up in the return,
with the burden on respondent to prove such an absence, for the
obvious reason that such fact lies peculiarly within the knowledge
of the officer whose duty it is to keep the funds and can rarely if
ever be certainly known by any other.”)
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las facilidades del Estado lo permitan, se hara
obligatoria para la escuela primaria. (..)*

El derecho a la educacién es de tal importancia que
los miembros de la Asamblea Constituyente incluyeron “el
afan por la educacidén” como uno de los factores
determinantes en nuestra vida como pueblo democrdtico.*

Por tal razdén, este Tribunal también ha reconocido la
importancia que disfruta la educacidn en nuestra
jurisdiccidén. Asi pues, hemos resuelto que el Estado tiene
un interés apremiante en que la educacidén, tanto publica

> Ademds, expresamente

como privada, sea una de excelencia.’
hemos apuntalado que “a través de la educacidén se imparte
la preparacidn necesaria para que los ciudadanos
participen en el desarrollo social y econdémico de nuestra
vida colectiva”.*®

En consecuencia, debido a las raices constitucionales
gue nutren el derecho a la educacidén, nuestra Asamblea
Legislativa ha creado y modificado en varias ocasiones las
leyes que buscan hacer realidad dicho derecho. Como hemos

mencionado, éste 1intenta proveer a nuestros niflos vy

adolescentes la oportunidad de recibir una educacidén de

“ Art. II, Sec. 5 de la Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, L.P.R.A, Tomo 1.
44 véase, Predmbulo de la Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, L.P.R.A., Tomo 1; Véase ademds, Asoc. Maestros P.R. v.
Srio. Educacidén, 137 D.P.R. 528, 569 (1994), (Naveira de Roddn, J.,
op. conformidad, escolio 19).

*® Asoc. Academias y Col. Cristianos v. E.L.A., 135 D.P.R. 150, 164
(1994) .

% 1d.; Véase, De Paz Lisk v. Aponte Roque, 124 D.P.R. 472 (1984).
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excelencia y que propenda al pleno desarrollo de su
personalidad, tal y como anhelaban los miembros de la
Asamblea Constituyente.

Asi pues, estos principios constituyeron la piedra
angular de la Ley Organica del Departamento de Educacidn
Piblica de Puerto Rico, Ley Num. 149, supra, la cual se
fundamenta sobre tres premisas bdsicas:

(1)E]1l estudiante es la razdén de ser del sistema
educativo y el maestro su recurso principal.

(2)La interaccidén entre estudiantes y maestros
constituye el quehacer principalisimo de la
escuela. Las demds actividades escolares,
independientemente de su indole, se
justifican sélo cuando facilitan la
docencia, mejoran la gestidén educativa o
fortalecen los servicios de la escuela a la
comunidad.

(3)Las escuelas pertenecen a las comunidades
que sirven y estas deben participar en su
gobierno.*’

Por consiguiente, esta ley ha dispuesto un extenso
conglomerado de disposiciones que buscan hacer posible el
prominente derecho constitucional a la educacién.

Ahora bien, para poder disponer de la controversia
ante nos es imperativo delinear los contornos que la ley
orgdnica establece en torno a las funciones, facultades vy
obligaciones del Secretario del Departamento de Educacidn.
El Secretario es el responsable de dirigir y supervisar el
conjunto de actividades académicas y administrativas del

Departamento de Educacidén. Este principio ha estado vigente

7 Art. 1.02, secs. (a) y (b) de la Ley Nuam. 149 de 15 de julio de
1999, segln enmendado.
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aun bajo la anterior Ley Orgdnica del Departamento de
Educacidén, Ley Num. 68 de 28 de agosto de 1990.
Interpretando la Ley Num. 68, supra, este Tribunal
resolvidé que el Departamento de Educacidén constituye un
sistema integrado, dirigido por el Secretario, quien ejerce
todas las funciones ejecutivas, administrativas,
operacionales, de supervisidén y planificacidén de su ley

8

orgdnica.® Sobre la forma de éste ejercer sus funciones, el

Articulo 5.02 dispone que:

El Secretario encauzara la gestidén educativa
del Sistema a través de normas reglamentarias,
de directrices de politica publica vy de
actividades de planificacién, auditoria,
fiscalizacién vy evaluacidén de los procesos
académicos y administrativos de las escuelas.
Ejercerd las facultades ejecutivas inherentes
a su cargo en los casos que prevé la ley o
cuando entienda que sea necesario para
salvaguardar la armonia y los intereses del
Sistema de Educacién Publica de Puerto Rico.®

Por consiguiente, el Secretario organizara,
planificaré, dirigira, supervisara y evaluara las
actividades académicas y administrativas del Departamento.>’
Ademéds, el Secretario es el responsable de implantar 1la
politica puUblica que la Asamblea Legislativa y el
Gobernador adopten con el fin de realizar los propdsitos

que la Constitucién de Puerto Rico y la Ley Organica del

%8 Herndndez v. J. Apel. Sist. Educ. Pub., 147 D.P.R. 840, 845 (1999);
Véase, Op. Sec. Just. Num. 1 de 2002.

9 3 L.P.R.A. sec. l45e.

0 Art. 6.02, inciso (b), 3 L.P.R.A. sec. 145s.
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Departamento de Educacién pautan para el Sistema de
Educacién Publica.”’

En relacidén con las escuelas, el Secretario serd
directamente responsable, entre otras cosas, de la
planificacidén fiscal del Sistema % la asignacién
presupuestaria de cada una de éstas, asi como de la
auditoria fiscal y del examen de los procedimientos de

rz

personal.” Ademds, cuidara que las escuelas de la
comunidad, autdénomas en su funcionamiento, se articulen
dentro de un sistema educativo coherente, orientado por
propdésitos comunes.””?

Los Articulos 6.03 y 6.04 de la Ley Organica, supra,
seguin enmendados, enuncian un conglomerado de facultades vy
obligaciones del Secretario tanto en el 4&ambito académico
como administrativo. En su funcidn de Director
Administrativo del Sistema de Educacidédn Publica de Puerto
Rico, 1la Ley dispone, entre otras obligaciones, dque el

rz

Secretario, [plreparard y administrard el Presupuesto del

Departamento, asi como los fondos de origen externo que se

51 1d., inciso (a).
°2 Articulo 5.03, incisos (d) y (f), 3 L.P.R.A. sec. 145f.

3 Articulo 6.02, inciso (c), 3 L.P.R.A. sec. 145s. Ademds, *“la
autonomia operacional otorgada a las escuelas de la comunidad bajo la
Ley Orgdnica del Departamento de Educacidén no priva al Secretario de
Educacién de su facultad para promulgar normas generales para el
gobierno del Sistema de Educacidén Publica, ni lo releva de la
obligacién de velar por que no se quebrante el sentido de unidad vy
propdsito del Sistema en su conjunto, por lo cual el Secretario de
Educacién debe implantar las normas y reglamentos relacionados con la
administracién de las escuelas.” Op. Sec. Just. Num. 1 de 2002.
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le asignaren a éste.”’ Es responsable de adoptar la férmula
para determinar el presupuesto de las escuelas del Sistema
de Educacidén Publica, asi como del nombramiento del
personal del Departamento.’

En el d&mbito académico, el Secretario tiene la
obligacidén de preparar un Plan de Desarrollo Integral donde
se establecerdn los objetivos de corto y mediano plazo del
Departamento y su plan de trabajo para alcanzarlos.’ Este
plan serd de cinco (5) afios y se revisard anualmente. Entre
las multiples funciones académicas a ser desempehadas por
el Secretario, ademds de las antes referidas, se encuentran

las siguientes:

(b) Organizard 1los programas de estudio del
Sistema de Educacidén Publica con arreglo al
patrédn de grados y niveles...

(c) Establecerd un curriculo bdadsico para el
Sistema de Educacidén Publica con margenes
de flexibilidad suficientes para que las
escuelas lo adapten a sus necesidades.
Incluirad como requisito del curriculo los

cursos de educacidédn fisica. (Enfasis
nuestro)
(d) Prescribira el plan de estudios

correspondiente a cada grado y nivel del
Sistema.’’

% Articulo 6.04, inciso (n); 3 L.P.R.A. sec. 145u.
°> Id. Incisos (a) y (1).
° Articulo 6.03, inciso (a), 3 L.P.R.A. sec. 145t.

°7 1d.
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C. La educacidén fisica

La educacién fisica es la materia responsable de
ayudar al desarrollo fisico de los estudiantes. En virtud
de esto, es incuestionable la importancia que debe ocupar
dentro del proceso educativo. El1 Departamento de Educacién
reconocié dicha importancia y la enuncié en el marco
curricular del programa de educacién fisica.’® En dicho
marco, creado en el 2003 con la aprobacién del entonces
Secretario Dr. César Rey Hernandez, se establecid, entre
otras cosas, dque:

El Programa de Educacién Fisica provee al

estudiante las experiencias necesarias para el

desarrollo de las destrezas motoras

indispensables y para alcanzar la madurez

fisica que le permita funcionar eficientemente
en el mundo de hoy.

A través de la educacidén fisica se estimula el
pensamiento y se facilita el desarrollo de un
ser humano auténomo, capaz de dirigir su
aprendizaje a través de las diferentes etapas
de su vida. (..)°

El enfoque filoséfico del curso de educacidn fisica
concibe esta disciplina académica como la practica formal

e 1informal de las actividades fisicas en sus diversas

58

Marco curricular del programa de educacién fisica,
Instituto Nacional para el Desarrollo Curricular,
Departamento de Educacidn, 2003, disponible en
http://dde.pr/dePortal/Descargas/Academicos/marcos/EdFisica.pdf,
(4ltima wvisita Feb. 05, 2010), sobre el cual tomamos conocimiento

judicial conforme a la Regla 11 de las de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap.
IV R.11.

% 1d., pégs. 6-7.
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° Asi, utiliza el movimiento del cuerpo como

expresiones.®
instrumento basico de aprendizaje, con el cual se influye
positivamente en el desarrollo de 1la personalidad del
estudiante, promoviendo su formacidén social, ética,

°l por tal razdn,

espiritual, motriz, cognitiva y afectiva.
la educacidén fisica es esencial para lograr el desarrollo
de un estilo de vida activo, significativo y saludable.®?
Asi pues, en virtud de la importancia que ostenta la
educacién fisica, el propio Departamento concibidé 1la
visién del Programa de manera abarcadora.®’

Es notorio que la visidén que guia al Programa de
Educacidén Fisica es amplia y meritoria. No sélo procura el
desarrollo fisico, sino gque envuelve diversas experiencias
en pro de una integracidén personal plena del estudiante.

Sin embargo, como ya hemos mencionado, la Ley Num.

149 (Ley Organica), supra, derogd tanto la Ley Num. 68,

0 fd., pag. 1.

o1 1d.

2 1d.

63 se seflala, ademds, que:
El Programa de Educacién Fisica pretende desarrollar
individuos que se constituyan en ©personas educadas
fisicamente, que posean las destrezas, los conocimientos
y las actitudes necesarias para moverse en una variedad
de formas, en armonia con su medio fisico y sus
semejantes, vy capaces de seleccionar la actividad de
movimiento mds adecuada a sus propdsitos personales con
el 1interés de hacerla parte de su estilo de vida.
Asimismo serd un ser humano conocedor de los procesos
que le permitan dirigir sus propios aprendizajes, con la
capacidad de trabajar en grupo y de ser un ciudadano
productivo que exhiba dominio de 1la tecnologia, y que
esté comprometido con la proteccidén del ambiente para el
disfrute de todos y defensor de nuestra cultura. Id.,

pag. 9.
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supra, como la Ley Num. 18 de 16 de Jjunio de 1993,
conocida como Ley para el Desarrollo de las Escuelas de la
Comunidad, e 1nadvertidamente, seglin admitido por 1la
propia Asamblea Legislativa, elimindé el requisito de
proveer educacidén fisica al estudiante de las escuelas
publicas. Es en ese contexto que se crea la Ley Num. 146,
supra.

La Exposicién de Motivos de dicho estatuto establece
que, *“[t]lomando en cuenta la importancia de la inclusién
de esta materia en el curriculo escolar, resulta
procedente que la Asamblea Legislativa enmiende tal
inadvertencia y promueva que se restituya la educacidn
fisica como requisito en el sistema publico de enseflanza”.
También expresa que el “proceso educativo estd incompleto
si no se incluye la instruccidén y educacién fisica de los
estudiantes como elemento fundamental en su formacidén”.®’
(Enfasis suplido.)

La Ley Nam. 146, supra, enmendd varios articulos de
la Ley Orgdnica.® El sub-inciso 4 del inciso (c) del
Articulo 1.02 sobre Declaracidén de Propdsitos, expone 1o
siguiente, en torno a que la escuela debe ayudar a sus

alumnos a:

®% Exposicién de Motivos de la Ley Num. 146, supra.

®> 3 L.P.R.A. sec. 143a et seqg. Se afiadié un nuevo sub-inciso al
inciso (c) del articulo 1.02, un nuevo inciso (s) al Articulo 2.04,
un nuevo inciso (e) al Articulo 3.03 y un nuevo Articulo 3.04.
Ademéds, se enmendaron los incisos (c¢) y (t) del Articulo 6.03,
estableciendo la educacién fisica como requisitos en el proceso de
enseflanza del sistema de escuelas publicas de Puerto Rico.
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Adguirir conciencia de la necesidad de
desarrollo de wuna buena condicidén fisica,
haciendo énfasis en la importancia de ser
saludables, tanto en su dimensidén fisica como
en la mental y espiritual. (Enfasis suplido.)

Por su parte, el inciso (s) del Articulo 2.04, afade
a las prioridades de las escuelas la asignacién de “salones
y facilidades adecuadas para los cursos regulares de
educacién fisica.”®® E1 inciso (e) del Art. 3.03 establece
qgque las escuelas deben promover “el desarrollo fisico
saludable a través de los requisitos de participacidén en
los cursos de educacién fisica.”®’

El Articulo 3.04 de 1la Ley Organica, articulo
neurdlgico a la controversia de autos, expone en lo
pertinente lo siguiente:

Las escuelas proveerdn a todos sus estudiantes

con un minimo de tres (3) horas semanales de

educacién fisica. Se garantizarid un maestro de

educacidén fisica a cada escuela. Para el caso de

escuelas con mas de doscientos cincuenta (250)

estudiantes se nombraran maestros adicionales

por cada doscientos cincuenta (250) estudiantes
o fraccién.®® (Enfasis nuestro).

Por su parte, el inciso (c) del Articulo 6.03 de la
Ley Organica, supra, sobre las facultades y obligaciones
del Secretario en el admbito académico, dispone que:

Establecerd un curriculo bdsico para el Sistema

de Educacidn Publica con margenes de

flexibilidad suficientes para que las escuelas
lo adapten a sus necesidades. Incluirad como

®¢ 3 LL.P.R.A. sec. 143f.
7 3 L.P.R.A. sec. 1l44c.

®¢ 3 L.P.R.A. sec. 144c-1.
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requisito del curriculo los cursos de educacién
fisica.®” (Enfasis nuestro)
El inciso (w) del mismo Articulo, a su vez, establece

4“

que, el Secretario, [flormulard un plan de dos (2) afos,
asignando los fondos necesarios, para establecer cursos de
educacién fisica en todas las escuelas del Sistema”.’’

En sintesis, las enmiendas a la Ley Organica del
Departamento de Educacidn, antes expuestas, exponen la
clara intencién legislativa sobre 1los beneficios de 1la
enseflanza de la educacién fisica en las escuelas del
sistema publico, la prioridad que debe existir en 1la
asignacién de facilidades adecuadas y 1los requisitos de
participacidén que deben promover las escuelas. Ademds,
particularmente sefialan el minimo de horas que de dicho
curso se proveeran a los estudiantes, asi como las
disposiciones en torno a la cantidad especifica de maestros
a nombrar. A esto se le afilade, la disposicién de gue los
cursos de educacidédn fisica seran parte de los requisitos
del curriculo escolar. Finalmente, la Asamblea Legislativa
dispuso palmariamente el término de 2 afnos con el qgue

contaba el Secretario para formular un plan que lo llevara

a cumplir con el mandato de ley.

III
Debemos determinar inicialmente si el deber del

Secretario de Educacidédn de nombrar a los maestros de

®9 3 L.P.R.A. sec. 145t.

0 14.
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educacién fisica adicionales, conforme al Articulo 3.04 de
la Ley Orgadnica del Departamento de Educacidén, supra, es un
deber ministerial o discrecional. Como resenamos, el
Articulo 3.04 dispone que a todos los estudiantes se les
provea con un minimo de tres (3) horas semanales de
educacidén fisica y que se garantice un maestro de educacidn
fisica a cada escuela. Ademds, que en los casos de escuelas
con mds de doscientos cincuenta (250) estudiantes se
nombren maestros adicionales por cada doscientos cincuenta
(250) estudiantes o fracciédn.

Como bien sefnald el foro apelativo intermedio, el
reclamo que hace la Asociacidén de Maestros estd claramente
dentro de las funciones y deberes asignados al Secretario.
Y es que, en el caso de autos, la ley prescribe y define el
deber a ser cumplido con extrema precisidén y certeza. No
deja espacio alguno en la letra del estatuto para que pueda
interpretarse otra cosa que no sea que el funcionario - en
este caso el Secretario de Educacidén - no cuenta con
discrecidén alguna ante el llamado del deber sefialado.

En lo pertinente, el Articulo 3.04 de la Ley Organica
del Departamento es intensamente didfano e insondablemente
especifico; existe un mandato de Ley claramente definido vy
expreso. El legislador establecid especificamente que toda
escuela tenia que garantizar al menos un (1) maestro de
educacidédn fisica en cada escuela publica del pais. Ademés,
la Asamblea Legislativa quiso ser mas especifica al

disponer, sin dar margen para la discrecidén, los pasos a
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seguir en las situaciones de escuelas que tuviesen mas de
doscientos c¢incuenta (250) estudiantes. Ciertamente, el
legislador manifestd en puridad que en dichos casos el acto
a ejecutar era el nombramiento de un maestro adicional por
cada doscientos cincuenta (250) estudiantes adicionales o
fraccién. De la letra de la Ley no surge nada gue nos
demuestre que el legislador le proporciond discrecidn al
Secretario para cumplir con dicha directriz. Por el
contrario, el legislador fue categdérico al disponer el
escenario y la actuacidén especifica en la que el Secretario
debia proceder.

Como hemos visto, el Secretario de Educacidén tiene
unas obligaciones y deberes, establecidos por mandato de 1la
Ley Orgédnica del Departamento, que son inherentes a su
cargo y para los que goza de plena discrecidén en la forma
en que habrda de ejecutarlos. Sin embargo, el Tribunal de
Apelaciones determind, conforme se colige de su decisiédn,
que la discrecidén presupuestaria que tiene el Secretario en
cierto sentido absorbe, consume o diluye el deber impuesto
por el Articulo 3.04, supra. No estamos de acuerdo. La
existencia de discrecién en la forma de cumplir con un
deber ministerial, no transforma tal deber en uno
discrecional. Aunque el Secretario tenga la discrecidn para
realizar un andlisis de juicio, *evaluativo” y programatico
de su presupuesto, esto no es suficiente para revestir con
dicha discrecionalidad todo deber impuesto en su Ley

Orgénica.
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Cabe seflalar aqui, que el presupuesto de un gobierno
ha sido definido como un “programa que dirij[e] toda la
actividad gubernamental en su funcidén de orientar los
procesos sociales y servir a los intereses del pueblo”.’t
Asi, los funcionarios ejecutivos gozan de amplia discrecidn
en el ejercicio de dicha funcién. Sin embargo, esta funcidn
“esta enmarcada dentro de normas legislativas
preexistentes” que los funcionarios ejecutivos no deben
ignorar.’® Por consiguiente, la discrecién que ostente un
funcionario ejecutivo, en su funcidén presupuestaria, no
puede ser invocada para incumplir claras normas
legislativas, en contravencidén al balance de pesos vy
contrapesos entre la rama ejecutiva y la legislativa.

Por su parte, como hemos expresado, los tribunales
debemos considerar cudles fueron los fines perseguidos por
la Asamblea Legislativa al aprobar una ley vy nuestra
determinacidén debe atribuirle un sentido gque asegure el
resultado que originalmente se quiso obtener.’’ “[N]uestra

obligacidén fundamental debe ser imprimirle efectividad a la

intencién legislativa, propiciando de esta forma 1la

L p. Mufioz Amato, Introduccién a la Administracién Publica, 1 ed.,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1954, pag. 141.

72 1d., pdg. 173; Véase, R. Borja y Borja, Teoria General del Derecho
Administrativo, Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1985, pags. 356-
357; A. Rodriguez Bereijo, El1 Presupuesto del Estado, Madrid,
Editorial Tecnos, 1970, pags. 20-21.

73 Vargas v. Retiro, 159 D.P.R. 248, 263 (2003).
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7
* E1 caso

realizacidén del propdsito que persigue la ley”.
ante nos no es la excepciédn.

Por ejemplo, al examinar el inciso (c) del Articulo
6.03 de la Ley, vemos que el Secretario goza de discrecidn
y flexibilidad en la confeccidén del curriculo basico del
Sistema. Sin embargo, se ordena expresamente que dicho
curriculo incluya como requisito los cursos de educacidn
fisica. Por consiguiente, conforme a la Ley, el Secretario
no tiene facultad para eliminar los cursos de educacidn
fisica del curriculo. No albergamos dudas de que la
Asamblea Legislativa, para asegurarse del cumplimiento de
este mandato, estipuld en el Articulo 3.04 lo relacionado a
los nombramientos de maestros de educacidén fisica.

Del examen paciente vy riguroso de los objetivos
legislativos, es indudable que al redactar la Ley Num. 146
el legislador establecié la importancia del curso de
educacidén fisica en el sistema escolar de Puerto Rico. Las
enmiendas que dicha ley introdujo a la Ley Orgédnica del
Departamento fueron claras y especificas expresandose que
el “proceso educativo estda incompleto si no incluye la
instruccién y educacidén fisica de los estudiantes como

> Acorde con esta

elemento fundamental en su formacidn”.
intencién, la Asamblea Legislativa dispuso expresa Vy

especificamente, y sin margen a la discrecidén, el deber de

't 1d.

7> Exposicién de motivos de la Ley Num. 149, supra.
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nombrar los maestros adicionales para su debido
cumplimiento.

En virtud de lo anterior, el Departamento de
Educacidén reconocid que con la aprobacidén de la Ley Num.
146 se establecid “la ensefanza de la educacidén fisica con
caracter de obligatoriedad en todos los grados del Sistema
Piblico de Enseflanza y con un minimo de ofrecimiento de

.
tres horas a la semana”.’®

(Enfasis suplido.) Ademds, los
pasados Secretarios, Dr. César Rey Hernandez y Dr. Rafael
Aragunde, seflalaron en sendas Cartas circulares, sobre la
politica publica del Programa de educacidn fisica, que:
En su exposicién de motivos, la Ley Num. 146
establece que el proceso educativo esté

incompleto si no incluye la instruccidén de 1la
educacidén fisica como parte de la formacidn del

estudiante. En la Ley se reconoce la
importancia de que la escuela ayude a 1los
estudiantes a cobrar conciencia de la

importancia de desarrollar una buena condicién
fisica, con énfasis en la salud fisica, mental
y espiritual. La Ley estd en armonia con las
recomendaciones de la Asociacidédn Nacional para
el Deporte y la Educacidén Fisica de los Estados
Unidos de Norteamérica (NASPE) y la Asociacidn
de Educacidén Fisica y Recreacidén de Puerto Rico
(AEFR) . Ambos grupos profesionales recomiendan
el ofrecimiento de la educacidédn fisica como
asignatura regular y requerida para todos 1los
estudiantes en todos los grados escolares.

La Ley Num. 146 especifica, en su Articulo
2.04, gue en las escuelas se asignardan salones
y facilidades adecuadas para los cursos
regulares de educacidn fisica % que se
promoverd el desarrollo saludable, a través del
requisito de participacidén en los cursos de
educacidédn fisica. E1 Articulo 3.04 ordena a las
escuelas del Sistema Publico gue provean a
todos sus estudiantes un minimo de tres (3)

7® Marco curricular del programa de educacién fisica, supra, pags.

73-74.
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horas semanales de educacidén fisica y establece
que cada escuela debe contar con los maestros
necesarios para atender su matricula. En el
inciso 3.03 de la Ley Num. 146 se estipula que
se debe promover el desarrollo fisico del
estudiante por medio de su participacién en los
cursos del Programa.77 (Enfasis suplido) .

Hemos de notar que, la letra del Articulo 3.04 de la
Ley Orgdnica es clara en su mandato. Determinar que en este
caso el deber de nombrar los maestros de educacidén fisica
adicionales es un deber discrecional, como errdneamente
concluye el foro apelativo intermedio, convertiria el
ejercicio legislativo en un procedimiento futil. Y es que,
al establecerse un mandato que de su propia faz no es
discrecional, debemos presumir que el legislador considerd
las consecuencias presupuestarias que éste acarrearia,
correspondiendo entonces al funcionario a quien atane el
cumplimiento de ese deber ministerial la asignacidén o
solicitud de 1los fondos necesarios para cumplir con el
mandato de ley.

FEra esa presuncidén la que el Secretario de Educacidn
estaba obligado destruir con prueba preponderante, %
convencer al foro primario, como parte del andlisis de 1los

factores que estd obligado a considerar, que no era posible

77

Carta Circular Num. 8-2007-2008, Politica Publica
sobre la Organizacién del Programa de Educacién Fisica
en los Niveles Elemental y Secundario de las Escuelas
Puablicas de Puerto Rico, Pag. 2, disponible en

http://www.de.gobierno.pr/sites/de.gobierno.pr/files/cartas/08-2007-
2008.pdf (ultima visita Feb. 08, 2010) sobre la cual tomamos
conocimiento judicial conforme a la Regla 11 de las de Evidencia, 32
L.P.R.A. Ap. IV R.11l; Véase, Carta Circular Nuam. 18-2002-2003,
Normas para la Enseflanza vy el Funcionamiento del Programa de
Educacién Fisica en los Niveles Elemental vy Secundario de las
Escuelas Publicas de Puerto Rico, pag. 2, disponible en el Marco
curricular, supra, pags. 75-89.
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cumplir con el deber ministerial, sin que se afectaran los
fondos destinados para otros asuntos concernientes al
interés publico.

Han transcurrido diez (10) afhos desde que se aprobd
la Ley Num. 146, supra, y el Secretario del Departamento de
FEducacidén atin no ha cumplido con el deber ministerial antes
expuesto. Durante este periodo de tiempo sdélo se han
contratado cerca de cuatrocientos maestros de educacidn

fisica adicionales.’®

De dos mil trescientos sesenta y siete
(2,367) maestros de educacidén fisica existentes para el aho
2000, hoy existen poco més de dos mil setecientos (2,700),

cifra que se ha mantenido sin cambios sustanciales desde el

afio 2004.7°

7% véanse, los Presupuesto del Departamento de Educacién de los afios

fiscales 2000-2001 al 2009-2010, disponible en
http://www.presupuesto.gobierno.pr (ultima visita Feb. 08, 2010),
sobre los cuales tomamos conocimiento judicial conforme a la Regla
11 de 1las de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. IV R.11l; Véase ademas,
Alegato del Procurador General.

7 fd. Cabe seflalar que tanto el Procurador General en su alegato,
como el propio Departamento de Educacién en su recurso ante el
Tribunal de Apelaciones, expresaron dgue dicho Departamento habia
creado setecientas veintiséis (726) plazas adicionales de maestros
de educacidén fisica. Sin embargo, méds alld de estas alegaciones no
encontramos prueba alguna que compruebe la informacidn.

De hecho, al examinar los presupuestos del Departamento del
afio 2000 al 2009, éstos no reflejan 1la cantidad alegada. Al
contrario, los presupuestos reflejan pocos cambios, siendo el mayor
en el afio 2004 y no alcanza las quinientas (500) plazas nuevas. Esto
en contraposicién con el mandato del presupuesto recomendado de 2002
el cual expresaba que:

“Este presupuesto incluye recursos para el nombramiento
de 500 nuevos maestros de educacién fisica, como fase
inicial para brindarle a todos nuestros estudiante[s] la
oportunidad de desarrollarse, tanto fisica como
mentalmente en un ambiente adecuado dentro del sistema
publico de ensefianza.” Presupuesto del Departamento de
Educacién para el afio fiscal 2001-2002 (Enfasis suplido.)
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El argumento principal del Departamento en el caso de
autos es que, dado el impacto presupuestario que supone los
nombramientos conforme 1lo establece el Art. 3.04, la
creacién de todas las plazas adicionales necesarias en un
término de cuatro afios, “afectaria el cumplimiento de otras
obligaciones...”. No obstante, el Departamento no presentd
prueba que persuadiera al foro primario en torno a esas
“otras obligaciones” que alegadamente se afectarian al
intentar dar cumplimiento <cabal al deber ministerial
impuesto.

Por otro lado, surge ostensiblemente del historial
legislativo de la Ley Num. 146, gque la Comisidén de
Educacidén y Cultura de la Camara de Representantes conocia
sobre las repercusiones econdmicas que las enmiendas
ocasionarian, a través de una comunicacidén hecha por la
Asociacidédn de Educacidn Fisica y Recreacidén de Puerto Rico.
En ésta se advirtidé sobre el costo aproximado de treinta y
dos millones de ddélares ($32,000,000.00) gque dimplicarian

8 por 1o tanto, 1la

los cambios, sélo en concepto de ndmina.
Asamblea Legislativa tuvo presente el impacto
presupuestario que las enmiendas acarreaban.

Evidentemente, el cumplimiento de todo deber

ministerial, por tenue que sea, conlleva la erogacién de

fondos de un presupuesto que, como regla general, el propio

80 véase, Comunicacién de 1la Asociacién de Educacién Fisica vy

Recreacién de Puerto Rico, al Hon. Tomds Bonilla Feliciano,
Presidente de la Comisidén de Educacidén y Cultura de la Cémara de
Representantes, 7 de marzo de 2000, sobre el P. de la C. 2970.
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funcionario estd obligado a administrar. De manera que, sSi
no se cuenta con una partida presupuestaria para dar
cumplimiento a ese deber ministerial ciertamente ello
podria afectar otras partidas para las cuales si se habia
presupuestado. No obstante, como anteriormente advertimos,
tal circunstancia tenia que haber sido objeto de prueba. Se
debia convencer al juzgador de que la concesidén del recurso
provocaba irremediablemente un déficit en otras partidas,
gque no podria ser subsanado, no en pese la pericia
administrativa del funcionario. Ademas, el funcionario
debidé demostrar que dicho déficit a su vez afectaba otros
servicios. Servicios gue se enmarcan en un interés publico
superior al deber ministerial que el auto de mandamus busca
hacer cumplir.

De otra parte, somos de la opinién de que la
expedicién del mandamus, en el caso de autos, favorece el
interés publico. ;0 es que el pleno desarrollo de nuestros
nifios y adolescentes no es un interés publico de alto
rango? ¢;Permitiremos que se continle ignorando el programa
de educacidén fisica y las necesidades de los maestros vy
estudiantes, en claro contrasentido con la clara expresidn
e intencidén legislativa? De ninguna manera.

Por todo 1lo anterior, concluimos que no errdé el
Tribunal de Primera Instancia al determinar que el deber
impuesto en el Art. 3.04 de 1la Ley Orgédnica del
Departamento de Educacién, con relacién al nombramiento de

maestros adicionales y el minimo de horas semanales de
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educacién fisica, es un deber ministerial y que, por lo
tanto, procedia expedir el auto de mandamus solicitado por

la Asociacidén de Maestros.

IV. Situacidén econdémica actual como
factor para el disefio del remedio

Como sabemos, las determinaciones judiciales no deben
operar en un vacio, sino que necesariamente deben ajustarse
a la realidad que vive la sociedad sobre la cual han de
implantarse. Asi pues, nos consta la dificil realidad
econdémica que afronta el Pais.

Somos de la opinidén que la discrecidén gque nos otorga
el auto de mandamus, Jjunto a su naturaleza de remedio en
equidad, nos permite disefar un remedio compatible con los
intereses publicos envueltos y no nos ata a un remedio

8. pPor tal razdén, y a base de los cambios fdcticos que

fijo.
pueden haber ocurrido en el transcurso del 1litigio, la
realidad econdémica actual, el 1interés en fomentar una
educacidén de excelencia y nuestra discrecidén de diseflar un
plan compatible con todos los intereses envueltos,
entendemos qgue es acertada la disposicidén del Tribunal de
Primera Instancia de ordenarle al Secretario la preparacidn
de un plan de nombramientos que tuviese como objetivo
cumplir con el mandato de ley, conforme a la capacidad del

Departamento. No obstante, por los fundamentos antecedidos,

el plan debe ser elaborado con premura Yy, una vez sea

81 yvéase, Rivé Rivera, op. cit., pags. 111-112.
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estructurado en el Tribunal de Primera Instancia, éste

deberd ser cumplido en un término de dos afios.

V.

En armonia con lo antes sehalado, se revoca la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones, Regidén Judicial de
San Juan; se reinstala la Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan y se devuelve el caso
a ese Tribunal para ulteriores procedimientos compatibles
con lo aqui resuelto. De acuerdo con el Art. 3.04 y el Art.
6.03(w) de la Ley Organica del Departamento de Educaciédn,
supra, el Secretario deberd presentar un plan gque tenga
como objetivo cumplir a cabalidad con el mandato de ley,
conforme a la capacidad del Departamento. Una vez el plan
sea estructurado en el Tribunal de Primera Instancia éste
deberd ser cumplido en un término de dos afios.

Se dictard sentencia de conformidad.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Asociacidén de Maestros de

Puerto Rico,

por si y en

representacidén de sus socios
Maestros de Educacidén Fisica

Demandantes—-Peticionarios

V.

CC-2005-0777

Hon. César Rey Hernandez,
PH.D. en su caracter oficial
como Secretario del Departamento

de Educacidn;

Estado Libre

Asociado de Puerto Rico

Demandados—Recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 16 de febrero de 2010.

Por los fundamentos expuestos en la
Opinidén que antecede, la cual se hace formar
parte integra de la presente, se revoca la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones, Regidn
Judicial de San Juan; se reinstala la
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan y se devuelve el

caso a ese Tribunal para ulteriores
procedimientos compatibles con lo aqui
resuelto. De acuerdo con el Art. 3.04 y el
Art. 6.03(w) de la Ley Orgdnica del
Departamento de Educaciédn, supra, el

Secretario deberd presentar un plan que tenga
como objetivo cumplir a cabalidad con el
mandato de ley, conforme a la capacidad del
Departamento. Una vez el plan sea
estructurado en el Tribunal de Primera
Instancia éste deberd ser cumplido en un
término de dos afos.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.
La Jueza Asociada sefiora Fiol Matta emitid

Opinién de conformidad. La Juez Asociada
sefiora Rodriguez Rodriguez disiente con
opinidén escrita. El Juez Asociado seflor

Martinez Torres disiente con la
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siguiente expresidn: “E1l Juez Asociado seflor Martinez
Torres disiente por la falta de Jjusticiabilidad de esta
controversia debido a la ausencia de legitimacién activa de
la parte peticionaria, Asociacidén de Maestros de P.R.” La
Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco disiente con opinidn
escrita.

Aida Ileana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo
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Asociacién de Maestros de
Puerto Rico, ©por si vy en
representacidén de sus socios
Maestros de Educacidn Fisica CERTIORART

Demandantes—-peticionarios

CC-2005-777

Hon. César Rey Hernandez,
PH.D. en su caracter oficial
como Secretario del
Departamento de Educacién;
Estado Libre Asociado de
Puerto Rico
Demandados—-recurridos

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de febrero de 2010.

Opinidén de Conformidad emitida por la Jueza Asociada sefiora

Fiol Matta

Coincido con la conclusidén a la que llega la mayoria

de este Tribunal porgque entiendo que la ley que se

cuestiona en este recurso constituye un acto legislativo

valido cuyo objetivo es concretar y hacer viable el

derecho constitucional a la educaciédn. Nuestra Ley

Suprema, la Constitucién, persigue el propdsito de gue

todo ser humano pueda tener acceso a una educacidén que le

permita el desarrollo integral, es decir, fisico,

emocional e intelectual. A esos efectos, los

constituyentes incluyeron como parte de nuestra Carta de

Derechos lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a una educacién
que propenda al pleno desarrollo de su
personalidad y al fortalecimiento del
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respeto de los derechos del hombre y de las

libertades fundamentales. Habrd un sistema

de instruccidén publica el cual serd libre vy

enteramente no sectario. La ensefianza sera

gratuita en la escuela primaria y

secundaria vy, hasta donde las facilidades

del Estado lo permitan, serd obligatoria

para la escuela primaria..®?
Al amparo de esta disposicidén de nuestra Constitucidn, a
través de la Ley Num. 146 del 10 de agosto del 2000 qgue
enmendé la Ley Num. 149 del 15 de Jjulio del 1999,
conocida como Ley Orgédnica del Departamento de Educacidn
de Puerto Rico, la Asamblea Legislativa hizo obligatorio
incluir *“como requisito del <curriculo los cursos de
educacién fisica”.®

La idea principal del estatuto era restablecer® 1la

clase de educacidén fisica como un requisito de graduacidn
para los estudiantes de escuelas pﬁblicas.85 Esto, para
promover a través del ejercicio, segun estudios
realizados por expertos en la materia, “el desarrollo de
fortaleza % resistencia muscular, flexibilidad y

desarrollo de la capacidad cardiovascular” de los ninos.

De igual manera, se perseguia reforzar “lo aprendido en

¢ Articulo 2, seccidén 5, Const. E.L.A., 1 L.P.R.A. sec. 5.
(Enfasis suplido).

8 3 L,L.P.R.A. sec. 145t (c).

8 A través de la Ley Num. 68 del 28 de agosto de 1990,
conocida como Ley Orgédnica del Departamento de Educacidn,

se incluydé el curso de educacidén fisica como parte de los

requisitos académicos. Sin embargo, al aprobarse la Ley
Num. 149 del 15 de julio de 1999, qgque derogd la Ley Num.
68, se elimindé ese requisito. Al percatarse de esto, la

Asamblea Legislativa procedié a enmendar la Ley Orgdnica
del Departamento de Educacién, mediante la aprobacidén de
la Ley Num. 146 del 10 de agosto del 2000, para restituir
la <clase de educacidédn fisica como un requisito del
sistema de educacidén publica. Exposicidn de Motivos de 1la
Ley Num. 146 del 10 de agosto del 2000, pag. 980, 981.

® 1d, pag. 980.
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todo el curriculo”, facilitar *el desarrollo en el
estudiante de responsabilidad respecto a su salud vy
condicidén fisica” y ayudar “a los joévenes a trabajar para
lograr alcanzar sus metas.”®®
Para cumplir con estos propdsitos se incluyd, como
parte de las facultades vy obligaciones en el &mbito
académico del Secretario del Departamento de Educacién®’,
la responsabilidad de formular “un plan de dos (2) afios,
asignando los fondos necesarios, para establecer cursos
de educacién fisica en todas las escuelas del Sistema.”®®
Especificamente, la Rama Legislativa dispuso que:
Las escuelas proveerdan a todos sus
estudiantes con un minimo de tres (3)

horas semanales de educacidén fisica.
Se garantizard un maestro de educacidn

a cada escuela. Para el caso de
escuelas con mas de doscientos
cincuenta (250) estudiantes se
nombrardn maestros adicionales por
cada doscientos cincuenta (250)
estudiantes o) fraccién.

Disponiéndose, ademds, que se incluya
la integracidén de instrumentos de

tecnologia moderna para proveer
informacidén sobre la educacidén fisica
a los estudiantes. Se entenderdan como

instrumentos de tecnologia moderna las
computadoras, equipos de comunicacién
y equipos audiovisuales.®’

Al examinar la exposicidén de motivos de la Ley Num.

146 del 2000 y su parte dispositiva, es obligatorio

8 14.

®7 Otra facultad y obligacién académica del Secretario de

Educacidén es “establecer un programa a nivel elemental,
intermedio y secundario de moral y ética gubernamental.”
Esta también debe formar parte del curriculo académico,
por lo que es un requisito indispensable de graduacidn.
3 L.P.R.A. sec. 145t (f).

8 3 L.P.R.A. sec. 145t (w).

8 3 L.P.R.A. sec. l44c-1.
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concluir que el Secretario del Departamento de Educacién
tiene el deber de proveerle educacién fisica a 1los
estudiantes de las escuelas publicas. Esta
responsabilidad no es discrecional, sino obligatoria.
Cuando el texto de una ley es claro no es necesario que
sea 1interpretado, ©pues éste representa la intencién
legislativa.”®

Recordemos que las agencias son entes administrativos
creados por la Rama Legislativa vy responsivas a 1los
poderes que ésta le ha delegado a través de su ley
orgénica. Es cierto que 1la propia legislatura le ha
concedido discrecidén al Secretario de Educacién para
determinar las prioridades educativas y presupuestarias
de su Departamento. Sin embargo, es igualmente correcto
que la Asamblea Legislativa tiene la facultad de
establecer, conjuntamente, algunas de esas prioridades
educativas. Asi lo hizo, cuando enmenddé la ley orgéanica
del Departamento de Educacién para incluir como

mandatorio la clase de educacidén fisica.

Liana Fiol Matta
Jueza Asociada

°* Romero Barcelé v. E.L.A., 169 D.P.R. 460, 476-477
(2006); Ortiz v. Municipio San Juan, 167 D.P.R. 609, 617
(2006) ; Departamento de Hacienda wv. Telefdénica, 164
D.P.R. 195, 205 (2005).
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Asociacidén de Maestros de
Puerto Rico, por si vy en

representacidn de sus
socios Maestros de
Educacién Fisica
Demandantes— CC-2005=-777
Peticionarios
V.
Hon. César Rey Herndandez,
PH.D. en su caracter

oficial como Secretario del
Departamento de Educacién;
Estado Libre Asociado de
Puerto Rico
Demandados—Recurridos

Opinidén Disidente emitida por 1la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez
San Juan, Puerto Rico, a 16 de febrero de 2010

Disiento de la decisidén que hoy anuncia este
Tribunal por considerar que la mayoria no ha aplicado
correctamente la normativa sobre el mandamus y cuando
procede su expedicidn. Considero que no es un deber
ministerial del Secretario de Educacidén la exigencia que
recoge la Ley num. 146 de 10 de agosto de 2000, de
nombrar cierto numero de maestros de educacidn fisica
para el sistema de educacidén publica del pais. Pero aun
cuando en efecto se tratara de un deber ministerial, no
procederia librar el auto solicitado ante el impacto que
su concesidén tendria sobre el interés publico. Este
tltimo factor no ha sido sopesado adecuadamente por la
mayoria, a pesar de ser el criterio de mayor importancia

y peso al momento de conceder el auto.
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El 17 de noviembre de 2003 1la Asociacién de
Maestros de Puerto Rico (la “Asociacidén”), en
representacidén de sus asociados, maestros de educacidn
fisica, ©presentd una peticidén de mandamus ante el
Tribunal de Primera Instancia en contra del entonces
Secretario de Educacidén, Hon. César Rey Hernandez, en su
caradcter oficial. En la demanda instada se alegd que el

Secretario incumplia un deber ministerial establecido en

la ley orgdnica del Departamento de Educacidén (el
Departamento) al no nombrar un maestro de educacidn
fisica por cada doscientos cincuenta estudiantes. Se

adujo que el incumplimiento con ese deber ministerial
afectaba los intereses de los demandantes asi como del
estudiantado en general.

La peticidén de mandamus no informaba que se le
hubiese hecho un requerimiento previo al Secretario de
Educacidén para que cumpliera con su deber ministerial vy
de que éste se negara a ello. La demanda no indicaba
ademéds porgue no era necesario hacer tal requerimiento.

El 29 de enero de 2004 el Departamento comparecid
ante el foro primario y —contestd la peticidén de
mandamus. En su contestacidén, arguyd que a partir del
2001 se habia iniciado un proceso escalonado para llenar
las plazas necesarias para ofrecer la materia de
educacidén fisica a tenor con lo dispuesto en la Ley num.
146 del 10 de agosto de 2000. Se indicd en el escrito
presentado que a ese momento, vya se habian logrado
contratar los servicios de 2,715 profesores en esta
materia. Se sefald, que para cumplir con lo exigido por

la Asociacidén de Maestros se tendria que contratar 1,000
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maestros adicionales, lo qgue representaba, en ese
momento, una carga muy onerosa para el Departamento.
Finalmente, se apuntdé en la contestacién que ya que el
Departamento habia cumplido con los requisitos minimos
de la Ley num. 146 vy, ante la necesidad de administrar
sabiamente sus recursos, era improcedente que @ se
expidiese el auto de mandamus.

Posteriormente, la Asociacidn presentd una
solicitud de sentencia sumaria. El Departamento se
opuso reiterdndose en que no se habia negado a cumplir
con las disposiciones de la Ley num. 146, sino mas bien,
que su situacidén presupuestaria dificultaba el
reclutamiento adicional de maestros de educacidén fisica.
El 15 de octubre de 2004, el foro de 1instancia dictd
sentencia concediendo el remedio solicitado por la
Asociacidn. FEn la sentencia dictada se le ordend al
Departamento a someter un plan de nombramientos que
tuviese como objetivo cumplir con lo dispuesto en la Ley
nam. 146.

Inconforme, el Departamento de Educacidén acudid
ante el Tribunal de Apelaciones. Este foro dictd
sentencia revocatoria. El Tribunal de Apelaciones,
basdndose en la responsabilidad del Secretario de
Educacidén de establecer y administrar el presupuesto del
Departamento, ademés de establecer los términos vy
condiciones de cdémo se llevard a cabo el reclutamiento
del personal que compondrda el sistema, concluyd que se
trataba de un deber discrecional del Secretario y no
ministerial. En apoyo de su conclusién, dicho foro

indico que “la determinacidén que haga el Secretario en
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cuanto a nombrar los maestros . . . conlleva un andlisis
de juicio, evaluativo y programatico del presupuesto que
le toca administrar . . . [se trata] de una
determinacidén que conlleva la discrecidn administrativa
segln la realidad presupuestaria del Departamento.”

Inconforme, la Asociacidén acudid ante este Foro.
En el dia de hoy, este Tribunal revoca al foro
intermedio y dictamina que procedia librar el auto de
mandamus solicitado tal y como lo habia resuelto el foro
de instancia. Por considerar desacertada la postura del
Tribunal, disiento del criterio mayoritario.

IT

Como sabemos, el auto de mandamus, por disposiciédn
expresa de ley, es altamente privilegiado % de
naturaleza discrecional. 32 LPRA sec. 3421. Véase,
Acevedo Vila v. Aponte Hernadndez, 168 DPR 443, 454-455
(2006) y casos alli citados. Se expide para ordenar a
una persona O personas naturales, a una corporacidén o a
un tribunal de inferior Jerarquia, a que cumpla o
ejecute un acto que forma parte de sus deberes vy
atribuciones, *“cuando ese deber no admite discrecidn en
su ejercicio, sino que es ministerial.” (Escolio
omitido.) D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, San
Juan, 2da. Ed., Programa de Educacidén Juridica Continua,
Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana de
Puerto Rico, 1996, péag. 107. Véase, 32 LPRA. secs.
3422, 3423. Véase también, J. Cuevas Segarra, Tratado
de Derecho Procesal Civil, Tomo II, Publicaciones JTS,
San Juan, pag. 925 ss. Consecuentemente, como asunto de

umbral, hay que determinar si la actuacidén que se exige,



CC-2005-777 5
en este caso del Secretario de Educacidn, constituye un
deber de naturaleza ministerial. Para ello hay que
preguntarse entonces: ;qué es un deber ministerial?

Un acto o deber es ministerial, cuando la ley
prescribe y define el deber que tiene que ser cumplido
de forma tal que no le permite al funcionario el
ejercicio de la discrecidén o Jjuicio sobre si cumple o
cémo cumple con ese deber impuesto. Partido Popular v.
Junta de Elecciones, 62 DPR 745, 749 (1944). Si por el
contrario, el funcionario “tiene alguna discrecidén para
ejecutar el acto o en la manera de ejecutarlo, entonces
no debe librarse el auto de mandamus...” Pagan v.
Towner, 35 DPR 1, 3 (1926) . Para precisar qué
constituye un deber ministerial, se requiere algo mas
que la aplicacidén mecanica de una férmula inflexible.
En Herndndez Agosto v. Romero Barceld, 112 DPR 407, 418
(1982) 4dindicamos que la determinacidén de la existencia

'z

de ese deber ministerial es una cuestidén sujeta a
interpretacién Jjudicial gque no depende de un Jjuicio a
priori fundado exclusivamente en la letra del estatuto.
Tal determinacidén ha de surgir del examen y andlisis de
todos los elementos uUtiles a la funcidn interpretativa;
del ‘examen paciente y riguroso que parte de la letra de
la ley 'y evalua todos los elementos de juicio
disponibles para asi descubrir el verdadero significado

n”

y propdsito de la disposicidén legal’. Ello supone, a
mi juicio, que no bastard con una lectura aislada de la
disposicidén legal cuyo cumplimiento se exige.

Por otro lado, y como habiamos indicado, la ley

define al auto de mandamus como privilegiado, lo que
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implica que éste no procede como cuestidén de derecho
sino que su expedicidén descansa en la sana discrecidn
del tribunal. Hemos indicado previamente que la
discrecidén judicial “no significa poder para actuar en
una forma u otra, haciendo abstraccidén del resto del
Derecho...” Pueblo v. Sanchez Gonzalez, 90 DPR 197, 200
(1964) . En Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211
(1990) indicamos que el adecuado ejercicio de la
discrecidén judicial “esta inexorable e indefectiblemente
atado al concepto de 1la razonabilidad.” (Enfasis en

'z

original.) A fin de cuentas, [d]liscrecidén es, pues,
una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento
judicial para 1llegar a una conclusién Jjusticiera...”
Ibid.

En Noriega v. Hernandez Coldén, 135 DPR 406 (1994)
identificamos varios factores que deben considerarse al
ponderar si se libra el auto, identificado ya el deber
ministerial. Alli indicamos que entre los factores a
considerar se encuentran: “el posible impacto que éste
pueda tener sobre los intereses puUblicos gque puedan
estar envueltos; el evitar una intromisidén indebida en
los procedimientos del poder ejecutivo, y que el auto no
se preste a confusidén o perjuicios de los derechos de
terceros.” Noriega v. Hernandez Coldén, ante, pag. 448.
Sobre el primero de los factores, el impacto sobre el
interés publico, seflalamos que era “[e]ll factor de
mayor importancia y peso.” (Enfasis nuestro.) Ib.
Véase ademds, Bdez Galib v. CEE II, 152 DPR 382, 392

(2000) . Véase también, C. Antieau, The Practice of

Extraordinary Remedies, Oceana Publications, Inc., vol.
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I, New York, 1987, pag. 303. (“Mandamus is denied when
it is sought to compel performance of an act that would
be contrary to public policy.”) Con lo cual, cuando se
determine que los intereses publicos se perjudicardn si
se libra el auto solicitado, el tribunal debe negar su
expedicidn. No hay duda qgue insito a nuestra funcidn
judicial, esta considerar las repercusiones que sobre la
cosa publica han de tener nuestros dictdmenes. De igual
manera, debemos evitar inmiscuirnos, indebidamente, en
procedimientos atinentes al Poder Ejecutivo %
Legislativo.

Dada la naturaleza ©privilegiada del auto de
mandamus, su concesidén debe estar precedida,
necesariamente, por el mas sosegado y afinado analisis
de todos los intereses comprendidos en la controversia.
En el caso paradigmatico, Davila v. Superintendente de
Elecciones, 82 DPR 264, 283-284 (1960), lo expresamos de
la siguiente manera:

Para que deba expedirse el auto de mandamus,
sin embargo, no es suficiente que el
peticionario tenga un derecho claro a lo que
solicita y que el demandado tenga la
obligacidn correspondiente de permitir el
ejercicio de ese derecho. Se trata de un auto
‘altamente privilegiado’ . . . y los
tribunales tienen necesariamente gque medir
todas las circunstancias concurrentes tanto al
determinar si debe o no expedirse el auto como
fijar el contenido de la orden, una vez
resuelta en la afirmativa. En otras palabras,
el remedio no se concede ex debito justitiae y
tan pronto se reconoce el derecho del
peticionario, sino Unicamente cuando el
tribunal esté convencido de que se cumpliran
propdésitos de wutilidad social e individual.
Para esos fines, es indispensable estimar qué
efectos tendra la orden en el adecuado
cumplimiento de las responsabilidades del
funcionario afectado por ella vy hasta qué
punto habrd de Dbeneficiar al solicitante.
Procede, en sintesis, establecer el mds fino
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equilibrio posible entre los diversos
intereses en conflicto.

De otra parte, el procedimiento para la expediciédn
de un mandamus ante el Tribunal de Primera Instancia
estd preceptuado en la Regla 55 de las de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. II R.55, y nuestra Jjurisprudencia
interpretativa. En cuanto a los requisitos del
contenido de las alegaciones de una solicitud de
mandamus, hemos exigido que en ésta el peticionario
describa claramente cudl es ese deber ministerial cuyo
cumplimiento se exige asi como la fuente legal para el
mismo. También hemos exigido que se alegue en 1la
peticién que se 1le hizo un requerimiento previo al
demandado de que cumpla con lo que se estima es un deber
ministerial. Véanse, Carro v. Matos, 67 DPR 464 (1947);
Medina v. Fernds Isern, Comisionado, 64 DPR 857 (1945);
Pluguez V. Junta de Retiro, 50 DPR 693 (1936);
Mullenhoffy Korber v. Quinones, 40 DPR ©o61 (1903);
Municipio v. American R.R. Co., 30 DPR 895 (1922).

Sobre este requisito, en Negron V. El
Superintendente de FElecciones, 11 DPR 366 (1906),
indicamos lo siguiente:

Ademéas, esta bien establecido por las

resoluciones de las méds respetables cortes que

antes de poder dictarse el auto de mandamus,

es preciso que se solicite del funcionario el

ejercicio del acto, o de la persona que tiene

la obligacién de ejercerlo, negandose tal

funcionario o persona a cumplir con el deber

que le impone la ley. Se concede

universalmente que, es la regla general, que

es necesaria tal solicitud, y la negativa del

demandado para proceda dictar el auto de

mandamus. Dicha negativa debe ser, o

directamente, o por conducta de la cual puede

desprenderse conclusivamente dicha negativa,

siendo derecho del demandado que se le dé una
oportunidad de hacer o de negarse a hacer 1lo
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que se le exige antes de recurrir a la corte
para obligarse a ello. [. . .]

Siendo necesario en primer lugar tal
requerimiento y negativa, para poder dictarse
el auto de mandamus, es preciso que aparezca,
mediante las debidas alegaciones en la
solicitud, y a menos que aparezca asi, 1la
peticién es defectuosa de modo fatal.
(Enfasis nuestro.)

Negrén v. E1 Superintendente de Elecciones, ante, pag.
374. En igual sentido, véanse: Zavala v. EI1 Consejo
Ejecutivo, 9 DPR 211 (1905); Morales v. Wilson, 16 DPR
751 (1910); Alemany v. Registrador, 39 DPR 635 (1929);
Feliciano v. Lépez, 48 DPR 530 (1935); Medina v. Fernds

Isern, ante; Suadrez v. Corte, 65 DPR 850 (194¢6).

Recordemos que el mandamus es un recurso
extraordinario % sélo procede en situaciones
excepcionales. Su concesién inmiscuye al Poder Judicial

en el qguehacer diario de la Rama Ejecutiva o la
Legislativa ya que se le va a ordenar a uno de sus
funcionarios que ejecute cierto acto. Ello aconseja
cautela. Nuestra exigencia de que se alegue en la
peticidn que se ha interpelado al demandado es
manifestacién de esa cautela.

Si bien la regla general es gque se requiere la
interpelacidén del demandado antes de considerar una
solicitud de mandamus, hemos elaborado excepciones a
esta norma. Asi, cuando se trata de un asunto de
interés publico el requerimiento previo es innecesario.
En el pasado, hemos determinado que casos gque involucran
asuntos de naturaleza electoral no requieren una
notificacidén previa por ser éstos casos gque involucran
asuntos de alto interés publico. E.g., Torres v.

Asamblea Municipal de Gudnica, 33 DPR 349 (1924);
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Martinez Nadal v. Saldana, 33 DPR 721 (1924) En
Martinez Nadal v. Saldada, ante, pag. 736, reconocimos
que “existe una distincidén entre los deberes de caracter
publico vy los deberes de naturaleza particular que
afectan solamente a los derechos de individuos. En
tales casos la misma ley substituye al requerimiento vy
la omisién en cumplir el deber requerido es eqguivalente
a una negativa.” Véase, Medina v. Fernds Isern, ante.

También hemos determinado que es innecesario hacer
un requerimiento previo al demandado cuando se alegue
especificamente en la solicitud de mandamus que hacerlo
seria inutil porgque se hubiese denegado. “[Cluando 1la
actitud del funcionario hacia la cuestidén ha sido
oficialmente declarada en tal forma que un requerimiento
que se le hiciera seria inttil e infructuoso, la razdn
para la regla de que se haga el requerimiento cesa.”
Medina v. Ferndés Isern, ante, pag. 860.

Aunque de ordinario, el craso incumplimiento con el
requisito de interpelacidén conllevaria la desestimacidn
de la peticidén de mandamus, en este caso considero que
excepcionalmente, no se debe desestimar la peticidn
instada. La parte demandada no ha planteado en ninguna
etapa de los procedimientos que se desestimase el
recurso presentado. Por el contrario, ha centrado su

discusidén en la improcedencia de la peticidén por no

constituir el deber impuesto uno de naturaleza
ministerial. Considero entonces que con su actuacidn
ha renunciado a este planteamiento. Ademds, tomando en

cuenta la etapa procesal en que nos encontramos y ante

la posicidén clara del Departamento de Educacidén, soy del
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criterio que no serviria ninguin propdsito practico
desestimar la peticidédn de mandamus.

Pasemos ahora a evaluar 1las disposiciones de ley
orgéanica del Departamento de Educacidén, con particular
atencién a lo dispuesto en la Ley num. 146 y el alegado
deber ministerial gque ésta le impone al Secretario de
Educacidn.

I1T
A

Sin duda, cualguier andlisis sobre el derecho a la
educacidén en Puerto Rico tiene que partir de la Seccidn
5 de la Carta de Derechos de la Constitucidén del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico donde se consagra, Ccomo
derecho fundamental de todo ciudadano, el acceso a una
instruccidén publica gratuita. Aqui se dispone:

Toda persona tiene derecho a una educacidén que

propenda el pleno desarrollo de su

personalidad y el fortalecimiento del respeto
de los derechos del hombre y de las libertades

fundamentales. Habrd un sistema de
instruccidén publica el cual serd libre vy
enteramente no sSectario. La ensefanza sera

gratuita en la escuela primaria y secundaria
y, hasta donde las facilidades del Estado 1lo
permitan, se hard obligatoria para la escuela
primaria. La asistencia obligatoria a las
escuelas publicas primarias, hasta donde las
facilidades del Estado lo permitan, segun se
dispone en la presente, no se interpretarad
como aplicable a aquellos que reciban
instruccién primaria en escuelas establecidas
bajo auspicios no gubernamentales.

Art. II, sec. 5, Constitucidén del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico. Esta disposicién constitucional tiene
como objetivo “definir las aspiraciones colectivas sobre
la educacidén y crear un sistema de enseflanza publica a
niveles primario y secundario” gratuito, sujeto a la

disponibilidad de los recursos necesarios para su
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ejecucidn. Asoc. Academias y Col. Cristianos v. ELA,
135 DPR 150, 168-169 (1994) . Y es que los
constituyentes fueron conscientes de que a pesar de la
necesidad imperiosa de erradicar el analfabetismo que
arropaba al pais, el compromiso del Estado de conferirle
plena eficacia al mandato constitucional previamente
transcrito, tenia que estar sujeto a que las
circunstancias econdémicas de Puerto Rico permitiesen su
realizacién. 2 Diario de Sesiones de la Convencidn
Constituyente de Puerto Rico, 1961, pags. 1462-1476.

Para instrumentar las aspiraciones contenidas en el
mandato constitucional, la Asamblea Legislativa aprobd
en 1990 wuna ley orgdnica para el Departamento de
Educacién (Ley num. 68 de 28 de agosto de 1990). Este
estatuto hizo compulsorio en Puerto Rico la ensefianza de
un curso de educacidén fisica en todos los grados del
sistema de instruccidén publica. Posteriormente, al
aprobarse una nueva ley organica para el Departamento de
Educacién en 1999, Ley num. 149 de 15 de julio de 1999
conocida como Ley para el Desarrollo de las Escuelas de
la Comunidad, se dejé fuera el requisito de enseflanza
del <curso de educacidén fisica. Para remediar tal
omisidén, se enmendd la ley organica del Departamento
mediante la Ley num. 146 para reinsertar la educacidn
fisica al <curriculo del Departamento de Educaciédn.
Véase Exposicidén de Motivos de Ley num. 146.

Como hemos indicado, la controversia en este caso
gira en torno al alcance de las disposiciones de la Ley
nim. 146 y la responsabilidad que ésta impuso sobre el

Secretario de Educacidén como resultado de las enmiendas
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que introdujo a la ley orgdnica del Departamento. Asi,
la Ley num. 146 establecidé que la escuela debe ayudar a

4

sus alumnos a, entre otras cosas, [aldguirir conciencia
de la necesidad de desarrollo de una buena condicién
fisica haciendo énfasis en la importancia de ser
saludables, tanto en su dimensidén fisica, como en la
mental y espiritual.” 3 LPRA sec. 143(a). Se reconocid
ademés, que las escuelas deben asignar salones y
facilidades adecuadas para cursos regulares de educacidn
fisica y de Dbellas artes. 3 LPRA sec. 143g(s). El
Secretario por su parte, incluird como parte del
curriculo Dbdsico confeccionado para el sistema de
instruccidén publica cursos de educacidén fisica. 3 LPRA
sec. 145t (c). Para materializar la ensefianza de la
educacidén fisica, integrada como requisito al curriculo
basico, la ley dispone:

Las escuelas proveeran a todos sus estudiantes
con un minimo de tres (3) horas semanales de

educacién fisica. Se garantizard un maestro
de educacidén fisica a cada escuela. Para el
caso de escuelas con mas de doscientos
cincuenta (250) estudiantes se nombraran

maestros adicionales por cada doscientos
cincuenta (250) estudiantes o fracciédn.

3 LPRA sec. 143c-1.

La controversia gue nos ocupa en esta ocasidén, como
ya 1indicamos, gira en torno a esta UuUltima disposiciédn.
Nuestra tarea consiste en analizar la ley orgédnica del
Departamento de Educacién en su conjunto para asi
calibrar el alcance de las enmiendas que la Ley num. 146
le introdujo.

B
La Ley num. 149, 1ley organica del Departamento,

dispuso para un nuevo modelo educativo en nuestro pais
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con la creacién de las llamadas -escuelas de 1la
comunidad. La ley le confiere a las escuelas de la
comunidad autonomia para la toma de decisiones sobre sus
asuntos académicos, fiscales y administrativos dentro de
los limites que la propia ley establece. Ello no

4

obstante, la ley no prevé que cada escuela sea un
universo aparte, sin vinculos con las demds y fuera de
la Jjurisdiccidédn del Departamento.” Exposicidén de
Motivos de la Ley num. 149. Todo lo contrario, todas
las escuelas que conforman el sistema de educacidn
publica estédn bajo la jurisdiccidédn del Secretario, quien
establece la pauta general impartiéndole coherencia al
sistema educativo como un conjunto. Ibid. Ninguna de
las disposiciones de la ley “menoscaba la autoridad que
la Constitucidén le otorga al Secretario para dirigir la
educacién publica en Puerto Rico.” Ibid. Asi, aun
cuando algunas de las funciones administrativas de las
escuelas de la comunidad le hayan sido transferidas del
nivel central, éstas deberdn seguir el ordenamiento
normativo que establezca el Secretario de Educacidn para
el sistema de enseflanza publica en general. Véase, 3
LPRA sec. 143(a) (e) nt.

Como sabemos, el Secretario de Educacién,
funcionario de rango constitucional, es la figura
principal en el Departamento de Educacién. Es el
oficial 1llamado por la 1ley a encauzar *“la gestidn
educativa del Sistema a través de normas reglamentarias,
de directrices de politica publica y de actividades de
planificacidén, auditoria, fiscalizacidén y evaluacidn de

los procesos académicos 'y administrativos de las
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escuelas.” 3 LPRA sec. 145e. Entre las
responsabilidades generales que le confiere 1la ley al
Secretario con respecto a las escuelas se encuentran,

rz

entre otras: [olrganizar, dirigir, supervisar y evaluar
las actividades académicas y administrativas del
Departamento”, 3 LPRA sec. 145s; la planificacidén fiscal
para todo el sistema de educacién publica y la
asignacidén presupuestaria a cada escuela, asi como
también la evaluacidén, auditoria o fiscalizacidén de
cualquier otra actividad que las escuelas desarrollen
dentro del ambito de la autonomia que la ley les
confiere. 3 LPRA sec. 145f. Ademés, tiene 1la
obligacidén de formular normas de aplicacidén general a
todas las escuelas, que propicien la coherencia en la
gestidén educativa del sistema de ensefianza publica. 3
LPRA sec. 1l45o0.

El Secretario, como director académico del sistema,
deberd establecer un curriculo badsico para el sistema de

educacidén “con margenes de flexibilidad suficiente para

que las escuelas lo adapten a sus necesidades...” 3 LPRA

sec. 145u(c). Aprobara los libros, textos, equipos vy
materiales requeridos para la docencia. 3 LPRA sec.
145t (1) . Establecerd un plan de desarrollo integral de

cinco (5) ahos donde se establecen los objetivos a corto
y mediano plazo. Véanse, 3 LPRA secs. 145u, incisos
(a), (b), (c), (e), (m), (n), (P), (W) y (x). Entre otras
cosas, este plan debe proyectar el ofrecimiento de
cursos de educacién fisica al estudiantado asi como
ofrecer Cursos de moral y ética gubernamental;

desarrollar programas de orientacidén referente a la
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criminalidad, las 1leyes penales y la seguridad en el
trdnsito; crear proyectos de estudios avanzados y velar
por el cumplimiento de los programas de estudiantes con
impedimentos. 3 LPRA sec. 145t (e)-(bb). Para ello,
necesariamente, se le ha provisto al Secretario con
amplio margen de discrecién.

En su funcién de director administrativo del
sistema de educacidén publica, la ley orgédnica provee que
el Secretario debe adoptar 1la férmula correspondiente
para determinar el ©presupuesto de las escuelas que
componen el sistema de educacién publica, asi como
también el presupuesto del Departamento. 3 LPRA sec.
145u(n) . En cuanto a la primera gestidn, deberd tomar
en cuenta, discrecionalmente, los siguientes factores,
entre otros: el nivel de ofrecimientos de la
instituciédn, su matricula, la naturaleza de sus
programas, la antigliedad de la facultad, el estado de
las facilidades fisicas. 3 LPRA sec. 1l45u(a). Ademds,
el Secretario es el responsable de administrar el
sistema de personal del Departamento, tanto el docente
como el no docente. 3 LPRA sec. 145u(j).

Aqui hay que destacar la 1importancia de la
confeccién de un presupuesto en la gestidédn de una
agencia o un gobierno. Asi, hemos sefialado en el pasado
que el presupuesto del Estado es “mucho mds que una
contabilizacidén de ingresos y gastos desligado de todo
esfuerzo para encauzar la obra de gobierno y lograr
alcanzar determinados fines sociales. Es,
verdaderamente, un plan de accidn gubernamental

expresado en términos financieros.” Presidente de 1la
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Camara v. Gobernador, 167 DPR 149, 176 (2006) (Rodriguez
Rodriguez, J., op. disidente). Don Pedro Muhoz Amato
sostenia que el presupuesto “debe ser el programa dJue
dirija toda la actividad gubernamental en su funcidn de
orientar los procesos sociales y servir 1los intereses
del pueblo.” P. Munoz Amato, Introduccidn a la
administracién publica, teoria general, planificacidn-
presupuestos, dta. Ed., México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1966, pPag. 141. Necesariamente, su
confeccidén conlleva el ejercicio de discrecidén, habida
cuenta de que los recursos disponibles no son ilimitados
por lo que hay que seleccionar qué programas adelantar,
en gqué momento y de qué manera, de suerte gque se pueda

adelantar el plan de obra trazado. M. Popovich, editor,

Creating High—-Performance Government Organizations,
Alliance for Redesigning Government, Jossey-Bass
Publishers, San Francisco, 1998, pPag. 129 (“With

limited funds and virtually insatiable demand for
services, public resources must be allocated to meet the
public’s priorities.”)

Para resumir, bajo la Ley num. 149 es el Secretario
de Educacidén el llamado a establecer la pauta general y
el ordenamiento normativo que habrd de regir al sistema
de educacidén publica. Dirige vy supervisa todas las
actividades académicas y administrativas del
Departamento de Educacién, para lo cual, necesariamente,
debe contar con la discrecidén necesaria para adelantar
sus objetivos. En ese sentido, no han perdido su
vigencia nuestras expresiones en Hernandez Estrella v.

JASAP, 147 DPR 840, 845 (1999), cuando, al interpretar
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la Ley num. 68, senhalamos que el Departamento de
Educacidén constituye un sistema integrado, dirigido por
el Secretario, quien ejerce las funciones ejecutivas,
administrativas, operacionales, de supervisidn y
planificacién de su ley organica, para lo cual necesita
la flexibilidad necesaria ©para alcanzar las metas
trazadas. El Secretario de Educacidén debe tener
discrecidén para, de forma razonable, orientar 1los
proyectos y metas que su ley organica le impone,
mediante la confeccidén de un presupuesto que refleje su
politica publica. Asi, el presupuesto de la agencia
sirve para dirigir esa discrecidén de suerte que se
alcancen los objetivos delineados. Como ya dijimos, 1la
Ley num. 146 no opera en un vacio estatutario al margen
de las restantes “obligaciones” que la ley organica del
Departamento de Educacidén impone sobre su Secretario, vy
es en ese contexto que hay que interpretarla.

Con ese marco doctrinal de trasfondo, ©procede
evaluar, con rigor Jjuridico, la controversia en este
caso.

v

Conforme indicamos inicialmente, la Asociacidén de
Maestros arguye que el Secretario de Educacidén no tiene
discrecidén para implantar el mandato de la Ley num. 146.
Insiste que es un deber ministerial de éste nombrar 1los
maestros de educacién fisica necesarios para que todos
los estudiantes matriculados puedan recibir el curso de
educacién fisica. Nos indica que la educacién fisica
“es fundamental para el desarrollo total del Jjoven

puertorriqueno [y que] determinar que el nombramiento de
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los maestros de educacidén fisica el cual tiene fuerza de
ley, es discrecional, penaliza al estudiantado
puertorriquefio del beneficio de la politica publica
gubernamental de acompafar con igual importancia 1o
docente con la buena condicién fisica.”

Por otro lado, el Estado Libre Asociado reconoce en
su alegato la importancia de 1los cursos de educacidn
fisica para el pleno desarrollo del estudiantado.
Argumenta no obstante, que el deber impuesto tiene que
analizarse de forma integral tomando en consideracidn
todas las prerrogativas vy atribuciones que la ley
orgédnica del Departamento de Educacidén le confieren al
Secretario. Indica, qgue el Secretario tiene discreciédn
para reclutar el personal adicional tomando en
consideracidén los fondos con que cuente el Departamento,
por lo que el deber impuesto por la Ley nuUm. 146 es
discrecional y no ministerial.

El Procurador General nos informa que existen, al
presente, 1,523 escuelas de las cuales, 1,090 pertenecen
al nivel elemental y 433 a los niveles intermedio vy
superior. Indica ademdas que existen 2,764 plazas
contratadas con personal docente para ofrecer el curso
de educacién fisica, vy que en todas las escuelas
publicas se imparte el curso de educacidén fisica.
Sostiene, que a partir del 2001 se 1llevd a cabo un
proceso escalonado de nombramientos para dar
cumplimiento a la Ley num. 146 que ha conllevado, entre
2001 a 2003, la creacidén de 726 plazas adicionales de
maestros de educacidn publica. Informa, que acceder a

lo solicitado por la Asociacidén tendrd un impacto
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sustancial sobre el presupuesto de la agencia, y exige
del Departamento la creacidén de cientos de plazas sin
que exista la capacidad organizativa, ni la
infraestructura necesaria, para sostenerlo.

Finalmente, llama la atencidn a la dificil
situacién fiscal por la que atraviesa el Departamento de
Educacidén vy la dificultad practica gque supondria la
contratacidén de nuevo personal. Nos sefala también, que
el historial legislativo de la Ley num. 146 reflejaba
gque con su aprobacidén, se vislumbraba la insercidén de
1,600 maestros de educacidén fisica a un costo estimado,
Unicamente en ndémina, de 32 millones de délares,
exclusivo de gastos en concepto de materiales,
inversiones a la infraestructura de los planteles, entre
otros. Véase, Comunicacién de la Asociacidén de
Educacién Fisica y Recreacién de Puerto Rico, al Hon.
Toméds Bonilla Feliciano, Presidente de la Comisidén de
Educacidén y Cultura de la Camara de Representantes, 7 de
marzo de 2000, sobre el P. de la C. 2970.

4

El Estado concluye afirmando que una
interpretacidn razonable de las obligaciones del
Secretario en términos del curriculo y el gobierno
administrativo del Sistema, le impone una amplia
facultad para flexibilizar los diversos ofrecimientos
del Departamento a los fines de proporcionar el programa
mas adecuado a la luz de los fondos disponibles para la
agencia cumplir con sus multiple obligaciones.” Por 1lo

gque no tan sdélo la obligacidén que recoge la Ley num. 146

es de caréacter discrecional, “sino que intereses
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publicos de envergadura exigen la denegacidén del remedio
extraordinario solicitado...”
\
A
La insercidén de programas de educacidén fisica al
curriculo escolar contribuye al desarrollo integral de
la ninez. No tan sdélo promueven en el niflo su
desarrollo fisico sino también, apoya la manifestacidén
del nino como sujeto social, favoreciendo la
comunicacidén y relacidn con sus pares a través del
trabajo en equipo y la conformacidédn de grupos. Los
cursos de educacién fisica facilitan que los nifos
aprendan a negociar, acordar, respetar y modificar las

reglas que posibilitan la igualdad de oportunidades para

todos. Todo lo cual redunda en un desarrollo méds pleno
del individuo ademas de propiciar una escuela
verdaderamente democrdatica, de convivencia y de

participacidén, de cooperacidén y de solidaridad, de
integracién social vy ©pertenencia grupal. Véase A.
Noébile, G. Fedi, La educacidén fisica para la escuela
primaria, Editorial Edilar, México, 2004. La Ley num.
146 persigue alcanzar estos loables ideales.

Dicho esto, no obstante, hay qgque reconocer dque la
Ley num. 146 no opera en el vacio sino que establece una
de las multiples responsabilidades que recaen sobre la
figura del Secretario de Educacidén, como ya discutimos.
Este tiene la responsabilidad de adelantar los objetivos
de esta ley, al igual que los restantes establecidos en
la ley organica del Departamento. En atencién a ello,

es razonable concluir que le corresponde al Secretario
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establecer las prioridades del Departamento a la hora de
darle cumplimiento a la multiplicidad de deberes que le
impone su ley organica de suerte que pueda alcanzar los
objetivos y metas trazadas. No podemos, razonablemente,
interpretar la Ley num. 146 como una camisa de fuerza,
rigida e inflexible, que priva al Secretario de toda
discrecidén para establecer las metas y objetivos del
Departamento en funcién de los fondos con los que
efectivamente cuenta. Esto no nos parece una
interpretacién razonable de la ley organica del
Departamento de Educaciédn.

Nuevamente, el Secretario tiene la responsabilidad
de establecer y administrar el presupuesto del
Departamento, asi como establecer los términos y
condiciones para el reclutamiento de personal Ello
conlleva, necesariamente, un andlisis mesurado, juicioso
y razonable de cdémo confeccionar y administrar su
presupuesto. En otras palabras, contempla el ejercicio
de la discrecidén administrativa de acuerdo <con la
realidad presupuestaria del Departamento. En esta
funcidén el Secretario tiene la obligacidén de administrar
sabiamente los recursos disponibles. Tiene razdén el
Tribunal de Apelaciones cuando asevera: “E1l Secretario
estd limitado por la sabiduria de su propio juicio y por
su nocidén de cudles son las prioridades presupuestarias.
El deber de nombrar todas las plazas de educacidén fisica
conforme 1o establece al ley es un deber discrecional vy
su omisién no es remediable mediante el recurso de
mandamus."” Adviértase ademds, que el Departamento ha

cumplido con el minimo que dispone la ley al nombrar al
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menos un maestro de educacidédn fisica por escuela. En
vista de ello, concluiria que el deber que le impone la
Ley num. 146 al Secretario de Educacién es uno de
naturaleza discrecional por lo que no procedia expedir
el mandamus solicitado.

Finalmente, aun si se tratara de un deber
ministerial tal y como resuelve la mayoria, considero
que su expedicidén ofende el interés publico que es, como
ya vimos, el criterio de mayor peso. Este Tribunal no
vive ajeno a lo que ocurre a nuestro alrededor. Tomamos
conocimiento judicial de que miles de empleados publicos
han sido cesanteados por el gobierno vy un numero
significativo de ellos en el Departamento de Educacién.
Se alega que ello obedece a consideraciones de indole
fiscal y a dificultades presupuestarias que, al momento,
no se han podido conjugar. La mayoria, abstraida de
esta realidad, obliga al Estado a incurrir en 1lo que
serd una erogacidén millonaria de fondos publicos en el
Departamento de Educaciédn. Habrd que preguntarse
entonces, si para cumplir con la obligacién gue hoy se
le ha impuesto, el Secretario de Educacidén tendrd dque
despedir a nuevos empleados publicos. Considero pues,
que la mayoria no ha sopesado adecuadamente el criterio
de mayor importancia y peso para conceder un mandamus,
que es, como ya discutimos, el impacto de su concesidn
sobre el interés publico.

VI
Unas consideraciones finales en cuanto al remedio

que dicta el Tribunal en este caso.
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La mayoria, advertida de 1las repercusiones de su
dictamen, ha procedido a disefiar un remedio sui generis
que transmuta un remedio en ley (“remedy at law”) en uno
en equidad (“remedy in equity”). En otras palabras, se
ha solicitado que se dicte un mandamus y este Tribunal
ha procedido a dictar un injunction. Porque no puedo
estar conforme con esta metamorfosis del remedio,
consigno mi desacuerdo. Me explico.

La mayoria intenta paliar el efecto de su dictamen
posponiendo el cumplimiento con el “deber ministerial
del Secretario”. Para ello, *“el Secretario debera
disefar un plan [que suponemos es de nombramientos,
aungue no se diga expresamente] que tenga como objetivo
cumplir a cabalidad con el mandato de ley, conforme la
capacidad del Departamento. Una vez 1iniciado debera
completarse en un plazo de dos (2) ahos. Lo primero que
llama la atencidén es el término seleccionado por el
Tribunal. cQué criterio se wutilizdé para llegar al
término propuesto? cQué 1llevd al Tribunal a considerar
que éste era un periodo de tiempo razonable para cumplir
con lo que se determindé es una obligacidén ministerial?
;:Qué factores, de récord, le permiten al Tribunal
dictaminar el plazo?

Por otro 1lado, al devolver el caso al foro de

instancia para que el Secretario proceda --bajo la
supervisién del Tribunal de Primera Instancia-- a
preparar su plan de cumplimiento “conforme a la

capacidad del Departamento”, este Tribunal parece
reconocerle al Secretario de Educacidén cierta discrecidn

sobre cdémo cumplir con el mandato de ley; mandato, que



CC-2005-777 25
previamente ha concluido es uno de cardcter ministerial.
Ello plantea, a nuestro Jjuicio, una contradiccidén gue
requiere explicacidn.

Antes bien, independientemente de 1lo indicado, no
hay duda de que este remedio que dicta la mayoria, aun
cuando no lo llame asi, no es otra cosa dJue un
injunction. No es ésta la ocasidén para disertar sobre
la naturaleza del remedio de mandamus frente a otro
remedio extraordinario importado del derecho comln
anglosajén, como lo es el injunction. Si bien
pudiéramos estar de acuerdo o en desacuerdo sobre cudles
deban ser los requisitos de uno frente a otro, lo cierto
es que la opinidén no explica por qué si lo gque se ha
solicitado es un mandamus, es necesario emitir un
injunction. Consideramos que en correcta técnica
adjudicativa se debe atender este asunto explicando el
porqué de este mandamus suli generis creado por fiat
judicial.

Ya indicamos que el remedio que ha dictado esta
Curia es un injunction. Mas no cualquier injunction,
sino el qgue el profesor Owen Fiss ha denominado como un
injunction estructural. Con este tipo de remedio 1los
tribunales buscan aplicar los mandatos constitucionales
a los problemas creados o generados por un ente
gubernamental. El professor Fiss lo define como: “the
formal medium through which the Jjudiciary seeks to
reorganize ongoing bureaucratic organizations so as to
bring them into conformity with the Constitution.” 0.
Fiss, The Allure of Individualism, 78 Iowa L. Rev. 965

(1993) .
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Una de las caracteristicas principales de este
remedio es el rol dindmico que asume el Jjuez en este
tipo de 1litigacidn, confeccionando un remedio amplio,
abarcador y comprensivo que requiere estrecha
supervisidn del tribunal en su implementacidén y
cumplimiento. El profesor Abram Chayes lo describe de

la siguiente manera:

“4[Plublic law 1litigation’ .. was designed to
emphasize that 1in such cases the federal
courts .. are asked to deal with grievances

over the administration of some public or
quasi public programs and to vindicate the
public policies embodied in the governing

statutes or constitutional provisions. As a
result, courts are inevitably cast in an
affirmative, @political --activist .. role.”

(Enfasis nuestro.)
A. Chayes, The Supreme Court, 1981 Term, Foreword:

Public Law Litigation and the Burger Court, 96 Harv. L.

Rev. 4 (1982). El profesor Dobbs se expresa en igual
sentido: “restructuring injunctions are typically
complex and invasive. They are 1likely to involve the

judge in tasks traditionally considered to be non-
judicial, that is, less about rights and duties and more
about management.” D. Dobbs, Law of Remedies, Damages-—
Equity-Restitution, 2" ed., West Publishing Co., St.
Paul, 1993, sec. 2.9(1), pag. 164.

Consideramos que en este <caso, como poco, se
requiere una explicacidén de por qué la determinacidn gue
toma no inmiscuye impropiamente a la Rama Judicial en
funciones insitas a la Rama Ejecutiva, como lo es
disefar y administrar el presupuesto de una agencia. En
otras palabras, hasta qué punto el remedio dictado por

el Tribunal viola la separacidén de poderes.
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Por los fundamentos antes expuestos, disiento del

criterio mayoritario.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Asociacidn de Maestros de
Puerto Rico, por si % en
representacidén de sus socios
maestros de Educacidén Fisica Certiorari
Demandantes—-Peticionarios
V. CC-2005-777
Hon. César Rey Hernadndez, PH.D.
en su cardacter oficial como
Secretario del Departamento de
Educacidn; Estado Libre

Asociado de Puerto Rico
Demandados—Recurridos

Opinidén di§idente emitida por la Jueza Asociada

senora PABON CHARNECO.
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de febrero de 2009.

Disiento respetuosamente de la Opinidén

mayoritaria por entender que si bien el Secretario
de Educacién tiene el deber ministerial de
garantizar un maestro de educacidén fisica por cada
escuela del sistema de educacidén publica y nombrar
maestros adicionales por cada doscientos cincuenta
(250) estudiantes o fraccidén, la expedicidn del
recurso de mandamus solicitado no ©procede en

consideracién de los intereses publicos implicados.

El auto de mandamus es uno altamente

privilegiado que se expide por los tribunales a



CC-2005-777 2
a nombre del Gobierno de Puerto Rico requiriéndole a una
persona o personas naturales, a una corporacién o a un
tribunal judicial de inferior jerarquia el cumplimiento de
algin acto que esté dentro de sus atribuciones o deberes.
32 L.P.R.A. sec. 3421. Por tanto, su concesidén descansa en
la discrecidén del Tribunal.

Este procede solamente “contra el funcionario a quien
la ley le 1impone el deber de actuar y dquien estd en
posicidén de acatarlo”, Garcia v. Vivas, 67 D.P.R. 835, 838
(1947), a solicitud de la parte beneficiada o interesada
cuando el deber del que se exige cumplimiento es un deber
ministerial y “no hay otro mecanismo en ley para conseguir
dicho remedio”. Acevedo Vild v. Aponte Hernandez, 168
D.P.R. 443 (2006). En otras palabras, procede “cuando ese
deber no admite discrecidén en su ejercicio”. D. Rivé
Rivera, Recursos Extraordinarios, 2da. ed., San Juan,
Programa de Educacién Juridica Continua, Facultad de
Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico,
1996, pag. 107.

No obstante, hemos sefialado que los tribunales tienen
que medir el impacto que éste pueda tener en los intereses
publicos, evitar una posible intromisién indebida en 1los
procedimientos del Poder Ejecutivo, o si su expedicidén da
lugar a confusién o a perjuicios de 1los derechos de
terceros. Noriega v. Hernandez Coldén, 135 D.P.R. 406, 448

(1994). A esos efectos, hemos apuntado que “[e]l factor de
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mayor importancia y peso es el del posible impacto al
interés publico”. Id., pag. 448.

Dentro del marco juridico antes esbozado, procedemos a
examinar si el Secretario de Educacidédn tiene el deber
ministerial de garantizar un maestro de educacidén fisica
por cada escuela del sistema de educacidén publica v,
particularmente, si éste tiene la obligacidén de nombrar
maestros adicionales para ofrecer dicha materia por cada

doscientos cincuenta (250) estudiantes o fraccidn.

IT

La Constitucidén de Puerto Rico establece que:

Toda persona tiene derecho a una educacién
que propenda al pleno desarrollo de su
personalidad y al fortalecimiento del
respeto de los derechos del hombre y de las
libertades fundamentales. Habrd un sistema
de instruccidén publica el cual serd libre vy
enteramente no sectario. La ensefianza serad
gratuita en la escuela primaria y secundaria
y, hasta donde las facilidades del Estado lo
permitan, se harda obligatoria para la
escuela primaria. La asistencia obligatoria
a las escuelas publicas primarias, hasta
donde las facilidades del Estado lo
permitan, seguin se dispone en la presente,
no se interpretard como aplicable a aquellos
que reciban instruccidn primaria en escuelas
establecidas bajo auspicios no
gubernamentales. No se utilizard propiedad
ni fondos publicos para el sostenimiento de
escuelas o instituciones educativas que no
sean las del Estado. Nada de lo contenido en
esta disposicidén impedird que el Estado
pueda prestar a cualguier nifho servicios no

educativos establecidos por ley para
proteccidn o bienestar de la nifez. (Enfasis
suplido). Art. 11, Sec. 5, Const. P.R,

L.P.R.A., Tomo 1, ed. 2008, pag. 292.
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El derecho a la educacidn esta sujeto a la
disponibilidad de recursos necesarios para su realizacidn.
Asoc. Academias y Col. Cristianos v. E.L.A., 135 D.P.R.

150, 169 (1994).

Por otro lado, y en consecuciédn al mandato
constitucional, el Articulo 1.02 de la Ley Nuam. 149 de 15
de Jjulio de 1999, segin enmendada, conocida como Ley
Organica del Departamento de Educacién de Puerto Rico,
establece como parte de sus propdsitos que el Sistema de
Educacidén Publica de Puerto Rico debe ayudar a los alumnos,
inter alia, a “adguirir conciencia de la necesidad de
desarrollo de una buena condicidén fisica, haciendo énfasis
en la importancia de ser saludables, tanto en su dimensién
fisica, como en la mental y espiritual”. Asimismo, para la
consecucién de este propdsito requiere que se incluya *“como
requisito del curriculo los cursos de educacidédn fisica”, 3
L.P.R.A. sec. 145t (c). Cabe apuntar que es para el uUnico

curso que establece, en particular, que:

Las escuelas proveeradn a todos sus estudiantes
con un minimo de tres (3) horas semanales de
educacién fisica. Se garantizard un maestro de
educacidén fisica a cada escuela. Para el caso de
escuelas con mas de doscientos cincuenta (250)
estudiantes se nombraridn maestros adicionales
por cada doscientos cincuenta (250) estudiantes o
fraccién. (Enfasis nuestro). Articulo 3.04 de la
Ley Num. 149, supra, 3 L.P.R.A. sec. 144c-1.

Ademds, el referido estatuto también establece las

responsabilidades, funciones, facultades y obligaciones del
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Secretario de Educacidén, tanto a nivel académico como
administrativo. Estas incluyen, inter alia, la implantacién

'z

de la politica publica con el fin de realizar 1los
propdsitos que la Constitucidén de Puerto Rico y las secs.
143a a 146f de este titulo pautan para el Sistema de
Educacidén Publica”. 3 L.P.R.A. sec. 145s(a). Como parte de
sus obligaciones también establecerd un curriculo basico
para el Sistema de Educacidén Publica gque incluira como
requisito los cursos de educacidén fisica y la formulaciédn
de un plan asignando los fondos necesarios para el
establecimiento de los cursos de educacién fisica en todas
las escuelas. 3 L.P.R.A. sec. 145t(c)y(w). Asimismo,
deberd adoptar la férmula para determinar el presupuesto de
las escuelas, y establecerd las normas relacionadas con la

administracién del personal de las escuelas. 3 L.P.R.A.

sec. 1l4b5u(a)y(c).

I1I

De una lectura de la Ley Num. 149, supra, se colige de
manera meridiana el especial interés que tiene la Asamblea
Legislativa respecto al ofrecimiento de los cursos de
educacidén fisica en el Sistema de Educacién Publica. Tal
interés se evidencia en la especificidad sefialada en 1los
propdésitos de la Ley, la requerida inclusidén de éste en el
curriculo escolar como curso primario, la disposicidn sobre
la cantidad de maestros que deben estar disponibles para

ofrecer tales cursos, asi como la asignacidén de fondos
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exigida para lograr estos propdsitos. Por tanto,
concluimos que los deberes del Secretario de Educacidn
respecto a los cursos de educacidén fisica no admiten
discrecidén en su ejercicio. Estamos contestes con la
determinacidén de la Opinidn Mayoritaria respecto a que el
Secretario de Educacidén tiene el deber ministerial de
ofrecer dicho curso segun especificado en la ley. Esto
surge claramente de la disposicidén estatutaria concernida.
Abarca, ademds, los recursos humanos, materiales vy de
infraestructura para ofrecerlo.

No obstante, es nuestra responsabilidad medir el
impacto que pueda tener en los intereses publicos el
requerirle al Secretario de Educacidén nombrar todos
aquellos maestros adicionales por cada doscientos cincuenta
(250) estudiantes o fraccidén faltantes en cada escuela y, a
su vez, obtener todos los demds recursos necesarios para
ofrecer los cursos. Al respecto, el Departamento de
Educacién seflala, en su comparecencia ante nos, dgque ha
cumplido con los requisitos minimos de la ley al tener dos
mil setecientos sesenta y cuatro (2,764) profesionales en
esta materia para un total de mil quinientas veinte y tres
(1,523) escuelas en el Sistema de Educacidén Publica. Sin
embargo, el Departamento de Educacidén arguye que la adicién

de aproximadamente mil (1,000) maestros mads conllevaria un



CC-2005-777 7
impacto demasiado oneroso para la agencia en estos

momentos. !

No podemos hacer abstraccidén de esta situaciédn.
La importancia de que nuestros estudiantes se
beneficien de un curso cabal de educacién fisica y el
interés tan patente de la Asamblea Legislativa de que esto
se logre plenamente son indudables. Aun asi, ante la
realidad presupuestaria actual del Estado y particularmente
de dicha agencia,92 la creacidén de plazas adicionales vy
otros recursos que esto conlleva, comporta un impacto
sustancial en el presupuesto de la agencia gque sobrepasa
las presentes facilidades del Estado y que puede afectar el
ofrecimiento de otros servicios a la comunidad estudiantil
puertorriquefa que son igualmente preeminentes. E1 impacto
que pueda tener en los intereses publicos emitir el recurso
de mandamus en el caso de autos impide que podamos avalar
su expedicidn.
v

Por los argumentos antes expresados, disiento

respetuosamente de la Opinidén Mayoritaria.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada

° Cifras ofrecidas en el Alegato de la parte recurrida el 2 de agosto
de 2006.

2 El Departamento de  Educacidén ha operado con un déficit
presupuestario por los pasados afios que ha afectado, inter alia, el
pago de la ndémina. Véase, Ley Num. 98 de 16 de mayo de 2006. Véase,
ademds en relacidén con la situacidén presupuestaria del Estado,
Exposicién de Motivos de la Ley Num. 3 de 14 de enero de 2009.



