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el mecanismo gue, en nuestra jurisdiccidn, seria mas viable y efi-
ciente, ya que releva al demandado de tener que enviar al demandante
cualesguiera otros documentos que prueben gue, en efecto se ha rea-
1izado una notificacién efectiva. Al aprobarse la Regla 4 (c)}(2)(C)
federal, el Congreso de los E. U. prefiridé que el emplazamiento por
correo se hiciera por correo ordinario, pero imponiéndole al deman-
dado la responsabilidad de tener que devolver una serie de documen-
tos que certifiquen su aceptacidn de la demanda. (Véase Moore's

Rules Pamphet with Comments, Part 1; Table of Official Forms 18-A,

Notice and Acknowledgment of Service by Mail).

El emplazamiento que se envia por correo certificado con acuse de
recibo se considerard diligenciado.y la notificacibébn efectivamente
hecha sblo cuando se devuelva el acuse de recibo con la firma del
demandado o persona autorizada a recibir el emplazamiento. No se.
anotard o dictard sentencia en rebeldia si no hay prueba del dili-
genciamiento y de la notificaciébn efectiva. (Véase Siegel,

Practice Commentary on Amendment of Federal Rule 4 (Eff. Feb. 26,

1986) with Special Statute of Limitations Precautions, 96 Federal

Rule Decisions 88).

3. Entre las ventajas que podriamos seflalar, scbre el uso del
emplazamiento por correo certificado con acuse de recibo se
encuentran las siguientes:

a. Cualguiera puede enviar el emplazamiento por correo,

incluyendo al demandante © a su abogado. Esta realidad estéd predica-

da sobre el hecho de que el mero envio de copia del emplazamiento ¥y
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de la demanda a la persona a ser emplazada no constituye una notifi-
cacibn efectiva. Se considerard emplazado al demandado sblo si se
recibe el acuse de recibo firmado.

b. Se reducirian en alguna medida los costos de la
litigacién.

c. El usuario del correo certificado tiene prueba feha-
ciente de la fecha en que depositd el emplazamiento en el correoc y
de la fecha del acuse de recibo firmado.

4. Se impone al demandante la obligacién de recurrir a otro
método de emplazamiento, bien sea personal o mediante la publicacién
de edictos, si, luego de transcurridos veinte dias desde que depo-
sita en el correo los documentos, no recibe del correo el acuse de
recibo debidamente cumplimentado o recibe constancia de que la per-
sona a ser emplazada rehusd firmar el acuse de recibo. Los veinte
dias se contaran a partir de la fecha en gue se deposita en el
correo copia del emplazamiento y de la demanda. FEl uso del correo
certificado, da fe de esta fecha. No se entenderd gue la fijaciédn
de éste término prohibe la aceptacién del acuse de recibo
debidamente firmado si el mismo se recibe poco después de transcurrir
los veinte dias.

5. En caso de que se pruebe a satisfacciéﬂ del tribunal que la
persona a ser emplazada rehusd firmar el acuse de recibo © no se

persond en el correo cuando se le avisd, el tribunal le impondréa los

gastos incurridos por el demandante al tener gue utilizar otro

método de emplazamiento, si no demuestra justa causa. Se ha inter-

pretado que estos gastos comprenden los costos del otro medio de
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emplazamiento y los honcorarios de abogado por las gestiones al tener
gue utilizar otra forma de emplazamiento y presentar la mocidn para

recobrar estos gastos. CIT Leasing Corp. v. Manth Machine & Tool

Corp., WD NY CIV 85-261C Sept. 3, 1985. Esta sancidn se impondri
independientemente del resultado del pleito.

6. El término para contestar la demanda, en el caso de emplazar-
se por correo certificado con acuse de recibo, comenzara a contar
desde la fecha en que se firme el acuse de recibo.

7. El emplazamiento por correo certificadoc con acuse de recibo

no se utilizard en los casos dispuestos en la Regla 4.4 (b) B,C, D.

* * *

Regla 4.5. Emplazamiento por edictos y su publicacién

Cuando la persona a ser emplazada estuviere fuera
de Puerto Rico, o estando en Puerto Rico, no pudiere
ser localizada después de realizadas las diligencias
pertinentes o se ocultare para no ser emplazada, o
habiéndose optado por el emplazamiento por correo cer-
tificado con acuse de recibo en los casos que dispone
la Regla 4.4.1(a) no hubiere podido ser emplazada, o
si fuere una corporacion extranjera sin agente resi-
dente, y asl se comprobare a satisfaccién del tribunal
mediante declaracién jurada, con expresidn de dichas
diligencias, y apareciere también de dicha declara-
cibén, o de la demanda jurada presentada, que existe
una reclamacidédn que justifica la concesibén de algin
remedio contra la persona que ha de ser emplazada, o
que dicha persona es parte apropiada en el pleito, el
tribunal podré dictar una orden disponiendo gque el em-
plazamiento se haga por un edicto. No se requeriri un
diligenciamiento negativo como condicidn para dictar
la orden disponiendo que el emplazamiento se haga por
edicto.

La orden dispondri que la publicacidn se haga una
sola vez en un periddico de circulacidén diaria general
en la Isla de Puerto Rico. La orden dispondri, ademds,
que dentro de los diez-+4183-dias quince (15) dias

siguientes a la publicacidn del edicto, se le dirija
al demandado, por correo certificado con acuse de
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recibo, una copia del emplazamiento y de la demanda
presentada, al lugar de su {iltima residencia conocida,
& no ser que se justifique por declaracién jurada, que
a pesar de los esfuerzos realizadeos, con expresidn de
éstos, no ha sido posible localizar residencia alguna
conocida del demandado, en cuyo casc, el tribunal
excusard el cumplimiento de esta disposicidn.

El contenido del edicto deberd constar de la
siguiente informaciébn:

(1) Titulo-Emplazamiento por Edicto

(2) Seccibn y sala del Tribunal de Primera
Instancia

(3) Nimero del caso

(4) Nombre del demandante

(5) Nombre del demandado a emplazarse

(6) Naturaleza del pleito

(7) Nombre, direccién y nimero de teléfono del
abogade del demandante

(8) Nombre de la persona gue expidid el edicto

(¢} Fecha de expedicidn

(10) Término dentro del cual la persona asi
emplazada debera contestar la demanda,
segln se dispone en la Regla 10.1, Yy
advertencia a los efectos de que si no
contesta la demanda radicando el original
de la contestacidn ante el tribunal
correspondiente, con copia a la parte
demandante, se le anotard la rebeldia y se
le dictara sentencia concediendo el
remedio selieitade gque en derecho proceda
sin mas citarle ni oirle.

51 la demanda fuere enmendada en cualguier fecha
anterior a la de la comparecencia del demandado due
hukiere sido emplazado por edictos, dicha demanda en-
mendada deberéd serle notificada en la forma dispuesta
por la regla del emplazamiento aplicable al caso.

En caso de demandados ausentes de Puerto Rico, el
demandante podr& sustituir la notificacién por edicto
con la entrega personal al demandado, de copias de la
demanda y del emplazamiento o podrd enviar pPoOr correo
certificado con acuse de recibo copias de la demanda y
del emplazamiento. EI1 diligenciamiento de dichos em—
Plazamientos se hard a tenor con lo dispuesto en da
Regia-4-3 las Reglas 4.4 v 4.4.1.
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COMENTARIOS

1. El texto propuesto corresponde sustancialmente con la Regla
4.5 vigente, excepto que:

a. Se afiade a esta regla} como razon adicional por la cual
emplazar por edictos, el caso en Que la persona a ser emplazada no
hubiere podido serlo por COITEO certificado con acuse de recibo.
Esto contempla la situacién en gue el demandado no acude al correo;
o si acude, rehisa firmar el acuse de recibo, © si por cualguier
otra razbdn, no recibe la notificacion.

L. Conforme a lo dispuesto en la propuesta Regla 4.4.1
incisc (a) se aclara que el demandante podréd cptar, en caso de”
demandados ausentes que Se€ conozcd su paradero O direccibn, por
sustituir la nptificacién por edictos al demandado por la entrega
personal o el envio por correo certificado con acuse de recibo de
copias de la demanda Yy del emplazamiento.

c. Se aclara en el namero 10 del contenido del edicto que
en caso de tramite de una sentencia en rebeldia se dictard la sen-
tencia gque en derecho pfoceda.

4. Se aumenta el término de diez (10) dias a quince (15)

dias desde la publicacidn del edicto, para enviar por correo

certificado con acuse de recibo copia del emplazamiento y la demanda.
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- Jurisdiccibén sobre un

no domiciliado

{ad Gaaﬁde-&a—persenawa—ser-empiazada-nc~tuviere
su-deméei;éenenuPuefte—RéeeT-ei-Qf%bunai-eenerai—de
Jusééeéa—ée-Puefhe—Réeeutendré-juriadiacién-personai
sebse-ééeha—geﬁaenaf-eeme—sé-se—&aatafe—de-unwéomici—
%éade—de&—Eseaée-Lébfe—Asociado—de*Puerto-Réc07~si—ei
pieéée—e-see&amacién-surgie:e-ccmo—fesa;%ade—ée-décha
personms

£3¥ Haber—efectuadc—per—sé-e-pef-su-agenter
transacciones-de—negocéc—dentre—de—Paefte—Réeef—e

25 Haber-particépado7-per-sé—e—per-su-ageneer-ea
actcs-tcrtéceros—dcntro—demPuerto-Ricer—e

+33 Habetse-envueite—en—un~acéédente—méentrasT-per
st-c-pcr-sn-agenter-mencjare—ﬁn—vehéeu&e-de—meteﬁ—en
Puerto-Ricor—o

té+ Haberse-envueitc-en—un-accidenfe—en—Puerto-Réee
en—&a—epefaeéénf-per-aéwe—pof—su-agente7—de-ﬂﬁ-negeeée
de-transpertaeéénwde—pesajeres-e-eargaaen-Pﬂefée-Réee
c~entre—Paerte-Réeeuy-Eetadee-gnééee—e-entﬁe—Paeféa
Rice-y-un-paés—extfaﬂeﬁe-e—eé—aeeédeﬁte—eeﬁffiefe
faera-de-Puerte—Rﬁee—en—éa-eperaei6ﬁ—de-éiehe-ﬁegeeée
euan&o~e&-eentfate~se-hubiefe—etergade—enuPaefte—Réeer
e

+54 Sef—dﬁeﬁe-e-ﬁsaf-e-peseefv—gef-eév-empefwsa
ageneevubieaes-éamaebiesusétes-ea—Pueite—Réeew

‘B3 En—ea&es—eases—e&—amp&azaméentg—se—haré-de
aeaerde-a~&e—déapueste—en—ia—Reg&a—4757

a) Cuando la persona a ser emplazada no tuviere
Su domicilic en Puerto Rico, el Tribunal General de
Justicia de Puerto Rico podra ejercer jurisdiccidn
sobre la persona en cualquier Pleito o reclamacion
sobre cualguier base gque no sea incomgatible con la
Constitucion del Estado Libre Ascciado de Puerto Rico
© de los Estados Unidos de Amdricg.

b) En tales casos el emplazamiento se harid de
acuerdo a lo dispuesto en las Reglas 4.4, 4.4.1 v 4.5,
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c) De cuestionarse la jurisdiccidén por el no
domiciliado el tribunal no entendera en 1os meritos
del pleito hasta tanto se haya resuelto en forma final
la cuestion jurisdiccional planteada.

COMENTARIQS

1. La Regla 4.7 vigente de Procedimiento Civil no es una regla
de caricter procesal, sino sustantiva, gue enuncia algunos de los
supuestos establecidcs por la jurisprudencia federal y local bajo
los cuales nuestros tribunales podrian adquirir jurisdicecidn in

personam sobre un nc domiciliado.

El alcance jurisdiccional de los tribunales de Puerto Rico bajo
la Regla 4.7 estd predicado sobre la doctrina de los contactos mini-

mos. Véase International Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310

(1945); McGee v. International Life Insurance Co., 355 U.S. 220

I

(1258); Hanson v. Denckla, 357 U.S. 235 (1958); Kulko v. California

Superior Court, 436 U.S. 84 (1978); Shaffer v. Heitner, 433 U.S. 186

(1977); World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286 (1980);

Burger King Corp. v. Rudzewicz, 105 S. Ct. 2174 (1985). Estos repre-

sentan los parametros exigidos a los tribunales para cumplir con el
debido procedimiento de ley de la Constitucidn de los Estados
Unidos, y establecen los siguientes requisitos:

é. Que el demandado no domiciliado tenga suficientes contactos
minimos con el foro en cuestidn;

b. Que exista una relacidn entre los contactos ¥y el pleito

c. Si se determina que existen tales contactos y, por ende,

jurisdiccién sobre la persona; que el proceso esté fundado sobre los
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principios de tratc imparcial y justicia sustancial requerido por el
debido procedimiento de ley.

Por lo tanto, la enmienda Propuesta a la Regla 4.7 necesaria-
mente hay gque enmarcarla de acuerdo con la jurisprudencia federal
que recoge y/o se relaciona con dicho pPrecepto. La trayectoria de
ésta ha sido dinadmica y cambiante, producto de un andlisis factico
Caso a caso para determinar si existen suficientes contactos minimos
bara someter a un demandado no residente a un foro ajeno.

Asi, en Kulko v. Superior Court, supra, se dijo que un Tribunal

de California no tenia jurisdiccidn sobre un residente de Nueva York
cuya esposa estaba reclamando la custodia de sus hijos y un aumento
en la pensidn alimenticia. Se deteéminé gue el hecho de que el
demandado consintiera en gue sus hijos vivieran en California con su
madre, no lo sujetaba, expresa o implicitamente, a la jurisdicciédn

de California, estado del cual no era residente.

En Shaffer v. Heitner, supra, se decidié gue los criterios de

contactos minimos adoptados en International Shoe, supra, aplicaban a

la jurisdiccidn gquasi in rem, no siendo permisible gue un tribunal

estatal adquiriera jurisdicecidbn automdticamente sobre un no-residente
por el Gnico hecho de éste tener propiedades en dicho estado, si las
mismas no estaban relacionadas en algin modo con la contrpversia en
el pleito.

En World-wWide Volkswagen Corp. v. Woodson, supra, el Tribunal

Supremo establecid que una corte de Oklahoma -estado donde ocurrid

un accidente automovilistico en el cual estuvo implicado el
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demandante -no tenia jurisdiccidén sobre los demandados no residentes
(un detallista vy un distribuidor regional) del estado de Nueva York.
Se indicdé gque ninguno de ellos habia tenido la intencidn de aprove-
charse de v servirle al mercado de Oklahoma. La corte sefiald gque el
acto unilateral del demandante al comprar un carro en Nueva York y
tracladarse a Oklahoma no era de por si suficiente para adquirir ju-
risdiccidébn sobre los demandados. Se dijo que tal hecho era una ocu-
rrencia aislada, contrario al caso en gue hubiera un interés del
fabricante, distribuidor o agente de proveerle sus productos, directa
o indirectamente, al mercado. Se usd el criterio de la previsibili-
dad sobre el que se dijo que:

..the foreseeability that is critical to due

process analysis is not the mere likelihood that

a product will find its way into the forum state.

Rather, it is that the defendant’'s conduct and

connection with the forum state are such that he

should reasonably anticipate being haled into

court there. (Cita a la pag. 297.)

Nuestro Tribunal Supremo en el caso de A. H. Thomas Co. v. Tribu-

nal Superior, 98 D.P.R. 883 (1970), ya habia incorporadec los princi-

pios en materia de contactos ninimos. Estos fueron reafirmados

recientemente en Ind. SiderGrgica v. Thyssen Steel Caribbean, 114

D.P.R. 548, 563 (1983).

En el caso de Ind. Siderurgica v. Thyssen Steel Caribbean, supra,

pleito basado en alegados dafios por viclacién a las disposiciones de
la Ley de Monopolios, nuestro Tribunal Supremo se enfrentd de nuevo

con la doctrina de contactos minimos e hizo un analisis de la juris-

prudencia pertinente. La opinidén establece unos requisitos de




20

proteccidn adecuada para el demandado no domiciliado, tales como:
a. Requerir la celebracién de una vista para que la parte deman-
dante aporte "prueba suficiente para establerer los requisitos

necesarios para conferir jurisdiccidn in Personam sobre la parte

demandada y asi garantizar su derecho a un debido procedimiento de
ley". (Cita a la pag. 556.)

b. Se interpreta que el término "transacciones de negocio” de la
Regla 4.7(a)(1l) implica que, bajo la ley de Monopolios de Puerto
Rico, meras alegaciones de conspiracidn, sin prueba para sustentar-
las, no bastan para invocar jurisdiccidn sobre el demandado no domi-
ciliado. Por lo tanto, se sefiala que "... conspirar para violar la
Ley de Monopolios de Puerto Rico, sin méds, no es efectuar gestiones
de negocioc de conformidad con la Regla 4.7(a)(l). E1l debido proce-
dimiento de ley exige algo mas." (pégs; 557). Dichas gestiones de
negocio son un criterio prdctico, no Gnicamente técnico o mercantil.

(Véase, Medina v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 346 (1975) en cuanto

a la interpretacidén gque se did alli al término de "transacciones de
negocios®.)

c. Tales "transacciones de negocios" bajo.la Regla 4.7(a)(;) no
tienen gque ser realizadas directamente por el demandado, las mismas
bueden ser realizadas a través de un agente, sin necesidad de que
exXista un contrato expreso de agencia. Con esto, nuestro Tribunal
Supremo destaca que esta interpretacién es cénsona “"con la tendencia

moderna 'que es la de ampliar la jurisdicecidn de los tribunales esta-

tales sobre personas no residentes del foro,'... hasta donde la




