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Introduccion

La administracion efectiva de la justicia y el funcionamiento
practico del sistema judicial conllevan la evaluacidn constante de
todos los elementos que de una manera u otra influyen en este. E1
dinamismo y la complejidad de la sociedad moderna obligan a un
anadlisis continuo, de manera que la Rama Judicial vaya a la par y
no permanezca estatica y ajena a la realidad sino que responda a
las necesidades y complejidades, consecuencia de los constantes
cambios en la sociedad.

En las memorias de la Primera Sesion Plenaria de la
Conferencia Judicial de Puerto Rico se establecio la premisa que
debe regir al momento de entrar en un analisis con la intenciodn de
realizar una reforma: "la critica seria y constructiva debe ser
estimulo para la supsracion, mas que motivo de contrariedad o
queja. Como uno de los poderes de la democracia, el Poder Judicial
ha de mejorar la calidad de la obra con la discusion libre y franca
de sus problemas".!

La actual administracion del Gobernador Pedro Roselld Gonzalez
ha indicado que habra de realizar una reforma al sistema judicial
que causara la consolidacion total de los tribunales que componen
el Tribunal de Primera Instancia y la creacién de un Tribunal
Intermedio de Apelaciones. El Gobernador ha acordado recibir y
considerar las recomendaciones que el Tribunal Supremo de Puerto

Rico y el Colegio de Abogados efectuen sobre el particular.

! Citado en In re Informe de la Comisidn Asesora del Juez
Presidente Sobre la Estructura vy Funcionamiento del Tribunal de
Primera Instancia, 119 D.P.R. 165, 167 (1987).
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Conforme al compromiso hecho por el Juez Presidente, Jose A.
Andréu Garcia, con el Gobernador de Puerto Rico vy la comision
especial nombrada por el Gobernador para el estudio de la reforma
judicial, se redacto el presente estudio como documento de trabajo
para el Comité de Reforma Judicial nombrado por el Juez Presidente
el que serd quien efectle las recomendaciones especificas al
Ejecutivo.

El proposito del documento consiste en senalar aguellas areas
del sistema judicial que han sido objeto de critica anteriormente,
las recomendaciones que se han hecho a través del tiempo y los
cambios realizados. Se presentan, ademas, diversas alternativas
organizacionales que existen o que han sido planteadas en otras
jurisdicciones y las posibles consecuencias de implantar cualquiera
de estos modelos. Tambien, se discuten las alternativas
conceptuales de la organizacion de un sistema de tribunales. De
esta manera, el Comité tendra ante si los mas diversos elementos
posibles al ejercer la encomienda de analizar la estructura actual
del sistema judicial, formular alternativas y recomendaciones y
disenar propuestas para la reestructuracion judicial.

Las reformas que a traves de los anos se han efectuado en las
distintas jurisdicciones en el area judicial han sido intentos de
mejorar la operacion de los tribunales a base de reorganizar la
estructura de las instituciones judiciales.? En el Siglo XX la

mayoria de estas reformas han estado dirigidas a crear un sistema

? 7. Henderson, C. Kerwing, H. Saisow, Structuring Justice:
The Implications of Court Unification Reforms: Policy Summary, U.S.
Department of Justice, National Institute of Justice, 1984, pag. i.
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estatal unificado, conscolidar los tribunales en menos unidades

operacionales y centralizar la administracion del aparato judicial.

Dentro del marco especifico de la consolidacion de tribunalesjw
es de puntualizar que la regla hasta el presente ha sido la
organizacion del tribunal de primera instancia o de proceso (“"trial
court") en diferentes niveles aun cuando haya habido unificacion o
fusion de jurisdicciones en una sola jurisdiccion general. Este es
el caso en las jurisdicciones civilistas, de Inglaterra, Canada,
Puerto Rico y la inmensa mayoria de los estados de los Estados
Unidos.

En el caso especifico de los Estados Unidos, "la retorica de
la cultura legal y politica americana" dominada por el principio
liberal de la igualdad formal’ articula una ideologia sobre los
tribunales que propende a impulsar un modelc organizativo de un
tribunal de instancia de un solo nivel,. Este mcdelo ha sido
recogido en los Estandares para la Organizacion de los Tribunales
de la Asociacion Americana de Abogados ("A.B.A.") desde 1974.% E1
estandar, el que expone el modelo de un solo nivel de tribunales,
ademas, propulsa una sola categoria de jueces dentro de dicho

Tribunal de Primera Instancia.® Aunque este estandar enmarca la

direccion actual de las reformas de tribunales en Estados Unidos®

* (. Baar, One-Trial Court: Possibilities and Limitations,
Canadian, Report for the Judicial Council, (1991), pag. 12.

* BAmerican Bar Association (A.B.A.), Standards Relating to
Court Organization, Ed. 1990. (Non-Circulating)

® C. Baar, op. cit., n. 3, pag. 13.

f  1d.

—
~

R
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ningun estado, salvo Minnesota, lo ha implantado o logrado en la
realidad, como se vera mas adelante.

Las reformas al sistema judicial no se limitan al aspecto de
la consolidacion de los tribunales. Se dan y se requieren también
en la relacion vertical entre los tribunales y la administracion y
en la interrelacion de la judicatura con las otras ramas del
gobierno. Ademas, ninguna reforma se da en el vacio,por lo que la
mera simplificacion de la estructura de los tribunales no es
panacea que cure los problemas del sistema judicial.

En este contexto es imperativo cuestionarse cuales son los
objetivos que se persigue% con una reforma al sistema. Por 1lo
general, la consolidacién de tribunales se justifica a base de la
meta de una mayor eficiencia la que se considera sea el producto de
la simplificacién de los procedimientos internos. Otros objetivos
que puede perseguir una reforma son la calidad de la judicatura, la
igualdad en prestigin de la misma, la concesion de igualdad y misma
importancia & todo asunto legal,’ la accesibilidad a la ciudadania

y la flexibilidad interna.®

’ En el caso del estado de Minnesota, este aspecto de la

igualdad fue central a la reforma. La Comision para el Estudio de
la Consolidacion ("Consolidation Study'Comm1531on") entendio que la
diferenciacién entre los casos y la asignacion de los mismos a
diferentes jerarquias de jueces tenia el efecto de que los propios
litigantes quedaban privados de justicia egalitaria. Esta premisa
quedo plasmada en uno de los informes de la Comisidn como sigue:
"all cases are important to society, be they DWI [impairsed
driving] or murder case, a child custody on dissolution case, and
a landlord/tenant or class action securities case", C. Baar, op.
cit., n. 3, pag. 38,

® Otros que han escrito sobre el tema senalan también como
argumentos a favor la minimizacion de la influencia de los
politicos locales sobre la judicatura y la simplificacion del
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Asi, por ejemplo, en el Informe de la Comisidén Asesora del
Juez Presidente sobre la Estructura y Funcionamiento del Tribunal
de Primera Instancia, de marzo de 1987, se adelantaron a favor de
la consolidacion los argumentos siguientes: (1) la eliminacion de
barreras de competencia; (2) accesibilidad; (3) uso mas efectivo
de los recursos; (4) economias; (5) mayor prestigio de los jueces;
(6) mejoramiento en el desarrollo profesional y en la seleccidn de
los jueces.

No obstante, algunos de estos objetivos resultan en cierta
medida excluyentes 1los unos de los otros. Asi, si se da la
prioridad al criterio de la igualdad de los jueces, o sea, a la
existencia de jueces de una sola categoria con calendarios que
cubran todo tipo de casos, la calidad de la judicatura pudiera
sufrir merma en tanto y en cuanto los Jjueces no tengan
especializacion alguna en ciertas areas y se tornen en jueces
generalistas.® Si, por otra parte, se da énfasis a la
accesibilidad de la ciudadania podria perderse mucho en eficiencia
Yy costos porque se estarian duplicando recursos a diestra y
siniestra en aras de mantener salas en cada municipio.

Por el contrario, si en aras de efectuar economias se pusiere
enfasis en centralizar los servicios en centros judiciales ya fuera

en las cabeceras de los distritos o por regiones judiciales,

proceso apelativo, L. Berkson, 8. Carbon, Court Unification:
History, Politics and Implementation, National Institute of Law
Enforcement and Criminal Justice, U.S. Department of Justice, 1978,
pags. 17-21.

® C. Baar, op. cit., n. 3, pags. 42-45,
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entonces, se perderia en accesibilidad.

En adicion, ha de estarse consciente de que no es correcto
asumir gqgue el mero cambio en estructura redundara en mas
eficiencia. Factores exogenos al sistema judicial pueden tener
gran importancia en la efectividad del sistema.!® Sobre este
particular, se comentara mas en extenso mas adelante.

En todo caso, de algo debe estarse segquro:, efectuar una
reforma para en efecto lograr unos objetivos requiere de un periodo
de implantacion y ajuste mas o menos largo. Asi lo contempla la
propia Asociacion Americana de Abogados en sus comentarios a los
Estandares para la Organizacion de los Tribunales al expresar que:

Merger of two or more existing trial courts into a

unified single level trial court involves complex

practical problems. Judicial and nonjudicial personnel

must be given suitable new assigments; new court rules

and administrative arrangements must be developed;

conflicts of policy, work procedures, and personalities

have to be anticipated and openly . faced; and a
substantial period of adjustment provided for** (énfasis

¥ 7. Henderson en The Significance of Judicial Structure: The

Effect of Unification on Trial Court Operations, U.S. Department of
Justice, National Institute of Justice, 1984, pag. 9, indica a este
respecto:

When treated as definitions of formal organization, it is
no longer appropriate to assume that there will be a

direct link between structural changes and court
performance. The effect is likely to depend, in part,
upon whether the design is appropriate for the basic
production process of the organization and the enviroment
in which it operates. Some organizations operate very
effectively with highly centralized management processes;
others require a decentralized design. Moreover, none of
the unification reforms are self-actualizing. Whether a
change is effective will depend upon creating appropriate
management positions. (énfasis suplido)

1 American Bar Association, op. cit., n. 4, comentarios a la

seccion 1.12 (a).



suplido)

Esfuerzos recientes de algunas Jjurisdicciones estatales
demuestran la necesidad de establecer un periodo de transicion para
la implantacion de la reforma. Por ejemplo, la reforma judicial
del estado de Minnesota, gue tuvo el efecto de crear una sola
categoria de jueces al nivel de primera instancia, tomo del 1983 al
1987 y se efectuo a través de planes de unificacion o fusion que
fueron presentando paulatinamente los diferentes distritos
judiciales segun estuvieron estos listos para unirse al sistema.?

En el estado de Dakota del Norte, por su parte, donde se
presento en 1991 un proyecto de ley?® para establecer un sistema
unificado de un solo nivel en el Tribunal de Primera Instancia,
aunque dejando afuera a los jueces municipales,!* se previd un
periodo de transicion hasta el 1995 para la abolicién del puesto de
juez de condado, para efectuar ajustes presupuestarios y para
transferir equipos y facilidades de los tribunales de condado a los
tribunales cde dis-rito. En adicién, la ley confirid poder
provisional al Tribunal Supremo del estado para abolir puestos de
jueces dentro del Tribunal de Distrito, cuando determinase que
dichos puestos no eran necesarios para la administracion efectiva
de la justicia, y para, ademas, cumplir con el modelo legislativo

de reducir el numero actual de jueces de Tribunal de Distrito de 53

¥ C. Baar, op. cit., n. 3, pags. 33-39.

¥ House Bill No. 1517, 52d Leg. Ass., North Dakota, January
7, 1993, :

¥  1d, seccion 108.



a 42 para el ano 2001.%F

Otro ejemplo de consolidacion paulatina lo ofrece el estado de
Utah en donde se comenzd en el ano 1992 la fusidén de tribunales de
distrito y circuito por &reas y no se anticipa la conclusién del
proceso hasta, por los menos, el anoc 1998.1%

En este sentido, resulta pertinente lo que ya expresaba el ex-

juez del Tribunal Supremo, José Trias Monge, alla para el 1978:

El establecimiento de un sclo orden de
tribunales de primera instancia exige cambios
de magnitud, incluso de indole cultural. La
Constitucion debe ser 1los suficientemente
amplia para permitir, de ser necesario para
que el cambio sea gradual Y gue la
organizacion de nuestras cortes se pueda
ajustar v reajustar a nuestras realidades?’
(énfasis suplido)

En la implantacion de la reforma judicial en Puerto Rico,
pues, habra que sopesar todos los factores mencionados
anteriormente de manera tal que puedan. efectuarse cambios
gradualmente que a la vez{ééélejen las necesidades del sistema,

tambien, tomen en consideracidon nuestras realidades.

Trasfondo Historico

Para una mejor percepcion de la razon de ser del sistema

15

R. Erickstad, State of the Judiciary Message, Fifty-Third
Legislative Assembly, North Dakota, January 6, 1993, pag. 17.

*  Utah State Courts, Annual Report, 1993, pag. 3.
" J. Trias Monge, El Sistema Judicial de Puerto Rico, Rio
Piedras, Editorial Universitaria, 1978, pag. 188. Anadia, también,
el licenciado Trias Monge que "no hay por que complicar las
estructuras cuando de lo gque se trata en el fondo es de una
cuestion de actitudes," Id., pag. 189.
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actual, se partira de una perspectiva historica, presentando una
vision panoramica del sistema judicial a partir de 1950, con la
aprobacion de la Ley Organica de la Judicatura de 15 de mayo de
1950.

La aprobacion de la Ley Organica del Poder Judicial de 1950,
fue el inicio de un procesoc de reformas que culminaron en su
momento con la aprobacion de la Constitucion del, Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y la Ley de la Judicatura en 1952. Las
deficiencias del sistema, la distribucion desigual del trabajo y la
ya presente congestion de los calendarios judiciales evidenciaban
la necesidad de una reforma. Por otro lado, la ordenacion judicial
existente, la cual se caracterizaba por la ordenacidén en varios
niveles y cortes especializadas que obstaculizaban la rapida,
sencilla y economica administracidén de la justicia, hacia mas
evidente la urgencia de una reforma para unificar los tribunales y
resolver los problemas jurisdiccionales de los cuales adolecia el
sistema.?® La posibilidad de unificar los tribunales de instancia
fue objeto de seria consideracion, pero, hubo resistencia por parte

de la legislatura.®

® C. Delgado Cintron, Derecho y Colonialismo; La Travyectoria

Histdorica del Derecho Puertorrigueno, Rio Piedras, Ed. Edel, Inc.,
1988, Cap. I1I, pag. 193.

¥ Se intentd abolir los juzgados de paz y trasladar la
responsabilidad de administrar los tribunales al Juez Presidente
del Tribunal Supremo; sin embargo, el alto grado de politizacion
existente fue un obstaculo en estos intentos de proveer un mayor
grado de independencia a la rama judicial. Previo a la adopcion de
la ley, se considero la posibilidad de ampliar la duracion de los
cargos y el sistema de seleccion de jueces. Veéase, Trias Monge,

op. cit., n. 17, Cap. X.
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La Ley de 1950 suprimio las cortes existentes, excepto al
Tribunal Supremo, y creo tres tribunales: el Juzgado de Paz, el
Tribunal Municipal y el Tribunal de Distrito. Los tribunales
especializados de Contribuciones y de Expropiaciones subsistieron,
pasando a formar parte del Tribunal de Distrito; el Tribunal
Tutelar de Menores y de Apelaciones de Suministros se integraron a
la organizacion del Tribunal de Distrito. Estps tribunales
especializados seran eliminados posteriormente por la Ley de la
Judicatura de 1952, con la intencicn de eliminar la especializacion
de las salas y el interés de propiciar la especializacion de los
jueces. Las barreras jurisdiccionecles fueron eliminadas y Puerto
Rico quedd constituido en un solo distrito judicial, donde los
tribunales tenian jurisdiccion sobre toda la isla. Ademas,
liberalizaron los limites de competencia. La unificacion para
fines de funcionamiento y administracion no se logro, sin embargo,
como tampoco se pudo concretar la creacion de un Tribunal General
de Justicia, comc lo tenemos hoy.

En 1952, se aprobé la Constitucion de Puerto Rico tras un
pericdo de intenso debate entre las diferentes posturas politicas
de ese momento y en el animo de lograr un consenso en beneficio del
pueblo puertorriqueno. Se constituydé una Rama Judicial unificada
20

en jurisdiccion, funcionamiento y administracion.?® La unificacidn

¢ Art. VvV, Sec. 2, Const. E.L.A. En adicidn, el Juez
Presidente del Tribunal Supremo fue investido con la direccion de
la Administracion de los Tribunales, facultad que hasta ese momento
ostentaba el Procurador General, el cual era nombrado por el
Gobernador.
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en aquel momento fue resultado de la reforma iniciada con la Ley de
1950 v del sistema existente previo a 1895,%# 51gu1endo ademas la
corriente iniciada a mediados de siglo XIX en Inglaterra v
propulsada en Estados Unidos por Roscoe Pound?® y la American
Judicature Society. El poder de crear y abolir tribunales y el de
hacer determinaciones sobre competencia y organizacion quedaron en
manos del poder legislativo, sin embargo.?® ;

El modelo adoptado por nuestra Constitucion en cuanto al Poder
Judicial fue aclamado en su momento como de "progreso y digno de
ser copiado y seguido extensamente".?® La seccidon 3 del Articulo
V de la Constituciodn establece la composicion del Tribunal Supremo
y dispone que el numero de jueces "sdlo podra ser variado por ley,
a solicitud del propio Tribunal Supremo." Esta seccion es producto
de la intencion de garantizar la independencia judicial, a la vez
que era la primera vez que un estado o territorio o pueblo asociado

a los Estados Unidos desarrollaba un método para imposibilitar

1 vease, Trias Monge, op.cit., n. 17, pag. 116.

# Las criticas de Roscoe Pound sobre la estructura judicial
son la base de muchas de las reformas judiciales en Estados Unidos.
Entre sus propuestas esta la creacion de un tribunal unificado de
jurlsdlcc1on general y un tribunal de 3urlsd1cc10n apelativa.
Vease, T. Henderson, n. 10, padgs. 3-6; Para mas informaciodn, véase
tambien, R. Pound, "Organization of Courts", 1940; Am.Jud. Soc’y.
Bull VII (1914). ‘citado en Trias Monge, og.cit., n. 17, pag. 116.

2% aArt. v, Sec., 2, Const. E.L.A.

% 4 L.P.R.A. sec. ln. Vease, Informe del Comité que redactd
el proyecto de la Ley de la Judicatura de 1952 - Comentarios de
Introduc01on, Actas de la Camara de Representantes de Puerto Rico,
Duodecima a Vigésima Legislaturas Extraordinarias de la
Decimoséptima Asamblea Legislativa de Puerto Rico, San Juan,
Departamento de Hacienda, 1951-1952, pag. 377.
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cualguier intento por parte de cualesquiera de las otras dos ramas
de controlar el Tribunal Supremo mediante el aumento en el numero
de jueces.?®

La Constitucion encomendd tambien al Tribunal Supremo la
adopcion para los tribunales de '"reglas de evidencia y de
procedimiento «civil y criminal".?® Las reglas deben ser
presentadas a la legislatura quien tiene el poder para "enmendar,
derogar o complementar"?’ cuesalquiera de las reglas.

En cuanto a la seleccion de jueces, hubo varias propuestas de
parte de diferentes sectores gque favorecian el establecimiento en
la Constitucion de un Consejo Judicial, cuya funcidn seria la de
asesorar al Gobernador en el proceso de seleccion. Hubo oposicidn
a esta propuesta y la misma no fue adoptada, lo cual fue objeto de

severa critica.?®

? La intencion consistia en imposibilitar cualquier intento

similar al ocurrido en Estados Unidos cuando Franklin D. Roosevelt
trato de aumentar el numero de jueces del Tribunal Supremo con el
proposito de darle un giro liberal a las posiciones de dicho
tribunal. De conformidad con esta disposicion se aumento el niumero
de jueces a siete en 1952; Jluego, en 1961, se aumento a nueve;
posteriormente, en 1975 se redujo nuevamente a siete. Trias Monge,
op.cit., n. 17, pag. 120. Para un analisis de las medidas
establecidas por el Articulo V de la Constitucion para evitar
cualquier intervencién del Poder Ejecutivo y Legislativo, véase,

Negron Soto v. Gobernador, 110 D.P.R. 664, 666(1981).
% Art. Vv, Sec. 6, Const. E.L.A.

7 1d.

8 mTrias Monge, op.cit., n. 17, pag. 127. La idea de que los
nombramientos sean hechos por el Gobernador sobre la base de unos
candidatos previamente seleccionados por sus méritos por un consejo
judicial o comité superior de composicion mixta ha sido tema
recurrente en los diversos esfuerzos de reforma judicial. Informe
de la Comision Asesora del Juez Presidente sobre la Estructura y
Funcionamiento del Tribunal de Primera Instancia, marzo 1987,
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La Ley de 1la Judicatura, en cumplimiento con el mandato
constitucional, establecio una nueva organizacidn de los tribunales
mediante la aplicacion de los conceptos mas avanzados conforme el
pensamiento de ese momento. El resultado fue el establecimiento de
un sistema el cual fue descrito, segun explica el licenciado Trias
Monge, citando a Charles E. Clark y Willima D. Rogers "... it
constitutes the most complete realization yet known of a modern and
efficient judicial system".?

Los objetivos de la Ley de Judicatura®® eran desarrollar la
"organizacion eficiente y practica de un sistema judicial
ihtegral"31 para toda la isla y lograr "una nueva clase de justicia
mejorada,"?? dentro del esquema existente. Conforme lo anterior
se cred un tribunal Unico denominado Tribunal General de Justicia.
El mismo estaba compuesto por el Tribunal Supremo como tribunal de
Gltima instancia y el Tribunal de Primera Instancia, el cual estaba

dividido en dos secciones: el Tribunal Superior y el Tribunal de

pag. 16. En 1991, se aprobo la Ley Num. 91 del 5 de diciembre
de 1991, conocida como la Ley del Sistema de Evaluacion de Jueces
vy Candidatos a Jueces, la cual establece en la Rama Ejecutiva un
Comité Evaluador del Gobernador para Nombramientos Judiciales,
adscrito a la Oficina de Nombramientos Judiciales; en la Rama
Judicial se cre0 una Comisién de Evaluacion Judicial. La
composicion del Comité Evaluador y su funcionamiento es diferente
a la recomendada en estudios anteriores para el establecimiento de
un Consejo Judicial.

*®  1d., pag. 118.

*  Ley Num. 11 de 24 de julio de 1952, conocida como Ley de
la Judicatura.

3 4 L.P.R.A. sec. 1ln, op. cit., n. 24.

3z ;[g.



14

Distrito, cada uno con competencia especifica. Se intento abolir
la institucidon de juez de paz, pero resultdo politicamente
imposible, por lo cual se lleg0 a una transaccidn mediante la cual
aunquz2 la posicién no fue eliminada, a los jueces de paz se les
privo de su poder de resolver casos. En 1974, la Legislatura creo
el cargo de Juez Municipal.’® Posteriormente, mediante la Ley
Num. 92 del 5 de diciembre de 1991, el Tribunal Municipal pasd a
formar parte del Tribunal de Primera Instancia y, por consiquiente,
se integro al Tribunal General de Justicia.

Zntre la reformas introducidas por la Ley de la Judicatura de
1852 estan el aumento del salario de los jueces, el establecimiento
de escalas para las diferentes categorias y un sistema de retiro
para los jueces mejor al vigente en ese momento. Estos cambios
unidos a la proteccion constitucional® gque abolidé la antigua
practica de destituir jueces mediante . la eliminacién o
reorganizacion de tribunales, tuvieron el efecto de fortalecer la
calidad y el prestigio de los tribunales inferiores, haciendo asi
mas atractiva la carrera en la judicatura.3®

Dentro del nuevo esquema ~se erradlcaron,.los problemas_

{ ; . %
A

jurisdiccionales. Con la un1f1cac1om 'el Trlbunal de Prlmera
Instancia es de jurisdiccion original general, donde ningun caso

puede ser desestimado por razon de haber sido sometido en un

**  Para un analisis de la figura de Juez Municipal véase,
Reorgarlzac1on del Tribunal de Primera Instancia, Oficina de
Adminitstracion de los Tribunales, noviembre de 1985.

* Art. 13, Sec. 13, Const. E.L.A.

** Delgado Cintrédn, op. cit., n. 18, pag. 205.
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tribunal sin competencia para entender en el mismo. Cualgquier caso
puede ser visto en el tribunal donde se radique con el
consentimiento de las partes y la anuencia del juez que presida la
sala o ser transferido por orden del Jjuez a la sala
correspondiente.®

Otro de los cambios introducidos por la Ley de la Judicatura
de 1952 fue la eliminacion del juicio de novo, y el establecimiento
del Tribunal de Distrito como una corte de record.

Se establecio la Oficina de Administracion de Tribunales la -
cual serviria de apoyo al Juez Presidente del Tribunal Supremo en
su funcion de administrar y supervisar el funcionamiento efectivo
del sistema judicial.?” El Juez Presidente nombra un Director
Administrativo, quien se desempena como su ayudante directo y es
responsable de implantar aquellas medidas que propiecen la mejor
administracion de los tribunales.

Se dispuso también la celebracion de conferencias

judiciales,?®

para propiciar el intercambio de ideas entre los
abogados y los jueces mediante la discusion de diversos aspectos

relacionados con la administracioén de la justicia, los

* La autoridad de la Asamblea Legislativa para determinar la
competencia de los tribunales dispuesta en el Art. V, Seccion 2 de
la Constitucion no conlleva la facultad de privar al Tribunal
Supremo de entender, a su discrecion, en cualquier causa que le
fuere presentada. Véase, Trias Monge, op. cit., n. 17, pég. 122.

 Ley de la Judicatura, supra, Seccidén 25, 4 L.P.R.A. sec
331.

® Ley de la Judicatura, supra, Seccion 29, 4 L.P.R.A. sec.
306.
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procedimientos y la ley sustantiva. En 1957, mediante orden del
Tribunal Supremo, se establecio la Conferencia Judicial de Puerto
Rico.?® Esta medida provee para que la Rama Judicial pueda
realizar evaluaciones criticas del derecho sustantivo y procesal
asi como del sistema judicial en su totalidad de manera que el
Tribunal Supremo, en su capacidad de adoptar las reglas de
procedimiento y administracion que sean necesarias, ,pueda ir a la
par con los cambios y necesidades de la sociedad.

En 1983 se establecido el Instituto de Estudios Judiciales
adscrito a la Oficina de Adminisiracion de los Tribunales. El
proposito del mismo consiste en proveer la estructura necesaria
para el desarrollo profesional de los jueces, mediante programas
educativos, servicios de apoyo a la funcion judicial y servicios
complementarios. Las funciones del Instituto han aumentado y se

extienden a diversas areas de servicios necesarios en el sistema.?*

Intentos de Reforma Posteriores

A partir de la aprobacion de la Ley de la Judicatura, se:han'

I
para el estud dé los problemas surgldos al poner en practica la
2 i = e

LR 3

ley escrlta y la formulac1on de recomendaciones. La congestlon de

casos en los trlbunales y la demora en su solucidn han afectado el

sistema desde siempre y han propiciade diversos cambios en la

*  Qrden del 10 de octubre de 1957, 4 L.P.R.A. Ap. V.

“ véase, Estudio Gerencial del Instituto de Estudios
Jugiciales, Oficina de Administracion de Tribunales, Division de
Analisis y Gerencia, febrero 1993.
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busqueda de una respuesta que faqiliteﬁ'ia rapida y eficaz
administracién de la justicia. El aum;pgoﬁen el numero de jueces,
w

los cambios en competencia, la creaciég’%e salas y tribunales y las
enmiendas a las reglas procesaleé; ieyes, e incluso, a 1la
Constitucion, son varias de las;ﬁédidag adoptadas a través del
tiempo para lograr dicho fin;“ En iel caso especifico del
Tribunal Supremo, en 1958, sef£edujo la jufisdicciéngapelativa del
Tribunal Supremo mediante:lé conversion de ias apelaciones civiles
en recursos de revisién.discrecionales, Se creo el recurso de
certificacion y se redujo su jurisdiccion ofiginal.“

En 1965, se realizo el primer estudio abarcador sobre el
sistema judicial posterior a la aprobacién de la Ley de 1la
Judicatura en 1952. El mismo fue realizado por el Comite para el
Estudio y Evaluacion del Sistema Judicial creado por el Tribunal

Supremo. Algunas de las recomendaciones se pusieron en vigor,*

1 Para un analisis y relacion de los cambios ocurridos veéase,
Trias Monge, op. cit., n. 17, Cap. XII.

“ Ley Num. 115 de 26 de junio de 1958. Estos cambios surgen
de las recomendaciones sometidas a la Comision de lo Juridico de la
Camara por el Licenciado José Trias Monge en calidad de
asesor ad_honorem del mismo, véase In re Informe, n. 1, pég. 195.
En 1960 se enmendo la Seccion 4 del Articulo V de la Constitucion
para eliminar la disposicion que reqgueria que las decisiones del
Tribunal Supremo tenian que ser adoptadas por la mayoria de los
jueces.

 La Ley Num. 64 de 31 de mayo de 1973 reconocio a la Rama
Judicial 1la facultad para establecer un sistema de personal
autoénomo; la Ley num. 8 de 14 de julio de 1973 establecid un
sistema de autonomia presupuestaria, aunque distinto al sugerido
por el Comite, véase, Trias Monge, op. cit., n. 17, pag. 158. Con
relacion a la autonomia presupuestaria, puede aun aspirarse a un
mayor grado de independencia similar al que posee la
Universidad de Puerto Rico. El Informe de la Comision para el
Estudio de 1los Tribunales de 1974 propuso que las medidas
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sin embargo, la mayoria de ellas no culminaron en cambios
efectivos, aungue si fueron de gran influencia para el segundo
estudio realizado en 1974 por el Consejo sobre la Reforma Judicial

establecido por el entonces Gobernador, Rafael Hernéndez Colén. De

AL LR

este ultimo informe, algunas recomendacioneé73cﬁ1m1na£on en
legislacion.*

Entre las recomendaciones propuestas por el Consejo de 1la
Reforma Judicial, se manifesto la deseabilidad de establecer una
seccion apelativa. Dicho planteamiento levantaba nuevamente una
idea objeto de intensos debates y cuya implantacion habia sido
rechazada anteriormente.*

Durante la pasada década fue evidente el interes de mantener

establecidas por las citadas leyes se elevasen a rango

constitucional.

“  Durante 1974 se aprobaron diversas leyes de reforma al
sistema judicial, y de cambios en el derecho sustantivo y procesal.
Entre ellas, se creo el cargo de Juez Municipal, se enmendo la Ley
de Retiro de la Judicatura, se realizaron cambios que ampliaron la
competencia de los tribunales que componen el Tribunal de Primera
Instancia y se adopto un nuevo Codlgo Penal.

A principios de la decada de 1950 hubo'un incremento en el
volumen de radicaciones’ lo que generaba un problema de demora en
la solucion de los casos. Habia mucha insatisfaccion en la
comunidad por el fraccionamiento en salas del Tribunal Supremo y
presion para la creacion de un Tribunal Intermedio de Apelaciones.
El Comite para el Estudio y Evaluacion del Sistema Judicial, sin
embargo, se pronuncio en contra del tribunal intermedio por
considerar que el mismo dilataria aun mas la socluciodon de los casos
y aumentaria los costos. Véase, Trias Monge, op. cit., n. 17,
pag. 148. En contraste, el Consejo sobre la Reforma de la Justicia
de 197¢ reconocid que un tribunal intermedio reduciria el problema
de conjestion de casos en el tribunal de ultima instancia. No
obstan-te, concluyd gque la determinacion final sobre el
establecimiento de un tribunal de esta indole deberia estar
precedido por un estudio "abarcador y cientifico" ademas, de haber
sido agotadas las medidas procesales y organizacionales
recomendadas por este Consejo.
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un proceso continuo de analisis. Diversos estudios realizados
evidencian este intereées.‘S

Recientemente, el sistema judicial ha experimentado cambios en
la estructura judicial de los cuales los mas importantes han sido
la integracion del Tribunal Municipal al Tribunal de Primera
Instancia,® la creacién del Tribunal de Apelaciones, el
reestablecimiento del derecho de apelacidén en casos civiles,*® y

la posterior derogacidn de estos ultimos dos.*

% L.a Judicatura Puertorriquena, Secretariado de la Conferencia
Judicial, 1981; El1 Manejo de los Casecs en el Tribunal de Primera
Instancia, Informe sometido por la Oficina de Administracion de los
Tribunales a la Novena Sesion Extraordinaria, diciembre de 1982;
Nuevos Enfoques en la Administracion Judicial, Secretariado de la
Conferencia Judicial, 1982; Informe del Comité de Normas vy
Objetivos para Acelerar el Tramite de los Casos en el Tribunal
Superior, 1984; Inmunidad y Evaluacion Judicial, Secretariado de la
Conferencia Judicial, 1985. Reorganizacion del Tribunal de Primera
Instancia, Oficina de Administracion de los Tribunales, 1985;
Consideraciones en Torno a Posibles Cambios en la Estructura y
Funcionamiento del Tribunal General de Justicia, Informe preparado
por la Oficina de Administracidon de los Tribunales en coordinacién
con la Comision Asesora al Juez Presidente sobre la Estructura y
Funcionamiento de los Tribunales, 1986; Informe de la Comision del
Juez Presidente sobre la Estructura y Funcionamiento del Tribunal
de Primera Instancia, marzo 1987, y La Independencia Judicial en
Puerto Rico, Secretariado de la Conferencia Judicial, 1988.

7 Ley Num. 92 de 5 de diciembre de 1991. Esta ley constituye
la primera enmienda que altera de forma sustancial la estructura de
competencia establecida por la Ley de la Judicatura de 1952.

% Ley Num. 21 de 31 de junio de 1992.

¥ Ley Nam. 11 de 2 de junio de 1993. La ley elimina el
Tribunal de Apelaciones y restaura el recurso de revision, en casos
civiles, y el recurso de apelacidn, en casos criminales, ante el
Tribunal Supremo. También, establece un término de 30 dias para la
presentacion del recurso discrecional de certiorari ante el
Tribunal Supremo. Ademas, la ley impone al Tribunal Supremo la
obligacion de exponer las razones que motiven la denigatoria de las
revisiones presentadas; es decir, ahora se explican los "NO HA
LUGAR".
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El Tribunal de Apelaciones v Nuevos Planteamientos de Reforma

Actualmente, la estructura del sistema judicial consiste de un
Tribunal Supremo y el Tribunal de Primera Instancia, el cual se
divide en Tribunal Municipal, Tribunal de Distrito y Tribunal
Superior. Como consecuencia de la creacion del Tribunal de
Apelaciones, la estructura vario por el periodo que égte prevalecio
integrandolo como un tribunal intermedio entre el Tribunal Supremo
y €l Tribunal de Primera Instancia.

El Tribunal de Apelaciones se creé con el proposito de
"éumplir con el objetivo social basico de gque exista una
oportunidad real de justicia"®® y hacer mas accesible "la justicia
apelativa como cuestidon de derecho en los casos civiles."® Se
pretendid, ademas, reducir la carga de casos que llegaban al
Tribunal Supremc de manera tal que el mismo concentrase sus
esfuerzos en sus funciones de interpretar la Constituciodn, pautar
derecho, atender planteamientos de controversias noveles de impacto
normativo, dirigir el desarrollo de la doctrina y administrar
justicia.®?

La creacion del Tribunal Apelativo ha sido objeto de

innumerables criticas desde su comienzo. Creado bajo la

% N. 48, vease la Exposicion de Motivos.

51 ponencia del Juez Presidente del Tribunal Supremo, José A.
Andreu Garcia, ante la Comisidon de lo Juridico del Senado el 22 de
abril de 1993, sobre el Proyecto del Senado Num. 140 y sometida a
la Comisidn de Gobierno de la Camara de Representantes el 27 de
abril de 1993, sobre el Proyecto de la Camara Num. 382.

2 1d.
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administracion del Partido Popular Democratico, la minoria en la
legislatura en aquel momento lo objeto tanto por la premura Yy
proceso utilizado para su creacion como por las personas, en
particular, nombradas comoc jueces del tribunal.

Durante el proceso eleccionario de 1992, el Partido Nuevo
Progresista expreso gque, de ganar las elecciones, derogaria la ley
que creé el Tribunal de Apelaciones.®® Una vez entro en funciones
la nusva administracion, y en cumplimiento de dicha promesa de
campalia, se presentaron los proyectos para la eliminacion del
Tribunal de Apelaciones, entre otras razones, segun explicd el
Gobernador, Pedé%gRosellé Gonzalez, porque este "funciona como un
obstaculo a la reforma'"?® judicial contenida en los acuerdos
programaticos del partido. La vision, pues, que prevalece entre
los integrantes de la nueva administracion es que haber instituido
el Tribunal de Apelaciones sin haber realizado una reforma del
sistema judicial es un error.

El 2 de junio de 1993, luego de que las camaras legislativas
lograran un consensio, se derogo el Tribunal de Apelaciones. La
Exposicidén de Motivos de la Ley derogadora justifica la accion
aduciendo que el Tribunal limitaba las oportunidades de la Asamblea

Legislativa, en su "busqueda de alternativas para una reforma

* "Al Cadalso el Apelativo", El Nuevo Dia, San Juan, Puerto
Rico, 10 de junio de 1992, pag. 5; "Colocados por 16 anos los
jueces', El Nuevo Dia, San Juan, Puerto Rico, 16 de julio de 1992,

pag. 8.

**  "Insiste Roselld en alterar el Apelativo", El Nuevo Dia,
San Juan, Puerto Rico, 11 de marzo de 19983, pag. 20.
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judicial completa y efectiva.">
El programa de gobierno de la presente administracion promueve
una reforma conforme la cual el sistema de tribunales operaria en
tres niveles:
1) Tribunal de Primera Instancia - constituido mediante la
consolidacion del Tribunal Municipal, el Tribunal de
Distrito y el Tribunal Superior. ,
2) Circuito Apelativo Intermedio - el cual entenderia en las
apelaciones civiles y criminales.
3) El Tribunal Supremo.>®
Ante la existencia de una infraestructura desarrollada para la
tramitacion apelativa, cuyo funcionamiento aparentaba responder a
las expectativas por las cuales se creo, no parecia existir razon
logica para su eliminacion, maxime cuando la propuesta judicial

planteada por la administracion contempla la creaciéon de un

tribunal intermedio de apelaciones.®’

* Ley Num. 11 de 2 de junio de 1993.
¢  Veanse: Programa de Gobierno 1993-1996: Liderato de las
Ideas, Vol. 2; "Levanta sesion la corte", El Nuevo Dia, San Juan,
3 de junio de 1993, pag. 5; "Golpe de Gracia al Apelativo",
El Vocero, San Juan, 3 de junio de 1993, pag. 2; "Un estorbo para
la Reforma Judicial", El Nuevo Dia, San Juan, Puerto Rico, 23 de
marzo de 1993, pég. 4; "Al Cadalso el Apelativo, supra; "Reparos al
Tribunal Apelativo", El1 Nuevo Dia, San Juan, Puerto Rico, 4 de mayo
de 1992,

%7 La Exposicién de Motivos de la Ley que deroga el tribunal

apelativo indica que su permanencia durante la busqueda de
alternativas para la reforma, seria prejuzgar "innecesariamente la
necesidad de un foro apelativo intermedio", y que esta accién "en
nada prejuzga cualquier determinacion futura" que la Legislatura
haga como parte de una reforma integral. Sin embargo, las
expresiones del Gobernador, citadas previamente, y el programa de
gobierno de la presente administracion son claros y precisos en
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Diversos sectores de la comunidad juridica manifestaron su
apoyo al Tribunal y su oposicién a la derogacion de este.®®
El Tribunal de Apelaciones operd durante un periodo
relativamente corto, lo cual impide que se pueda determinar de
manera contundente su efectividad o inefectividad aparte de que
nunca llego a concretarse su funcionamiento conforme la ley que lo

creo.>®

cuanto a gue la reforma que se pretende realizar, contempla la
creacion de un tribunal intermedio de apelaciones. Ademas, la
experiencia de otras jurisdicciones gque han consolidado sus
tribunales de Primera Instancia apunta a la conclusion de gque este
tipo de foro seria consecuencia natural del esquema consolidado que
se propone.

8 Entre los sectores que manifestaron su respaldo al Tribunal
de Apelaciones estan: el Colegio de Abogados, la Asociacion
Puertorriquena de la Judicatura, ex-Jueces Asociados del Tribunal
Supremo y la Asociacidén Nacional de Estudiantes de Derecho.

% El1 Tribunal de Apelaciones solo tuvo injerencia en casos
criminales, ya gque nunca entro en vigor la disposicion transitoria
del Articulo 11 de la ley que lo creaba, el cual establecia que:

"La disposicion sobre apelacion al Tribunal de
Apelaciones de las sentencias de casos civiles originados
ante el Tribunal Superior entrara en vigor cuando el Juez
Presidente del Tribunal Supremo le certifique al Pleno de
dicho Tribunal que el Tribunal de Apelaciones esta listo
para comenzar a entender en las mismas, lo gue debera
ocurrir en un plazo no mayor de un (1) ano a partir de la
constitucion del Tribunal. Hasta que dicha disposicion
no entre en vigor, las sentencias de casos civiles
originadoes en el Tribunal Superior continuaran
revisandose como hasta el presente."”

Aun cuando el Tribunal de Apelaciones estuvo preparado para
comenzar a atender las apelaciones civiles, el Juez Presidente no
procedio con la certificacidon correspondiente en virtud de los
acuerdos los cuales se llego dentro de la Comision de Reforma
Judicial creada por el Gobernador, de la cual el Juez Presidente
del Tribunal Supremoc es miembro. El acuerdo consistia en limitar
exclusivamente a lo criminal la competencia del Tribunal de
Apelaciones, como medida transitoria hasta el 31 de agosto de 1993
v en lo gque la Rama Judicial somet’a sus recomendaciones.
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La situacioén actual es que la Rama Judicial enfrenta un
periodo de cambios. Tanto la Rama Ejecutiva como la Rama
Legislativa han manifestado su posicion sobre una futura reforma en
la Rama Judicial. Por su parte, el sistema mismo hace evidente la
necesidad de unos cambios.

La Rama Judicial debe responder a la ineludible tarea de
realizar un autcanalisis para, sobre una base empirica, desarrollar
una propuesta sobre el contenido y la metodologia que una reforma
al sistema debe comprender. Al comenzar el proceso debe tenerse en
mente las palabras del Honorable Juez Asociado Antonio Negron
Garcia:

Para evitar las improvisaciones, es impostergable el

analisis de la dinamica interna para descubrir todos los

factores humanos vy fisicos gue condicionan el
funcionamiento de los tribunales, vy asi detectar
verdaderamente las diferencias entre la estructura formal
escrita v la realmente existente... Variar las
estructuras sin cambiar nuestras actitudes, es meramente

una permuta facil de apariencia sin sustrato eético
alguno.®°

8 In re Informe..., n. 1, pag. 240.
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La Rama Judicial

A pesar de los multiples intentos de reforma realizados en los
ultimos anos, el sistema judicial adolece todavia de innumerables
defectos que podrian resolverse mediante una reforma integrada y
completa.

Reforma es aquella que se propone, proyecta o, ejecuta como
innovacion o mejora.%® El proceso de reformar implica rehacer o
modificar con la intencion de mejorar. Previo a establecer el
proceso, es preciso conocer la raiz de los problemas, por lo cual
a continuacion se enumeraran, a grandes rasgos, los puntos
neuralgicos del sistema gue ameritan consideracion. Muchos de
estos problemas inciden de manera significacitva en la
independencia judicial.

A. Autonomia Presupuestaria de la Rama Judicial

De 1952 a 1973 se tendia a considerar la Rama Judicial "como
una agencia mas del Poder Ejecutivo y no como una de las tres ramas
de nuestro sistema constitucional"® debido a que era el ejecutivo
quien tenia el control del presupuesto de la rama judicial. La
Rama Judicial tenia que someter a la Rama Ejecutiva un proyecto de

presupuesto y justificarlo, para que luego fuera incluido en el

_ ® Diccionario de la Lengua Espanola, Real Académica Espanola,
Vigesima Ed., Madrid, 1992, pag. 1242,

2 prias Monge, op. cit., n. 17, pag. 226.
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presupuesto de Gobierno, y aprobado por la Legislatura.®

La Ley NGm. 8 de 14 de julio de 1973 cambid esa situacion al
conceder la autonomia presupuestaria a la Rama Judicial.® La
reforma consistio en eximir a la Rama Judicial de someter
peticiones presupuestarias a la Rama Ejecutiva, en su lugar, las
somete directamente a la Asamblea Legislativa y envia copia a la
Oficina de Presupuesto del Ejecutivo, cuya funciég se limita a
asesorar. Se permitio, también, la asignacion de fondos en
cantidades englobadas, lo que da flexibilidad a la Rama en el uso
de 1los fondos. La administracién, ejecucién y control del
presupuesto, ademas, queda en poder del Juez Presidente.®® No
obstante, dista mucho de haberse logrado "el grado de autonomia

indispensable para garantizar debidamente 1la independencia

63 Guias sobre Asuntos Administrativos, Estructura vy

Organizacion de la Rama Judicial, Instituto de Estudios Judiciales,
1992, pag. 9.

¢ Trias Monge, op. ¢it., n. 17, pags. 158, 178. No obstante,
el sistema de autonomia presupuestaria aprobado es diferente al
sugerido por el Informe del Comité para el Estudio y Evaluaciodn del
Sistema Judicial de 1965, el cual recomendd que el presupuesto de
la Rama Judicial contase c¢on partidas autorrenovables cuya
asignacion no tuviese que justificar anualmente ante el Gobernador
vy la Asamblea Legislativa; es decir, autonomia igual a la que
ostenta la Universidad de Puerto Rico. Las sumas adicionales que
fueren necesarias se solicitarian a 1la Legislatura mediante
presentacion de la justificacion adecuada. De aprobarse dicha
solicitud, esa suma pasaria automaticamente a formar parte de 1la
asignacion autorrenorable de los anos siguientes. Respecto al neto
de las partidas presentadas, el Gobernador no podria reducir
ninguna sin previa consulta al Juez Presidente. En relacion al
presupuesto para mejoras permanentes, el estimado del mismo seria
sometido por conducto de la Junta de Planificacion.

85 veéanse: Trias Monge, op. cit., n. 17, pag. 158; Guias
sobre Asuntos..., op. cit. nota 63, pag. 9.
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judicial™ en cuanto a la autonomia presupuestaria se refiere.®
Existen actualmente varios problemas en el area de asignacion
de fondos. El informe de Guilas sobre Asuntos Administrativos,
Estructura y Organizacion de la Rama Judicial, preparado por el
Instituto de Estudios Judiciales, explica la problematica existente
de la manera siguiente:

En la practica existen varios problemas,
particularmente en el ambito de la asignacidn de fondos.
Por lo general, la Oficina de Presupuesto del Gobierno de
Puerto Rico, la cual carece de responsabilidad alguna
sobre la formulacidn del presupuesto de la Rama Judicial,
compromete todos los fondos disponibles en el fondo
general a proyectos del Ejecutivo. Ello implica que,
posteriormente, al presentarse en la Legislatura el
proyecto de presupuesto de 1la Rama Judicial, haya
dificultades para lograr gque se le dedique la parte de
los fondos generales gue se requiere para cubrir las
necesidades crecientes de eésta. En cuanto a este
respecto, no hay lugar a dudas de que en un sistema de
gobierno como el nuestro a la Rama Judicial le falta
capacidad de negociacion. Por otro lado, no existe en
Puerto Rico la tradicion de que el Juez Presidente del
Tribunal Supremo comparezca ante la Legislatura. Todo
ello se deja en manos del organismo administrativo: La
Oficina de Administracion de los Tribunales.?

La Rama Judicial ha propuesto, sin resultado, la autonomia
presupuestaria plena mediante la asignacion de un porcentaje fijo

de las rentas anuales ingresadas al fondo general del gobierno de

¢ Trias Monge, op. cit., n. 17, pag. 178. Como ejemplo, se
presenta el trato al presupuesto de la Universidad de Puerto Rico,
la cual goza de una mayor autonomia. A la Universidad se le asigna
un porciento especifico de las rentas del Estado. Cualquier
cantidad en exceso, debe ser Jjustificada ante Jla Oficina de
Presupuesto y la Asamblea Legislativa. En cambio, para la Rama
Judicial, la suma a ser asignada esta sujeta a la discrecion de la
Legislatura.

57 Guias sobre Asuntos..., op. cit., n. 63, pag.
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Puerto Rico.®® El costo operacional de la Rama Judicial quedaria
cubierto de esta manera. En caso de ser necesario alguna suma
adicional, se someterian las propuestas correspondientes ante la
Legislatura.

La propuesta no pretende excluir a la Rama Judicial de los
controles de fiscalizacidon de fondos inherentes a toda gestion
gubernamental. La intencion es reducir la dependencia que tiene la
" rama judicial de los otros poderes del gobierno, sobre los cuales
tiene que ejercer su funcidén fiscalizadora.® Obtener la autonomia
presupuestaria, segin la formula descrita, ofrece una mayor
garantia al principio de independencia judicial que el proceso
vigente de asignacion presupuestaria.

Otra medida considerada para el logro de una mayor
independencia ‘judicial consiste en obtener tesoro propio, lo que
implica una mayor autonomia en la utilizacién y control del
presupuesto.’® De esta manera, la Rama Judicial deja de ser una
mera usuariz y custodia de los fondos para pasar a ser duena de

éstos, sujeto a la jurisdiccion del Contralor. Finalmente, debe

¢ @Guias sobre Asuntos..., op. cit., n. 63, pag. 4. Trias

Monge sugiere que sea el 14% de las rentas anuales. Trias Monge,
op. c¢it., n. 17, pag. 225; el informe  preparado por el
Instituto de Estudios Judiciales, op. ¢it., n. 63, pag. 5,
sugiere el "4% del promedio del monto total de las rentas anuales
ingresadas al fondo general en log anos economicos inmediatamente
anteriores al ano econdmico corriente."

8 Trias Monge, op. cit., n. 3, pag. 226.

77 Sobre este tema, véase, Guias sobre Asuntos..., op. cit.,

n. 63, pags. 12-14.
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tenerse en mente lo siguiente: "No tendran exito meras reformas
estructurales del sistema si no se cuenta ¢On recursos economicos
suficientes para atraer y retener el mejor personal y dotar el

sistena de las facilidades que carece'".”?

B. Distribucion Territorial

La Rama Judicial debe estar provista de los medios que le
permitan ser "autonoma e independiente, libre de presiones
indebidas."’ En nuestro sistema judicial la autoridad para crear, -
organizar y determinar las sedes del Tribunal de Primera Instancia
esta en poder de la Legislatura. La falta de autoridad de la Rama
Judicial para establecer la distribucion territorial del sistema,
atenta contra los principios de independencia judicial y la buena
administracion v en gran medida afecta el uso de los recursos.

Dentro del marcc constitucional vigente, la Legislatura puede
crear y suprimir tribunales, con excepcion del Tribunal Supremo, y
determinar su competencia y organizacion, siempre y cuando no sea
incompatible con la Constitucién.” No obstante, la Constitucidn
misma confirié al Tribunal Supremo la administracion de los
tribunales, la cual esta a cargo del Juez Presidente.’™ Resulta

incongruente qgue siendo la Rama Judicial quien a traves de su

’* Trias Monge, op. cit., n. 63, pag. 225.

? Informe sometido al Consejo sobre la Reforma de la Justicia
de Puerto Rico. Comision para el Estudio de los Tribunales,
Vol. 1, San Juan, 1974, pag. 8.

7 Articulo V, Seccion 2, Constitucidn E.L.A.

*  Articulo V, Seccidn 7, Constitucion E.L.A.
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maquinaria administrativa puede determinar con mayor precision las
necesidades del sistema, no tenga la autoridad para determinar su
propio crecimiento y expansion conforme las necesidades
especificas. Esta situacion limita la labor administrativa del
Juez Presidente ademas de que produce efectos negativos sobre la
eficiencia administrativa del sistema’ ya que no se utilizan de
forma efectiva y eficiente los recursos existentes..

La creacion de una sala del Tribunal o la realizacion de una
redistribucion territorial no puede ser hecha al azar. Este
proceso debe ser resultado de una metodologia desarrollada sobre
bases objetivas y cientificas. Ils preciso realizar un estudio
cientifico de los problemas y necesidades de cada tribunal y cada
region, sobre premisas previamente establecidas, para poder
determinar las prioridades.

Tanto el Juez Presidente como la Oficina de Administraciéon de
los Tribunales tienen, en virtud de su funcion administrativa, una
vision global del sistema, la cual les permite conocer 1los
problemas de los tribunales, las labores de las diferentes salas,
asi come las necesidades, prioridades, recursos de la Rama Judicial
v el impacto de cualquier medida en el sistema. "Es indispensable,
ademas, gqgue una decision en tal sentido pueda hacerse libre de

presiones politicas © de otra indole que puedan afectar una

> La distribucion territorial actual adolece de falta de
uniformidad en la carga de trabajo en las salas y de los jueces,
desbalance en Jla densidad poblacional atendida por sala vy
proporcidon o de habitantes servidos por sala y por juez. Estos
problemas acarrean aumentos en los costos de operacidn y dificulta
la planificacidén. De igual modo, no existe uniformidad en cuanto
a la accesibilidad de la ciudadania a los tribunales.
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adecuada organizacion."’®

En la Conferencia Judicial de 1985 se presentd el tema de
distribucion territorial como parte de una propuesta para la
reorganizacion del Tribunal de Primera Instancia.”’

El informe concluye gue, en las determinaciones para la
creacion de nuevas salas, el sistema judicial no ha sido
considerado como un todo, como una estructura integrada. Senala
que dichas determinaciones han sido hechas "aparceladamente"
atendiendo necesidades de zonas particulares e incluso, a veces, de
intereses ajenos a la administracidén de la justicia.” Se senala,
ademas, que no existe evidencia de que las leyes habilitantes de
las salas creadas fueran precedidas por estudios objetivos gue
analizaran el sistema integradamente y que los criterios de
congestionamiento y mayor accesibilidad parecen mas justificaciones

a posteriori que causas.’” Se menciona, incluso, que en algunos

casos, en lugar de mejorarse la accesibilidad a los tribunales se
obstaculizd la misma.®

En una carta de 23 de marzo de 1972, el ex-Juez Presidente del
Tribunal Supremo, Negron Fernandez, 1le indicd al entonces

gobernador, Luis A. Ferré que:

* Informe..., op. cit., n. 72, pag. 89.

7 vyease, Reorganizacion del Tribunal de Primera Instancia,
Oficina Administracion de Tribunales, noviembre 19685.

® 1d., pag. 163.
* 1d., pag. 162.

80  1d., pags. 178-179, se cita el ejemplo de la Region de
Utuado.
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No c¢reo que el Sistema Judicial de Puerto‘Rico, en

sus estructuras, funcionamiento y organizacion, deba

sequir siendo modificado a retazos, con el buen deseo

legislativo de dar sus mejores remedios estructurales al

sistema, pero carentes de las proyecciones verdaderamente

remediables que tanto la explosion poblacional de nuestro

tiempo como las mejores normas reconocidas por la moderna

ziencia de administracidn judicial recomienda.®

Znfrentamos un momento historico donde la inminencia de una
"reforma judicial integral"® provee el momentum para estudiar el
sistema integradamente, y '"en términos de wunos criterios
pertinentes, reestructurar territorialmente el sistema sobre unas

bases cientificas y objetivas."®

C. La Congestion de Casos y el Tribunal de Apelaciones

El problema de atraso en la solucion de casos y la consecuente
congestion en los calendarios judiciales han sido una constante en
el sistema. Los recursos de los tribunales no han aumentado en
proporcion a la demenda de servicios y las réformas realizadas no
han logrado eliminar o reducir sustancialmente el problema.

En 1965, el Comité para el Estudio y Evaluacion del Sistema
Judicial y la Comision para el Estudioc de los Tribunales de 1974,
tuvieron ante su consideracion la alternativa de establecer un
tribunal apelativo intermedio; no obstante, ninguno recomendo su
creacion. E1 Comité para el Estudio y Evaluacion Judicial de 1965

objeto su creaciodn por considerar que dilataria atn mas la solucidn

8  Id. pag. 164.

° "Golpe de Gracia al Apelativo", El Vocero, San Juan, 3 de
junio de 1993, pag. 2, 96.

8  Reorganizacidén..., op. ¢it., n. 77, pag. 165.
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de los <casos y aumentaria los costos de los litigios vy
administracién del sistema. Por su parte, la Comision para el
Estudio de los Tribunales del 1974 lo considero favorablemente,
mas, lo visualizaba como una ultima alternativa, por lo que
procedio en vez a recomendar otras alternativas a implantarse al
nivel del Tribunal Supremo tales como: el uso de sistema de salas
apelativas en el Tribunal Supremo por tiempo limitado, la reduccion
de la revision directa de decisiones provenientes de organismos
administrativos, el aumento del personal asistente profesional de
los jueces, 1la conversién de las apelaciones criminales en
procedimientos discrecionales de revision, la adopcion de medidas
procesales para reducir la extension de opiniones y alegatos y
limitar las argumentaciones orales ante el tribunal, la
modernizacion del tribunal, uso de opiniones sin publicar y aumento
de opiniones per curiam, y la imposicion de sanciones por
apelaciones frivolas.®

La implantacion de estas medidas debia estar acompanada de un
examen del trabajo acumulado en el Tribunal Supremo y de su
productividad. Dicho estudio estaria fundamentado en:

1. estadisticas sobre la solucion de los casos y las

tendencias observables;
2. estadisticas de casos sometidos, pendientes y resueltos;

3. numero de opiniones disidentes y concurrentes;

® vVéanse: Informe sobre la Bibliografia Concerniente a los
Tribunales Apelativos Intermedios, Instituto de Estudios
Judiciales, 1986; La deseabilidad de un Tribunal Intermedio
de Apelaciones en Puerto Rico, Instituto de Estudios Judiciales,
1993.
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4. metodologia de trabajo del pleno;
5. uso de oficiales juridicos, y
6. analisis de las opiniones, considerando la relacion
relativa entre la extension y la importancia de 1la
controversia.®
Varias de las medidas fueron adoptadas y se crearon organismos
permanentes que funcionaron como unidades de apoye al Tribunal
Supremo en las labores judiciales.®® A pesar de las medidas
tomadas, 1los efectos fueron temporeros.
El aumento en la radicaciodon de casos, la congestidén de casos
y el uso cada vez mayor del "no ha lugar", (con las consecuentes
criticas), fueron motivo suficiente para gque  entre las
recomendaciones de la Comision Asesora del Juez Presidente sobre la
Estructura y Funcionamiento del Tribunal de Primera Instancia de
1987 se incluyera 1la creacidon de un tribunal intermedio de
apelaciones.¥ El1 informe de la Comision contiene una serie de
recomendaciones gue constituyen una propuesta de reforma

sustancial. A continuacidon se enumeran las sugerencias

35’ La deseabilidad de un Tribunal Intermedio..., op. cit.,
n.84, pag. 4.

% La Ley Num. 11 de 8 de agosto de 1974, cred una seccidn
apelativa en el Tribunal Superior, limitada a lo c¢riminal. La
misma operdo hasta 1976, y en su momentc ayudd a reducir la
congestion de casos en el Tribunal Supremo, Id.

® La practica de usar el "no ha lugar" es fuertemente
criticada. A pesar de ser una de las maneras provistas en el
sistema Jjudicial para ejercer 1la facultad discrecional del
tribunal, hay sectores que plantean que su uso frecuente limita la
posibilidad de recibir "justicia apelativa" ante un tribunal
colegiado. Id., pag. 15.
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presentadas:

1.

el nombramiento de jueces debe regirse por el principio
de merito de manera gue no prevalezcan consideraciones
partidistas. El Gobernador debe hacer nombramientos de
una lista de candidatos idoneos seleccionados por sus
méritos por un Comité Asesor de composicion mixta, con
representacion de ciudadanos, abogados, la judicatura y
profesores de derecho;

el Senado debe tener un ' rol mas activo en su funcioén
fiscalizadora durante el procesc de los nombramientos
judiciales mediante la celebracién de vistas publicas.
El principioc de merito debe ser el criterio rector al
momento de evaluar los candidatos;

la eliminacion del requisito de un nimero determinado de
anos de experiencia como condicion para ser juez y su
sustitucidén por criterios tales como, integridad,
capacidad y conocimientos juridicos, ejercicio activo de
la profesion sensibilidad, temperamento  judicial,
diligencia, salud, responsabilidad financiera v
ejecutoria en el servicio pliblico;

la designacion como juez especial solo aquel que no esté
ejerciendo la profesion; la eliminacion de la institucién
de magistrados honorarios y descontinuar la designacidn
de jueces municipales;

la consolidacion del Tribunal Superior y del Tribunal de

Distrito en una seccidén unica del Tribunal de Primera
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Instancia. Todos los Jjueces de estos tribunales se
designarian como jueces de Primera Instancia; los
municipales seguirian ejerciendo hasta que vencieran sus
terminos y se les podria considerar para ser nombrados
jueces del Tribunal consclidado;
un Tribunal de Primera Instancia estructurado de la

manera siguiente:

H
H

a. jueces integrados a un solo tribunal y a un mismo
nivel;
b. nombramientos por 16 anos sujetos a evaluacion por

la Rama Judicial al finalizar los primeros cuatro
anos del término; y
c. evaluaciones periodicas y sistematicas de los
jueces por el Director Administrativo de los
Tribunales. El Juez Presidente podra designar un
Comite de Evaluacidn Judicial para colaborar en la
tarea de evaluar los jueces;
la funcidén del Director Administrativo de los Tribunales
de administrar y evaluar a los jueces debe estar separada
de la funcién de investigar a éstos en los procesos
disciplinarios en su contra. A estos fines se debe
establecer una Oficina del Procurador de Etica vy
Responsabilidad Profesional, el cual seria designada por
el Gobernador, con el consentimiento del Senado, por un
término de 12 anos. La Oficina tendria también la

funcion de investigar en los procesos disciplinarios
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contra abogados;

8. el establecimiento de una Comision de Disciplina
designada por el Juez Presidente para ver 1los
procedimientos disciplinarios de los jueces y formular
recomendaciones al Tribunal Supremo;

9. 1la eliminacion de la practica de hacer nombramientos de
receso y de retener jueces en sus cargos §ﬁn después de
haber vencido sus términos ("holding over"). Los jueces
candidatos a renominacién seran evaluados por el Director
Administrativo de los Tribunales quien sometera el
resultado al Juez Presidente y a la autoridad nominadora.
La evaluacion debera ser antes de 90 dias de vencer el
término del juez;

10. facultar al Tribunal Supremo de autoridad para determinar

las sedes del Tribunal de Primera Instancia, sujeto a
aprobacion de la Legislatura;

11. grabar las vistas de determinacion de causa probable, y

12. eliminar el sistema de revision discrecional y convertir

el sistema en uno de apelacion como cuestion de derecho,
para lo cual se recomienda establecer una Division
Apelativa.

De las sugerencias anteriores, causaron mayor impacto y se han
mantenido en el debate publico la consolidacidén del Tribunal de
Primera Instancia, el metodo de seleccidn y nombramiento de jueces,
vy la creacion de un tribunal intermedio de apelaciones, el cual la

Comision entendia es una "consecuencia ldgica e inexorable de 1la
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consolidacidn. "®® Mas adelante se discutira el tema de la

consolidacidn y la seleccidn de jueces como parte de las areas que

ameritan consideracion para lograr una reforma integrada.

En cuanto a la division apelativa propuesta, la misma fue

objetada bajo varios argumentos, haciéndose eco de las objeciones

que a este sistema se habian presentado en otras jurisdicciones

tales como:

1.

i

posible inconstitucionalidad si se considera gque las
decisiones de un Tribunal Intermedio deben ser por regla
general finales e inapelables, pues ello puede atentar
contra el concepto fundamental establecido en la
Constitucién de que el Tribunal Supremo es el foro de
ultima instancia del pais;

la institucionalizacion de un sistema que propicia la
duplicidad apelativa;

imposibilidad de determinar a base de los datos empiricos
recogidos la existencia de un problema real de injusticia
en el sistema de revision discrecional civil y, en 1lo
particular, en el uso del "no ha lugar"”, que justifique
la creacion de un Tribunal Intermedio;

es un sistema de apelacion de derecho gue promueve Y
aumenta las apelaciones, inclusive las frivolas;

un Tribunal Intermedio opera en detrimento de las
apelaciones criminales, pues implica la eliminacion del

sistema tradicional de consideracion por el pleno del

88

In re Informe..., op. cit., n. 1, pags. 57-58.
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Tribunal Supremo (siete jueces) para sustituirlo por la
consideracion de tres jueces (una sala del Tribunal
Intermedio);
6. el derecho de apelacion civil aumentaria las apelaciones
y demorara la solucion final de los casos;

7. la division del Tribunal Intermedio en salas afectara la

certeza del precedente judicial; ;

8. un tribunal intermedio atrasara el perfeccionamiento de

los casos y aumentara los costos de apelacién,

9. un tribunal apelativo no alivia sustancialmente las

labores del Tribunal Supremo.?®@

Las recomendaciones de la Comision no fueron acogidas; incluso
el Tribunal Supremo se expreso en contra del establecimiento de un
tribunal intermedio de apelaciones.® Entre los argumentos
esbozados por el alto foro, citando al Lic. José Trias Monge, se
expone que "el alto costo envuelto..., la casi certeza de demorar
aun mas la decisidn final, y la indeseabilidad de crear una nueva
jerarquia de jueces," militan contra la alternativa planteada,
debido a qgue "las circunstancias de vida, asi como el general
dinamismo de nuestra sociedad exigen una organizacion sencilla de

tribunales que facilite la pronta imparticion de la justicia."?

® La deseabilidad..., op. ¢it., n. B4, pags. 8-9.

%  véase, In Re Informe..., n. 1.

° 1Id., pags. 195-196.

2 1d., pag. 196. El voto explicativo del Hon. Negron Garcia
reproduce las soluciones propuestas por el Lic. Trias Monge como
asesor ad honcorem de la Comision de lo Juridico de la Camara, las
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La opinidn expone que el control de acceso al tribunal de
ultima instancia, y no el establecer un tribunal intermedio, es lo
que permite reducir el exceso de casos acumulados.®  Indica,
también, que a base al estudio que ellos realizaran, la creacion de
tribunales intermedios, s6loc ha logrado ampliar la burocracia
judicial, e incluso que estos tribunales se han convertido en
"victimas" del mal para el cual se crearon como soluc}én: el atraso
en la solucion de casos.”

No obstante los argumentos y posiciones en contra, en 1992 se
constituyd el Tribunal de Apelaciones, en medio de una oleada de
oposicidn y criticas de diversos sectores de la comunidad juridica
v politica del pais, entre otras cosas, por no haber sido precedido
por un "estudio abarcador y cientifico"” como habia recomendado el
Consejo sobre la Reforma en 1974,

Se restablecia el derecho de apelacidn en casos civiles.®

cuales fueron base para la Ley Num. 115 de 26 de junio de 1958, la
cual convirtio las apelaciones civiles en recursos de revision
discrecionales. El informe propone, como método mas sencillo para
reducir la carga del calendario del Tribunal Supremo, el convertir
su jurisdiccion de mandatoria en discrecional, salvo excepciones
necesarias. Previo la aprobacion de la ley ante citada, se
ausculto posibilidad de hacer discrecional toda decision del
Tribunal Supremo, pero tal proyecto no contaba con el apoyo
necesario. Al respecto, vease también, Trias Monge, op. cit., n.
17, pag. 146.

3 1d., pag. 202.

# 1d4., pag. 203.

%  Ley Nim. 21 de 13 de julio de 1992. La reinstalacidén de
la apelacion civil como derecho habia sido propuesta por la
Comision Asesora de 1987. El1 voto explicativo suscrito por el
Hon. Negron Garcia catalogd esa recomendacion como un "retroceso",
ademas, de ser el factor que ha provocado que "los tribunales
intermedios apelativos y 1los de ultima instancia estén
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No obstante, el Articulo 11 de dicha ley senalaba que 1la
disposicion sobre apelacion de casos civiles originados en el
Tribunal Superior no entraria en vigor hasta que el Juez Presidente
certificara al Plenoc del Tribunal Supremc que el tribunal
intermedio estaba preparado para comenzar a entender en éstas, lo
cual debia ocurrir en un plazo no mayor de un ano a partir de la
creacion del Tribunal. Esto nunca se concreto.

El proposito al crear el Tribunal de Apelaciones fue que el

mismo cumpliera con los siguientes cometidos:

1. hacer justicia a base de corregir errores cometidos por
el tribunal sentenciador;

2. servir de agente catalitico en la revision de la ley y de
la doctrina;

3. advertir sobre los problemas que confronta una ley vy
destacar a 1la Legislatura aquellas situaciones due
ameritasen reglamentarse y

4. senalar al tribunal de Gltima instancia aquellas areas de
la doctrina donde es imperativo un cambio.®

En el mes de mayo de 1993, tanto el Senado como la Camara

aprobaron sus respectivos proyectos para la eliminacion del

sobrecargados de apelaciones frivolas.” Vease, In Re Informe...,
op. cit. nota 1, pag. 237.

% TLey Nium. 21 de 13 de julio de 1992, Exposicion de Motivos.
Las funciones enumeradas aparecen desglosadas en el Informe sobre
la Bibliografia concerniente a los Tribunales Apelativos
Intermedios preparado por el Instituto de Estudios Judiciales en
1986. Allil se cita a: Brissette, Martha B., The Virginia Judicial
Councils Intermediate Apellate Court Proposal, 16 U. of Richmond
I.. Rev. 209, 212 (1981-1982), v Hopkins, James D., The Role of an
Intermediate Apellate Court, 41:3 Brooklyn Law Rev. 459 (1875).
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Tribunal de Apelaciones; finalmente, la ley Num. 11 de 2 de junio
de 1993 lo derogé. El Informe de la Comision de Gobierno de la
Camara de Representantes esboza una serie de argumentos
justificativos para la eliminacidn del Tribunal de Apelaciones.”’
A con:inuacién se enumeran algunos de ellos:

1. es un tribunal de dudosa justificacidén que contribuye a
encarecer y dilatar la justicia;

2. su unica utilidad ha sido convertirse en apendice de un
improductivo Tribunal Supremo. El Informe da a entender
que el Tribunal Supremo "cred una crisis" para justificar
el foro apelativo;

3. la "justicia apelativa" no hace necesario un escaldn
adicional en el sistema;

4. 1la sipresitn del Tribunal representa una expresion de
confianza de la Asamblea Legislativa en la capacidad de
la Rama Judicial para conceder Jjusticia total a los
litigantes;

5. el Tribunal burocratiza el despacho de asuntos

7 vease, Informe de la Comision de Gobierno, Camara de

Representantes, Proyecto de la Camara 382, 12a. Asamblea
Legislativa, Primera Seccion Ordinaria, 5 de mayo de 1993. En este
informe, catalogan de "especulacién" 1los argumentos sobre los
planes de la presente administracion de crear un nuevo tribunal
apelat: vo. Esta contrasta con la postura del Gobernador Rosello
Gonzalez y del programa de gobierno, el cual contempla una reforma
judicial cuya organlzaCLOn conlleva un tribunal intermedio de
apelaciones. Veanse: "Levanta sesmon la Corte", El1 Nuevo Dia,
San Juan, 3 de junio de 1993, pag 5; "Golpe de Gracia al
Apelat.vo", El Vocero, San Juan, 3 de junio de 1993, pag. 2. "Se
queda Tribunal de Apelaciones," El Vocero, San Juan, 16 de
enero de 1993, pag. 2; "Reunion para plantear la reforma judicial,"
El Nuevo Dia, San Juan, 15 de enero de 1993, pag. 12; "Al Cadalso
el Apelativo," El Nuevo Dia, 13 de enero de 1993, pég. 6.
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judiciales;
la creacién del foro intermedio no estuvo acompanada de
una reorganizacion del foro de instancia, lo que promueve
la triple apelaciodn;
no se legislaron terminos para acudir al Tribunal de
Apelaciones, ni se enmendaron las reglas procesales para
armonizarlas a esta estructura; )
la clausula de indivisibilidad contenida en el Articulo
12 de la ley que crea el Tribunal constituye un chantaje
al Tribunal Supremo;
la ley atenta contra la facultad de la Rama Judicial para
distribuir sus recursos presupuestarios al disponer el
uso especifico de unos fondos designados por ley;
la publicacion de las opiniones del Tribunal de
Apelaciones va en contradiccion con la facultad
constitucional exclusiva del Tribunal Supremc de pautar
derecho madiante la publicacion de sus decisiones;
se privc al Juez Presidente de su prerrogativa
constitucional de asignar a los jueces de un tribunal;
el establecimiento del Tribunal no fue precedido por
estudios empiricos, ni cientificos sobre las causas del
problema de congestion de casos y los remedios
adecuados, y
el problema de congestion en el Tribunal Supremo amerita
un estudio sobre las diferencias de productividad entre

los jueces, estilo y actitudes individuales de trabajo,
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circunstancias individuales vy problemas administrativos
internos.

A juicio de la Comision de Gobierno de la Camara, el Tribunal
de Apelaciones no cumplia con el objetivo de asegurar que se
descongestionara el calendario del Tribunal Supremo en una forma
rapida, eficiente y econdmica. La intencidn expresa de la Comisidn
con derogar medidas que se estimaron atentatorias a 1la
independencia judicial y que sOlo promovian la burocracia judicial.

Sin embargo, diferentes sectores de 1la profesion legal
argumentaron a favor de la permanencia del Tribunal de
Apelaciones.” Incluso hubo quienes objetaron su creacion, y una

vez establecido ¥ en funciones variaron su posicion.¥ No

% Entre ellos, la Asociacidn Puertoriquena de la Judicatura,

la Asociacion Nacional de Estudiantes de Derecho, El Colegio de
Abogados, ExXx Jueces del Tribunal Supremo y el juez federal del
Tribunal del primer circuiteo del Tribunal de Apelaciones de Estados
Unidos, Juan R. Torruellas.

Entre los argumentos levantados por los detractores del
Tribunal de Apelaciones esta el hecho de que el mismo no fue
producto de un estudio sobre el sistema judicial. Los que
defienden el Tribunal senalan entre otras cosas, reconocen la
"necesidad imperiosa de una reforma judicial completa" que requiere
un estudio complejo y objetivo del cual el proyecto que deroga el
tribunal carece. La legislacion deberia esperar a que dicho
estudio se realizara. Veanse: "Anticipan una batalla de poderes",
El Nuevo Dia, San Juan, 23 de abril de 1993, pag. 7. "Chief Justice
defends appeals court”, The San Juan Star, San Juan 23 de abril de
1993, pag 3; "Salen en defensa del Apelativo", El Vocero, San Juan,
27 de abril de 1993, pag 4; "Torruella ve precedente ----", EL
Vocero, San Juan, 27 de abril de 1992; "Danina la eliminacion del
Tribunal Apelativo", el Nuevo Dia, San Juan, 27 abril de 1993, pagq.
i0.

% vVease, "Andréu Garcia al auxilio del invento judicial", El

Nuevo Dia, San Juan, 23 de marzo de 1993, pag. 4; "Loas y criticas
al Apelativo", El Nuevo Dia, San Juan, 29 de abril de 1993,
pag. 22.
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obstante, la Legislatura entiendio que el esquema resultante agravo
atin mas el problema que se intentd resolver y que el compromiso de
llevar a cabo una "reforma judicial completa y efectiva",!®
guedaba limitado por la permanencia del tribunal apelativo.

La Ley Num. 11 tiene el efecto de reestablecer el estado de
derecho previo al Tribunal de Apelaciones, aungque introduce dos
cambios procesales de relevancia; establece un término para el
recurso de certiorari, y establece que el Tribunal Supremo debe
explicar la denegatoria de las solicitudes de revision "no ha
lugar". La Exposicion de Motivos de la ley indica que su accion en

"nada prejuzga cualquier determinacion futura"'?

que pueda la
legislatura tomar como parte de una reforma judicial integral. En
atencion a la posibilidad de que dicha reforma contenga la creacion
de un tribunal intermedio de apelaciones se justifica pues una
mayor consideracion de dicha clase de foro en este informe.

El sistema judicial adolece de un problema de congestion en la
solucion de casos, el cual ha motivado varios estudios en 1la

busqueda de una solucion.'® En particular, en los pasados anos

el problema de congestion y demora en el Tribunal Supremo ha sido

%0 Ley Num. 11, n. 55, Exposicion de Motivos, pag. 2.

101 1d.
102 E1 problema de congestidn de casos ocurre cuando el numero
de casos acumulados excede el nivel de capacidad de la sala para
procesarlos; el numero de casos acumulados es el total de casos
pendientes sumados a los que se presentan. El indicador usual para
determinar la congestion es el indice de resolucidn. Tribunal de
Apelaciones, Instituto de Estudios Judiciales, 1993, pag. 14.
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serio a pesar de la criticada practica del "no ha lugar".'®

El atraso y la acumulacion de casos no constituyen de por si
justificacion suficiente para concluir la necesidad de un tribunal
intermedio de apelaciones. Factores como la productividad
judicial, la necesidad de un analisis cualitativo de la carga de
trabajo y de la complejidad de los casos presentados, la forma en
gue el tribunal distribuye los casos, y de la ausencia de recursos
tales como los oficiales juridicos, y deben ser analizados con el
proposito de entender mejor los problemas del sistema y entonces
poder plantear una solucion.

La ayuda eficiente que los tribunales de apelaciones proveen
a los tribunales de ultima instancia para resolver el problema de
acumulacion de casos es el principal argumento a su favor.
Mediante el establecimiento de un tribunal de apelaciones, ademas,
el tribunal de tltima instancia puede concentrar su atencién en sus
funciones principales de dirigir el desarrollo de la doctrina,
producir un cuerpo consistente de Derecho y dedicar suficiente
tiempo a la resolucién de casos importantes y normativos.!%

Entre los argumentos que militan contra el tribunal intermedio
de apelaciones se encuentra el de la "doble apelacion" e, incluso,

"triple apelacion" que significa que el litigante debe dar pasos

3 1d., pag 15. El "no ha lugar" constituye una forma
aceptaca del Tribunal ejercer su facultad discrecional. Se ha
senalaco que su uso frecuente limita la oportunidad de obtener
justicia apelativa ante un tribunal colegiado. Para un analisis de
la resolucion de casos, vease, el Informe citado.

*** D, Johnedis, Impact of the Appeals Court on the Supreme
Court, 77 Mass L. Rev. 146 (dic. 1992).
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adicionales en el sistema los que se aduce aumentan el costo y la
dilacion de los casos. Algunas jurisdicciones han optado por
limitar el derecho de apelacion a una sola vez, de manera que,
salvo ocasiones excepcionales, la jurisdiciccidén apelativa del
tribunal de ultima instancia sea puramente discrecional y se
ejercite so6lo en casos que envuelvan controversias noveles de
derecho o que presenten controversias publicas de gran relevancia;
otras jurisdicciones disponen que ciertos tipos de casos pueden ser
presentados directamente al tribunal de ultima instancia sin tener
estos que ser vistos por un tribunal intermedio.*®

Otro argqumento en contra de un tribunal intermedio es el
aumento significativo de las apelaciones y el abarrotamiento del
tribunal intermedio de apelaciones.'%®

La demora en la solucion de casos de importancia es otro de
los argumentos comunmente senalados en contra de los tribunales
intermedios. Diferentes jurisdicciones han enfrentado esta
situacion estableciendo los mecanismos procesales necesarios para
lograr el desvio de modo que puedan ser llevados los casos
directamente al tribunal de ultima instancia. Son basicamente

cuatro los mecanismos que se utilizan, a saber:

1% yVeanse: Ostahus, Marlin V., State Intermediate Appellate
Courts, Ed. Rev. por Mayo H. Stugler, American Judicature Society,
1980, pag. 2; Brissette, Martha B., The Virginia Judicial Councils
Intermediate Court Proposal, 16 O. of Richmond L. Rev. 209 (1981-
1982); vy Johnedis, Daniel J., "Massachusets Two-Court Appellate
System in Operation, 60 Mass. Law Quarterly 77, (1975), citados en
Informe sobre la bibliografia..., op. ¢it., n. 52, pag. 5.

¢ In re Informe..., n. 1, pag. 239; Johnedis, op. cit., n.
104,
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Desvio ("Deflection")

La apelacion se presenta directamente en el tribunal
de ultima instancia, quién luego de un examen del mismo
determina si retiene su jurisdiccion o se envia al
tribunal apelativo intermedio. Punto a favor de éeste es
que promueve el establecimiento de doctrina ("policy") a
traves del examen rapido de casos importantes ante el
tribunal de ultima instancia. No obstante, el examen del
caso conlleva tiempo; por lo cual, este mecanismo no es
practico en jurisdicciones con alto indice de
apelaciones.

"Reach-down"

En este método el tribunal de ultima instancia
escoge los casos que le interesan de los casos apelados
al tribunal intermedio. El proceso de seleccidn es hecho
por un panel de abogados, usualmente oficiales juridicos.
El criterio para seleccionar es el de casos gue planteen
asuntos importantes a juicio del tribunal de ultima
instancia.

"By - pass"

Segun este método es la parte interesada quién
solicita el desvio y el tribunal de ultima instancia

decide si lo toma o no. Se utiliza mayormente en la
jurisdicciones que las apelaciones van en primera
instancia al tribunal intermedio. Se considera poco
efectivo.
Certificacion

El tribunal intermedio motu proprio envia al

tribunal de ultima instancia los casos gque sean
importantes o urgentes. Es funcion del juez del tribunal
intermedio examinar el caso y hacer la determinacion
correspondiente. El tribunal de ultima instancia tendra
la facultad de reglamentar el proceso, y una amplia
discrecién para aceptar o denegar el recurso. La
certificacion debe contener un analisis de las razones
que lo justifican. Este mecanismo existe en nuestro
sistema. %’

La organizacion institucional de los tribunales intermedios no

107

Informe sobre la Bibliografia..., op. cit., n. 84, pags.
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esta generalizada. ELl numerco de jueces debe ser determinado at
a la densidad poblacional, extension territorial y el volumen
acumulado en el tribunal de ultima instancia.
La distribucidén de jueces puede efectuarse de dos maneras:

a. Organizacion del tribunal come  un solo
tribunal colegiado

Bajo esta alternativa el tribunal
apelativo intermedio tiene jurisdiccion spbre
todo el territorio. ©Esta la alternativa de
constituirse en salas o paneles, lo que le
hace mas accesible a los 1litigantes y les
permite considerar un mayor numero de casos.
Una ventaja de este método es que permite que
en caso de haber conflicto entre salas el
tribunal se pueda constituir en banc para
solucionar el problema. El Tribunal de
Apelaciones que se creé en Puerto Rico no
proveia para la constitucidén en banc.

b. Organizacién del tribunal en circuitos o divisiones

Este método sugiere la organizacidn del

tribunal en divisiones o circuitos
geograficos, lo cual es mas apropiado en
jurisdicciones con grandes extensiones
territoriales. Ese no es nuestro caso. La
accesibilidad es argumento a favor de esta
organizacion. Sin embargo, tiene la

desventaja de que facilita el desarrollo de
decisiones conflictivas entre los diferentes
distritos, lo cual atenta contra la
uniformidad. %8
Independientemente del modelo que se siga, es recomendable que
el tribunal tenga la capacidad para constituirse en paneles o
divisiones de, por lo menos, tres jueces y que se establezcan los

mecanismos necesarios para la solucion de los conflictos que puedan

surgir entre los paneles.

18 In Re Informe..., op. cit., n. 1.




