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En San Juan, Puerto Rico, a 21 de abril de
2006.

El Tribunal de Apelaciones se negd a expedir
el recurso de revisidén solicitado en este caso,
avalando de esa forma la determinacidén de la Junta
de Apelaciones sobre Construcciones %
Lotificaciones (JACL) que revocd a la
Administracién de Reglamentos y Permisos (ARPE).
Ambos organismos apelativos entendieron que el
permiso de uso solicitado era “permitido
ministerialmente”, por lo cual ARPE no tenia
discrecidén para denegarlo. Nos corresponde, pues,
resolver si efectivamente se trata de un uso
permitido “ministerialmente” por el Reglamento de
Zonificacién de Puerto Rico o si ARPE actud
correctamente al considerarla bajo las

disposiciones del mecanismo de “excepciones”
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al amparo de dicho Reglamento. Ademds, debemos determinar
si JACL estd limitada en su funcidén como agencia apelativa
administrativa por la norma de deferencia aplicable a la

revisidén judicial.

La Sra. Carmen Vélez Rodriguez presentd ante la
Administracién de Reglamentos vy Permisos, en adelante
ARPE, una solicitud de permiso de uso para operar un
centro de cuidado diurno infantil. El1 centro se ubicaria
en los bajos de la residencia de 1la solicitante, en un
solar con cabida superficial de 800.001 metros cuadrados
en el Barrio Jagual del Municipio de Gurabo. Dicha
propiedad es la ultima de diez (10) solares a lo largo de
una calle sin salida, en un area zonificada como Distrito
Residencial Uno (R-1). De los diez (10) solares en dicha
area, nueve (9) estdn edificados; seis (6) con viviendas y
tres (3) con estructuras utilizadas para fines
comerciales. Entre estos usos comerciales, uno es una
compafiia de pinturas, el otro un taller de mecdnica, y el
tercero, localizado en la propiedad colindante a 1la
residencia de la sefora Vélez Rodriguez, es un centro de
cuidado diurno. E1l centro de cuido propuesto por la sefhora
Vélez Rodriguez operaria de lunes a viernes, de 6:00 a.m.
a 6:00 p.m., con una matricula de veinticuatro (24) nifos
y cuatro (4) empleados.

La seflora Vélez Rodriguez solicitdé gque su caso se
evaluara conforme al mecanismo de excepciones dispuesto en
el Reglamento de Zonificacidén de Puerto Rico. La

proponente notificd de la solicitud a los duefios de las
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propiedades colindantes del sector. En vista de 1la
oposicidén de algunos vecinos de la propiedad a 1la
concesidén del permiso, se celebrd una vista administrativa
ante un oficial examinador de ARPE. En la wvista
testificaron 1la proponente vy algunos de los vecinos
opositores. Entre estos testificdé la Sra. Ana I. Tandn,
quien se opuso al uso propuesto por ser ella duefa del
otro centro de cuido gue opera en la misma calle. También
declardé el Lcdo. Edwin Rivera Delgado, residente de 1la
propiedad colindante al solar bajo estudio. El1 licenciado
Rivera Delgado se opuso por entender que el centro
incrementaria el serio problema de trafico en la calle sin
salida que da acceso a todos los solares, pues la
propiedad de la proponente se encuentra al final de la
calle, y <colinda con el centro de cuido de la seflora
Tafidén, que atiende alrededor de treinta (30) nifios.
Alegaron los opositores que el centro existente, de por
si, causa problemas de trafico debido a la gran cantidad
de vehiculos que llegan al lugar.

La proponente, seflora Vélez Rodriguez, reconocid que
en el 4&rea habia algun problema de trafico por 1los
negocios alli situados, debido a gque sélo habia una
entrada a la comunidad y que ésta permite el acceso de un
solo vehiculo a la vez. En especifico, expresdé que la
operacidén del taller de pinturas requeria la entrada vy
salida constante de wvarios vehiculos vy equipo pesado.
Ademds, admitidé que el limitado espacio de estacionamiento
del centro de cuido vya existente ©provocaba que sus
empleados y visitantes utilizaran el redondel qgue colinda

con el predio para el cual se solicita el permiso. No
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obstante, adujo que la operacién del centro de cuido
propuesto no causaria mayores problemas al sector.

Una vez concluida la wvista, el O0Oficial Examinador
recomendd denegar el permiso de uso solicitado. Concluyd que
el aumento en el flujo de vehiculos en la zona afectaria la
calidad de vida de los vecinos ya que “la propiedad ubica al
final de una calle sin salida y en especial que al frente de
ésta existe un centro de cuido en operacién”. ARPE acogid
las conclusiones del Oficial Examinador vy emitid una
resolucién denegando la solicitud presentada por la sefora
Vélez Rodriguez.

Asi las cosas, la sefiora Vélez Rodriguez presentd
oportunamente un escrito de apelacién ante la Junta de
Apelaciones sobre Construcciones 'y Lotificaciones, en
adelante Junta de Apelaciones o JACL. Alegd que la
estructura fisica, disefio y cabida de su propiedad provee
espacio para estacionamiento y un &drea de viraje suficiente
para los vehiculos gue entren al predio, lo que facilita el
flujo eficiente y planificado del trafico.

La Junta de Apelaciones celebré una vista en la cual
las partes tuvieron la oportunidad de presentar prueba, que
fue muy similar a la presentada ante ARPE. Concluida 1la
vista, JACL revocdé la determinacién de ARPE. Concluydé gue

los reglamentos aplicables permitian el wuso solicitado

ministerialmente en un distrito R-1, por 1lo cual no era
necesario utilizar el mecanismo de excepciones. También
determiné que el wuso solicitado era viable, porque las
caracteristicas de la propiedad eran ideales para ello.
Indicd, ademds, que dicho wuso era necesario, dada la

realidad actual de la familia ©puertorriquefia, en la dque
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usualmente ambos padres trabajan fuera del hogar. Por
ultimo, expresd gque denegar el permiso penalizaria a la
proponente quien a su entender cumplid con los requisitos
reglamentarios, “a consecuencia de otros usos existentes en
el sector que a juicio de la parte opositora perjudican su
calidad de wvida”. Por tanto, la Junta de Apelaciones
autorizdé el permiso de uso solicitado por la sefiora Vélez
Rodriguez, con la sola condicién de que habilitara un 4area
para el recogido y entrega de ninos.

El licenciado Rivera Delgado solicitdé reconsideracidn
oportunamente. La agencia la declard sin lugar, luego de 1lo
cual el licenciado Rivera Delgado solicité al Tribunal de
Apelaciones gue revisara la decisidén de JACL. Alegd gue la
Junta de Apelaciones actud de manera arbitraria y caprichosa
al celebrar una nueva vista y al sustituir el criterio de
ARPE por el suyo. Arguyd que la agencia apelada abusédé de su
discrecién al otorgar el permiso solicitado aun cuando éste
trastocaria la seguridad, salud y bienestar de la comunidad,
ademds de afectar el wvalor de sus propiedades. Sostuvo
ademds que el permiso de wuso solicitado tenia que ser
evaluado por el mecanismo de excepciones, el cual requiere
el analisis de varios factores, y que en ultima instancia la
aprobacién o denegacidén del permiso es un ejercicio de

adjudicacidén discrecional y no ministerial.

El tribunal apelativo denegd la expedicidn del recurso
solicitado. Concluyé que JACL tenia facultad en ley para
llegar a sus propias conclusiones, y qgque su determinacidn
fue razonable % sustentada por su conocimiento
especializado, por 1lo cual merecia la mayor deferencia

judicial. Inconforme, el 1licenciado Rivera Delgado nos
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solicita la revocacidén de esta decisidén del foro apelativo.
Alega que ese tribunal errd al autorizar el permiso
solicitado ignorando el interés publico y comunitario, y al
permitir a JACL sustituir el criterio de la agencia
administrativa de instancia por el suyo. Ademas, nuevamente
arguye que se cometidé un error al considerar el uso
solicitado como de aprobacién ministerial, a pesar de
haberse utilizado el mecanismo de excepcidén cuya aprobacidn
es de cardacter discrecional.

Examinado el recurso, ordenamos a la parte recurrida
mostrar causa por la cual no debiamos expedir el auto vy
revocar la resolucién del +tribunal apelativo. Con la
comparecencia de ambas partes, procedemos a expedir vy

resolver el recurso presentado.

IT.

Nuestro derecho administrativo se basa en una actitud
de gran consideracidén y deferencia de parte de los
tribunales a las decisiones de las agencias administrativas.
De ahi que los procesos administrativos y las
determinaciones de hechos de las agencias estén cobijados
por una presuncidén de regularidad y correccidén. Por eso, la
revisidén judicial se limita a determinar si hay evidencia
sustancial en el expediente para sostener la conclusién de
la agencia o si ésta actud de manera arbitraria, caprichosa
o ilegal.

Subyace a esta actitud deferencial el respeto por

nuestro sistema constitucional de separacidédn de poderes y el

reconocimiento de que las agencias ejecutivas poseen
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conocimientos 'y experiencias especializados sobre los

asuntos que les han sido delegados. Rivera Concepcidn v.

ARPE, 152 D.P.R. 116 (2000); Misidén Industrial de Puerto

Rico v. Junta de Calidad Ambiental, 145 D.P.R. 908 (1998).

Este rol judicial inherentemente limitado estd cimentado
también en la teoria, traducida a politica publica, de las
ventajas institucionales de un sistema regulatorio
predominantemente técnico y especializado, gue aungue es
producto de accidén legislativa es implementado por la rama
ejecutiva, y que reserva al poder judicial una funcidén méas
bien correctora de los excesos o abusos de discrecidén en que
incurran las agencias que administran este sistema y de sus

actuaciones ultra vires. De ahi que 1la doctrina de

deferencia judicial presupone una participacién restringida
y limitada de los tribunales en la revisidén de las acciones
administrativas, ©pues 1lo que se busca es “evitar Ila
sustitucidén del criterio del organismo administrativo en

materia especializada por el criterio del tribunal revisor”.

(citando a P.R.T.C. v. Junta Reg. Tel. de P.R., 151 D.P.R.

269, 282 (2000), énfasis suplido). Es palpable, pues, que la
norma de deferencia, en su propdsito, Justificacidén e
historial, presupone que la relacidén de revisidn se da entre
una agencia administrativa y un tribunal.

Sin embargo, el peticionario, licenciado Rivera
Delgado, nos solicita que nos apartemos de este esquema de
revisién judicial de decisiones administrativas, para
sostener que JACL estd igualmente limitada en su funcidn
apelativa frente a las decisiones de ARPE. Aduce que la
norma que limita el alcance de 1la intervencién de 1los
tribunales en la revisidén de decisiones administrativas le

aplica a JACL, porque ésta ejerce funciones de caréacter
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cuasi judicial. La opinidén concurrente propone adoptar esta
visién y concluye que JACL le debe a ARPE la misma
deferencia que debe mostrar un tribunal al revisar las
determinaciones finales de una agencia.

Concluimos, por el contrario, que el peticionario no
tiene razdén al alegar que la Junta de Apelaciones se excedid
en su funcidén revisora, y por consiguiente abusdé de su
discrecidén, al sustituir el criterio de la agencia apelada
por el suyo. La norma de deferencia judicial, como bien 1lo
indica el termino, sélo aplica cuando un tribunal revisa la
actuacidén de una agencia, y no en la relacidén entre una
agencia apelativa y una agencia gque actia en primera
instancia. Ademas, como veremos, la Junta de Apelaciones
esta facultada en ley para formular sus propias
determinaciones, e incluso llegar a conclusiones distintas a
las de la agencia apelada. Ello no obstante resolvemos, por
otras razones, dque el Tribunal de Apelaciones errdé al

negarse a expedir el auto de revisidén en este caso.

IIT.

La Junta de Apelaciones de Planificacién,
Urbanizacidén y Zonificacidén fue creada en 1942 Fjunto a 1la
Junta de Planificacién. Ambas formaron parte de lo que seria
un nuevo esquema en Puerto Rico para regular el desarrollo
urbano y la zonificacidén y uso de los terrenos. Véase Ley
Num. 213 de 12 de mayo de 1942. La Junta de Apelaciones
adguiridé su actual nombre en 1946, cuando la Ley organica de
la Junta de Planificacidén fue enmendada para establecer un
Negociado de Permisos, qgue desempefiaria las funciones gue

hoy dia ejerce ARPE. En 1950, de acuerdo a un plan de
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reorganizacidén preparado por el Gobernador de Puerto Rico,
el Negociado de Permisos fue transferido para que funcionase
bajo la supervisidn % direccién de la Junta de
Planificacidén. Por disposicidén del mismo plan, se suprimid
la Junta de Apelaciones y sus funciones se transfirieron a
la Junta de Planificacién. Sin embargo, a finales de 1la
década de los afios cincuenta resurge la Junta de Apelaciones
sobre Construcciones y Lotificaciones, por virtud de la Ley
Num. 95 de 30 de junio de 1959, que establece sus facultades
y jurisdiccidn.

El rol de la Junta de Apelaciones sobre
Construcciones % Lotificaciones como un organismo
administrativo de caréacter cuasi judicial fue reafirmado por
la Ley Orgadnica de 1la Administracién de Reglamentos vy
Permisos, Ley num. 76 de 24 de junio de 1975. Acorde a su
titulo, esta legislacién cred también la Administracidén de
Reglamentos y Permisos, agencia que debe aplicar a casos
individuales los reglamentos de la Junta de Planificacidén y
estd a cargo del proceso de concesidén de permisos de uso y

construccién. Asoc., C.D. Octubre v. JACL, 116 D.P.R. 326,

331 (1985). Ambos organismos, JACL y ARPE, formaron parte de
un esquema administrativo integrado, encargado de “aplicar y
velar por el cumplimiento de 1las leyes y reglamentos de

planificacidén”. Junta de Planificacién v. JACL, 109 D.P.R.

210, 214 (1979).
La Junta de Apelaciones fue investida de jurisdiccidn
apelativa para, entre otras, revisar las actuaciones,

determinaciones o resoluciones de ARPE con relacidén a
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permisos de construccidén, uso de edificios y lotificaciones
simples.” Art. 31(a) de la Ley Orgdnica de la Administracién
de Reglamentos vy Permisos, 23 L.P.R.A. sec. 72c. Véase
ademds Sec. 23.00 del Reglamento de Procedimientos
Adjudicativos de la Administracidén de Reglamentos y
Permisos, Reglamento num. 6435 de 19 de abril de 2002. E1
rol de JACL es servir como organismo de apelacién
interagencial previo al tramite de un recurso de revisidn

judicial ante los tribunales. Maymi v. Gob. Mun. Aut. Ponce,

151 D.P.R. 689, 698 (2000); Junta de Planificacidén v. JACL,

supra, pag. 218.

La Junta de Apelaciones no tiene autoridad
discrecional en su competencia apelativa, sino que actua con
las mismas facultades y los mismos poderes que ARPE, el
organismo con jurisdiccidén original. Esto se desprende del
inciso (c¢) del articulo 31 de 1la Ley Orgadnica de la
Administracién de Reglamento y Permisos, dgue dispone gue
JACL podra decretar o6rdenes, requerimientos, resoluciones o
las determinaciones que a su juicio deban dictarse y, a tal

fin, “tendrada los mismos poderes del funcionario u organismo

de cuya actuacidn se apela...”. 23 L.P.R.A. sec. 72c(c) (3)

énfasis suplido.

Ademds, el inciso (c) del articulo 31 también dispone
que antes de decidir la apelacidén JACL debera celebrar una
vista en la cual participaran la agencia apelada y las

partes interesadas o afectadas. En esta vista JACL “podra

' Ademds, estd facultada para revisar determinaciones de

ARPE sobre permiso de uso de solares para Aareas de
estacionamiento, planos de lotificacién y solicitudes de
dispensa del cumplimiento de requisitos de un Reglamento de
Planificacidén mediante una concesién o autorizacidén directa.
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recibir toda la prueba que resulte necesaria para adjudicar
casos..."”. 23 L.P.R.A. sec. 72c. Evidentemente, esta
disposicién permite gque una vez se presente la apelacidn
administrativa, JACL pueda considerar el caso en todos sus
méritos, igual que lo hace ARPE, que es la agencia que actua

en primera instancia. Junta de Planificacién v. JACL, supra,

pag. 219.
Obviamente, JACL no estd limitada a revisar uUnicamente
la prueba que considerdé el funcionario con Jurisdiccidn

original en el asunto. Junta de Planificacién v. JACL,

supra, pags. 216-17. El historial legislativo revela que el
proyecto de la Ley Organica de ARPE que se presentd
originalmente ante la Asamblea Legislativa intentd limitar
la evaluacién de JACL a la prueba presentada y considerada
por el funcionario u organismo apelado. Sin embargo, JACL
objetd a que se limitaran de esta forma los poderes que le
fueron otorgados por la Ley Num. 95 de 1959, supra. Al
respecto expresd lo siguiente:

Esta Junta de Apelaciones entiende recomendable
que ésta continute como hasta el ©presente,
recibiendo toda la prueba disponible que ofrezcan
las partes, en todos los casos, tanto agquellos en
gue se han celebrado vista publica ante la agencia
apelada como aquellos en que ésta no ha sido
celebrada la misma[sic]. Junta de Planificacidén v.
JACL, supra, pPag. 217 (citando a Junta de
Apelaciones sobre Construcciones y Lotificaciones,
Memorial al Presidente de la Comisidén del
Desarrollo Socioeconédmico y Planificacién de 1la
Camara de representantes sobre P. de la C. 1272,
pag. 12).

En pasadas ocasiones, hemos interpretado que
disposiciones de ley similares a la citada, que permiten a
organismos apelativos celebrar vistas, recibir prueba vy
hacer sus propias determinaciones, establecen en realidad

facultades revisoras de la naturaleza de un Jjuicio de novo.

Vélez Quifiones v. Srio. de Instruccidn, 86 D.P.R. 755, 759-
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760 (1962). Al indicar el inciso (c) del articulo 31 que se

podrd recibir “toda la prueba que resulte necesaria”, se

permite que la revisidén de la determinacién de ARPE no esté
sujeta sélo al récord administrativo. La Junta de
Apelaciones estaria entonces autorizada a emitir las oérdenes
y requerir la informacidén que estime pertinente, e incluso a
tomar en consideracién prueba adicional a la evaluada por la
agencia apelada. Dada la amplia prerrogativa para solicitar
prueba vy para evaluarla que la ley le concede a JACL, es
obligatorio concluir que ésta puede llegar a conclusiones

propias a base de la prueba desfilada.’

De esa forma, el &ambito de revisidén de JACL no estéd
limitado por el principio de deferencia judicial. El1 que
JACL sea una agencia de cardcter cuasi judicial no implica
que esté obligada a darle deferencia a las determinaciones
de hechos y conclusiones de ARPE. Llegar a una conclusidn
contraria supone una abstraccién irrazonable de las
disposiciones 1legales que crean esta agencia apelativa
administrativa y establecen sus facultades. Tratdndose de
una agencia, seria irrazonable aplicarle doctrinas gue por
su propia naturaleza y razdén de ser sdélo hacen sentido en un
contexto propiamente judicial. Ademéds, limitar a JACL de
esta manera tergiversa el esquema administrativo adoptado en
1976 que, por las razones que fueran, refleja la intencidn
legislativa de dar a JACL una funcidén mas amplia que la de

un tribunal revisor.

’ Véase, e.g., la sentencia dictada en Ayala Alicea v.

FE.L.A., 118 D.P.R. 507, 510 (1987).
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IV.

Una vez agotado el proceso administrativo, gque incluye

la apelacidén interagencial, la decisidén final debera

revisarse judicialmente dentro de los pardmetros del
principio de deferencia judicial 'y su corolario, la
presuncidén de regularidad y correccidén de los procesos y

decisiones administrativas. Rivera Concepcidén v. ARPE, 152

D.P.R. 116, 122-123 (2000). Opera entonces el esquema de
revisidén fundado en la especializacién de las agencias que
fue desarrollado por la Jjurisprudencia vy recogido afhos
después en la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme

de Puerto Rico (LPAU), 3 L.P.R.A. secs. 2101 a 2201.

Al igual que ARPE, JACL evalua factores técnicos de

gran complejidad. Asoc., C.D. wv. JACL, supra, pag. 333.

Véase ademds ARPE v. Ozorez Pérez, 116 D.P.R. 816, 821

(1980) . Por eso, los tribunales debemos revisar las
decisiones de JACL, como organismo apelativo administrativo,
de acuerdo a las normas derivadas del principio de

deferencia.’ Dentro de este marco normativo, debemos

’ La seccidn 4.5 de la LPAU dispone qgue las

determinaciones de hechos de las agencias seran sostenidas
por el tribunal, si se basan en evidencia sustancial que
obra en el expediente administrativo, mientras que las
conclusiones de derecho serdan revisables en todos sus

aspectos. 3 L.P.R.A. sec. 2175. Ahora bien, en ocasiones
los tribunales pueden enfrentarse a controversias que no
siempre son tajantemente de “hecho” o de “derecho”. En

estos casos, como bien sefiala el profesor Demetrio Fernandez
Quinones, “[plara que la concepcidén interpretativa de 1la
agencia pueda prevalecer y recibir un trato deferencial, es
imprescindible que se relnan los requisitos de consistencia
y razonabilidad [sic] con el propdsito legislativo”. D.
Fernandez Quinones, Derecho Administrativo \4 Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Colombia, Ed. Forum,
1993, Sec. 9.4, pag. 549. Véase ademds Rivera Concepcidn v.
ARPE, supra, pags. 122-124.
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concluir que en esta ocasidén, aunque JACL no excedid el
alcance de su facultad apelativa al revisar la decisidén de
ARPE, errdé en su dictamen final, seglin explicaremos a

continuacidn.

La Junta de Apelaciones tomdé su decisién tras celebrar
una vista en la que participaron las mismas partes que 1lo
hicieron en primera instancia en el procedimiento
administrativo, asi como la agencia apelada, ARPE. Todas
tuvieron la oportunidad de comparecer, ser oidas y presentar
prueba. Tanto ARPE como JACL procedieron conforme a los
procesos ordenados por las leyes aplicables. Ambas agencias
aquilataron la prueba presentada por las partes interesadas,
los requisitos % caracteristicas del distrito, las
actividades comerciales realizadas en el sector y el impacto
del uso solicitado en el 4&rea. No obstante, 1llegaron a
conclusiones distintas. ARPE determind que el uso solicitado
no era viable, por los efectos adversos que tendria en el
drea. En cambio, JACL concluyd que el uso era viable debido
a que las condiciones del solar eran Optimas para el uso
solicitado, y que no se afectaria el trdansito vehicular en
el 4&rea. Ademas, JACL considerdé la politica publica que

alienta el establecimiento de centros de cuidado de ninos.

Nos corresponde entonces evaluar la racionalidad de 1la
decisidén de JACL, dentro del marco de deferencia judicial ya
descrito. Un examen detenido de la decisidén emitida por JACL
revela que este organismo no hizo un andlisis exhaustivo del

punto neurdlgico de la controversia, esto es, el efecto que
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tendria la concesidén del permiso en la seguridad, la salud y
el interés de la comunidad.

La Junta de Apelaciones fundamentd su resolucidén en que
el Reglamento de Zonificacidén permite el uso solicitado
“ministerialmente”. Interpretd que por ello ARPE tiene el
deber ministerial de aprobarlo, puesto que no tiene
discrecidén para decidir si procede o no un uso expresamente
permitido por el reglamento. Tanto JACL como el tribunal
apelativo justificaron la existencia del *“deber ministerial”
aplicando la seccidén 11.02 del Reglamento de Planificacién
Numero 4. Esta seccidén permite el wuso de un solar de

novecientos (900) metros cuadrados o mas para establecer un

centro de cuidado de ninos. Ahora bien, las resoluciones de
ARPE y de JACL determinaron, como cuestién de hecho, que el

solar donde se propone ubicar el centro de cuidado tiene una

cabida superficial de 800.01 metros cuadrados. Por tanto, no
estd presente el supuesto fdadctico fundamental para aplicar
la citada seccidén 11.00, ya que ésta requiere gue el solar a
evaluarse tenga una cabida mayor de 900.00 metros cuadrados
de cabida superficial. En vista de 1lo anterior, ARPE no
tenia el deber ministerial de aprobar la solicitud para el
permiso de uso, sino que dicha solicitud tenia que
considerarse necesariamente bajo el mecanismo de excepcidn
que contempla la seccidn 84.00 del Reglamento de
Planificacidn.

En Asoc., C.D. Octubre wv. JACL, supra, senalamos gue

cuando los organismos administrativos encargados de la
planificacién y ordenamiento fisico del pais autoricen o
denieguen el uso solicitado de un solar por el mecanismo de

“excepcidn”, deben tomar en consideracidn, entre otros, los
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siguientes factores: (1) la necesidad que tenga el vecindario
en particular de la actividad que se pretende establecer y si
en el 4area vya existen actividades similares; (2) la
conveniencia de la actividad para el vecindario o sector en
particular, para que el mismo no resulte adverso a la salud,
la moral, la seguridad y el bienestar publico del vecindario;
(3) la caracteristica particular del vecindario en
controversia; (4) la deseabilidad de gque se concentren
facilidades similares en el mismo sector; (5) el trafico
vehicular y el ruido que generara la actividad solicitada; vy
(6) si el caracter especifico del vecindario particular debe
recibir un tratamiento distinto al del sector en general.
Id., pags. 336-337.

En su resolucidén, JACL adoptd las determinaciones de
hechos de ARPE, pero llegd a una conclusidén diametralmente
opuesta al entender que el solar de referencia *“provee
suficiente espacio para estacionamiento vy viraje”. Como
fundamento, JACL sefala Unicamente la necesidad de autorizar
centros de cuidado de nifios para atender la realidad de las
familias puertorriquefias. No considerd en su resolucidn que
el sector especifico en el que se propone este uso esta
compuesto por diez solares y cuenta con una sola calle sin
salida con un agudo problema de trafico vehicular. La
resolucidén tampoco contiene un andlisis de las consecuencias
que tendria para el vecindario el wuso solicitado ni se
observa que se hayan analizado los factores desarrollados
por la jurisprudencia y que deben tomarse en consideracidn

. 4
al autorizar o denegar el uso de un solar. En esas

: La irrazonabilidad e inconsistencia de la decisidén de

JACL se desprende de la misma resolucidn, segun la cual: “a
nuestro juicio las caracteristicas de la propiedad en

controversia son ideales para este uso. Desconocemos sSi el
centro de cuido diurno existente y perteneciente a la Sra.
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circunstancias, la decisién de revocar a ARPE resulta,
cuando menos, arbitraria. Reiteradamente hemos resuelto que
una decisidn administrativa concediendo o) denegando
excepciones o variaciones acorde a los Reglamentos de
Zzonificacidén debe estar debidamente fundamentada. Ldépez v.

Junta de Planificacidn, supra.

A pesar de las amplias prerrogativas de JACL al revisar
las actuaciones de ARPE, dicha Jjunta apelativa no puede
revocar arbitrariamente las determinaciones de esa agencia y
sustituirlas por las suyas. Conforme a lo explicado, ARPE es
la agencia administrativa a la gque se ha delegado la
aplicacién de los reglamentos de planificacién a casos
individuales y la implantacién de los procesos de concesidn
de permisos de uso y construccién. La Ley le otorga gran
discrecidén a ARPE para aplicar los reglamentos y cumplir sus
deberes administrativos. Debe tomarse en cuenta que ARPE
cuenta con los recursos profesionales y técnicos necesarios
para llevar a cabo su encomienda. Por eso, aun cuando JACL
estd autorizada a llegar a sus propias conclusiones, ésta no
debe rechazar caprichosamente las determinaciones de la
agencia apelada. Permitir 1la actuacién irrazonable de 1los
organismos apelativos interagenciales provocaria la
ineficacia del esquema ideado por el legislador para atender
las necesidades de un desarrollo y vida urbana ordenados.
Ese esgquema no prevé gue ARPE pase a ser un mero oficial
examinador de JACL, ni qgue su determinacién en primera

instancia sea un paso pro forma en camino al organismo

Tanén puede proveer estacionamiento y 4drea de viraije”.
(énfasis nuestro)
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apelativo. La consecuencia inmediata de esta concentracidn
del poder decisorio en JACL seria una duplicidad innecesaria
de los procedimientos administrativos.

Resolvemos que ARPE estaba obligada a evaluar el uso
solicitado tomando en consideracidén las normas referentes a
excepciones, junto a la combinacién de factores que presenta
el caso de autos y ejercer su discrecidén para determinar si
procedia la aprobacidén. Funddndose en determinaciones de
hechos evaluadas segun los criterios que estimd pertinentes,
ARPE emitidé una decisidén razonable al denegar la solicitud
de permiso de uso. Por su parte, JACL actud contrario al
Reglamento al revocar la determinacién de ARPE, vy al
determinar que no procedia considerar el uso solicitado via
el mecanismo de excepciones, emitiendo su decisidén de forma
ministerial conforme una seccién del reglamento gue no era
pertinente al caso de autos. La actuacién de JACL permitid
qgque su facultad apelativa fuese utilizada con el propdsito
de obviar las disposiciones reglamentarias que estd obligada
a implantar. Esto es contrario a la intencidén legislativa
que motivd su creacién.’ Por tanto, la decisién de JACL fue
arbitraria y contraria a derecho.

Por todo 1lo anterior, procede expedir el auto para

revocar las resoluciones del Tribunal de Apelaciones y de la

’ Originalmente, el articulo que establecia 1las

facultades de JACL, disponia que ésta velaria por que el
ejercicio de su facultad apelativa no fuese utilizada con el
propdésito de obviar las disposiciones reglamentarias. Dicho
lenguaje fue excluido del proyecto de ley finalmente
aprobado. La eliminacidén de esta disposicidédn fue recomendada
por la Camara de Representantes, pues consideraba que “la
misma es innecesaria, ya qgue queda implicito y dentro del
espiritu y la intencién del proyecto el gque todos 1los
organismo publicos cumplan con esta obligacidén”. Informe
Conjunto de la Céamara de Representantes sobre el P. del S.
1074, mayo 1975, en la pag. 13.
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Junta de Apelaciones sobre Construcciones y Lotificaciones,
y por consiguiente, reinstalar la resolucidén emitida por la
Administracién de Reglamentos y Permisos.

Se dictard sentencia de conformidad.

Liana Fiol Matta
Jueza Asociada
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Edwin Rivera Delgado

Opositor—-Peticionario

SNTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de abril de
2006.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte
integrante de 1la presente Sentencia, se expide
el auto para revocar las resoluciones del
Tribunal de Apelaciones y de la Junta de
Apelaciones sobre Construcciones %
Lotificaciones, y por consiguiente, reinstalar
la resolucidén emitida por la Administracidén de
Reglamentos y Permisos.

Lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica

la Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez
Asociado sefior Rebollo Lépez emitid opinidn
concurrente y disidente. El1 Juez Asociado sehor

Fuster Berlingeri no intervino.

Aida Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PURTO RICO

Carmen Vélez Rodriguez

Apelante-recurrida

vS.

Administracién de Reglamentos

y Permisos

Apelada

CC-2004-1052 CERTIORARI

Edwin Rivera Delgado

Peticionario

OPINION CONCURRENTE Y DISIDENTE EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO
SENOR REBOLLO LOPEZ

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de abril de 2006

Un examen de la jurisprudencia de este
Tribunal revela las innumerables ocasiones en dJue
este Foro se ha expresado a los efectos de que

cuando una ley en particular resulta ser contraria

a otra ley —--y ambas, examinadas individualmente vy
por separado, son constitucionales—-— el Tribunal
viene en la obligacidn de armonizar las

disposiciones de ambas leyes con el obvio propdsito
de llegar a un resultado correcto y Jjusto en el
caso en ese momento ante la consideracidén del

Tribunal. Departamento de Hacienda v. Telefdnica

Larga Distancia de Puerto Rico, res. el 17 de marzo

de 2005, 2005 TSPR 32; Mun. de San Juan v. Banco
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Gubernamental de Fomento, 140 D.P.R. 873, 884 (1996);

Andino v. Fajardo Sugar Co., 82 D.P.R. 85, 94 (1961).

La facultad de armonizar leyes contradictorias es

consecuencia 1ldégica y directa del poder inherente que

poseemos, como maximo foro judicial del Pais, de

interpretar las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico, Sudrez Jiménez v. C.E.E., res. el 30 de noviembre de

2004, 2004 TSPR 185; Pena Clos v. Cartagena Ortiz, 114

D.P.R. 576 (1983), y del hecho, real e inescapable, de que
no hay otra alternativa ya que la misma es la unica
solucidén practica y viable a nuestro alcance para resolver
una situacidén de esta naturaleza.

Por otro lado, sabido es que también hemos resuelto
que, no importa la terminologia que contenga una ley en

particular, venimos en la obligacién de interpretar la

misma en forma tal gque no lleguemos a un resultado absurdo.

Dicho de otra manera, no podemos adherirnos,
inflexiblemente, al sentido literal de la terminologia de
una ley si esa terminoclogia nos lleva a un resultado qgue,

obviamente, el 1legislador no pudo tener en mente, ni

desear, por razdén de qgque el mismo resulta ser ildgico o

absurdo. Véase: Morell Corrada v. Ojeda, 151 D.P.R. 864

(2000) .

Ese, precisamente, es el grave error que,

lamentablemente, comete la mayoria de los integrantes del

Tribunal en el presente caso al errdneamente interpretar

las disposiciones de la Ley Nuam. 76 del 24 de junio de
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1975; estatuto que credé tanto la Administracién de

Reglamentos y Permisos (A.R.P.E.) como la Junta de
Apelaciones sobre Construcciones y Lotificaciones
(J.A.C.L.).

I

La relacidén de hechos qgue hace 1la Mayoria es una
adecuada, razdén por la cual, y con el propdsito de no
cansar al lector, adoptamos la misma. Nos dedicamos a
expresar el derecho aplicable y las razones por las cuales
somos del criterio que la Opinidn mayoritaria emitida es
completamente errdénea y perjudicial a los mejores intereses

de nuestra ciudadania y del gobierno.

IT

La Administracién de Reglamentos y Permisos

(A.R.P.E.), creada mediante la Ley Num. 76 del 24 de junio

de 1975, 23 L.P.R.A. secs. 71 et seqg., es la agencia con

amplia discrecidén sobre la formulacidén y mantenimiento de

la politica publica a seguir con relacidén al tramite de la

concesidén y denegacidn de permisos de uso y la intencidn de

proveer los remedios legales necesarios para que dicha
agencia pueda velar por el cumplimiento efectivo de sus

determinaciones. Asoc. Pro Bienestar Vecinos Urbanizacién

Juan B. Huyke v. Banco Santander, res. el 28 de junio de

2002, 2002 T.S.P.R. 97; A.R.P.E. v. Ozore Pérez, 116

D.P.R. 816 (1986). Dicha agencia esta investida con la
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facultad de aplicar y velar por el cumplimiento de las

leyes y reglamentos de planificacidédn. Asoc. C.D. Octubre v.

J.A.C.L., 116 D.P.R. 326, (1985).
Sobre el requerimiento de permisos de uso, dispone la
Seccidédn 3.02 del Reglamento de Zonificacidén, ante, que:

A partir de la fecha de vigencia de este
Reglamento se requerird la expedicidén por la
A.R.P.E. de un permiso de construccidén para toda
construcciédn, reconstruccidn, alteraciédn,
ampliacidén o traslado de cualquier estructura,
asi como un permiso de demolicidén o de un permiso
de uso para ocupar o usar cualquier propiedad,
estructura o terrenos. (Enfasis nuestro) (citas
omitidas) .

Conforme lo anterior, estd dentro de las prerrogativas
y “expertise” de dicha Agencia la concesidn o denegacidn de
un permiso en casos en gque asi lo entienda correspondiente.
Por otro lado, la Junta de Apelaciones es un organismo

administrativo, de cardcter cuasi judicial, creado también

al amparo de la Ley Num. 76 de 24 de junio de 1975. Maymi

Martinez v. Gobierno Municipio Autdénomo de Ponce, 151

D.P.R. 689 (2000); Junta de Planificacién v. J.A.C.L., 109

D.P.R. 210 (1979).
Dispone el Articulo 30, Inciso (a), de la referida
6
Ley”, que:

La Junta de Apelaciones tendra facultad para
entender exclusivamente en aquellos casos en dque
una parte directamente interesada o afectada por
actuaciones, determinaciones o resoluciones de 1la
Administracién de Reglamentos 'y Permisos en
relacidédn con: permisos de construccidén y de uso
de edificios, permiso de uso de solares, para

® 23 L.P.R.A. sec. 72b.
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areas de estacionamiento; casos y planos de
lotificacién simple; planos de lotificacidn;
casos donde se solicite la dispensa del
cumplimiento de requisitos de un Reglamento de

Planificacién mediante una concesién o)
autorizacidédn directa. (. . .) (citas omitidas).
E1l referido organismo cuenta con jurisdiccién

apelativa, limitada la misma a revisar actuaciones o
determinaciones de A.R.P.E. relacionadas con permisos de
construccidén, uso y 1lotificaciones simples, entre otros.

Maymi Martinez v. Gobierno Municipio Autdénomo de Ponce,

ante; Junta de Planificacién v. J.A.C.L., ante. Como vemos,

el aludido Articulo 30 contempla la revisidén interagencial
de las determinaciones de A.R.P.E., previo al tramite de
revisién judicial.

Dispone el Inciso (c) del Articulo 31 que la Junta de

Apelaciones celebrard una vista, con notificacidn previa a

la Junta de Planificacidén, a la Administracidén, y a las

partes interesadas o afectadas, en la cual podra recibir

toda la prueba que resulte necesaria para adjudicar casos y

deberd dictar su resolucidn dentro de los treinta (30) dias
siguientes a dicha vista.

Establece dicho Inciso (c), ademas, que “[l]a Junta de
Apelaciones podrd decretar a nivel apelativo cualquier
orden, requerimiento, resolucidén o determinacidédn que a su
juicio deba dictarse:

(1) Por motivo de perjuicios ocasionados por
circunstancias especiales o extraordinarias

cuando la actuacidén o resolucidédn de la cual
se apela resulta en una prohibicidén o



CC-2004-1052 6

restriccidén irrazonable del derecho del
apelante al uso y disfrute de su propiedad.

(2) Por denegaciones viciosas para emitir 1los
permisos necesarios; o
(3) Por cualesquiera otras razones autorizadas

en los reglamentos de la Junta de
Planificacién de Puerto Rico vy de 1la
Administracién de Reglamentos vy Permisos
adoptados o aprobados a virtud de las secs.
62 a 63j de este titulo, este Capitulo o
cualquiera ley, vy, a tal fin la Junta de
Apelaciones tendrd los mismos poderes del
funcionario u organismo de cuya actuacidn se
apela, remitiendo copia de su determinacidn
a la Junta de Planificacién y a la
Administracién de Reglamentos y Permisos.”
(Enfasis suplido).

Se desprende de lo anterior que, al realizar su
funcidén revisora y hacer cualquier determinaciédn, la
J.C.L.A. tomard en consideracién si 1la actuacidén de la
agencia a quien esta revisando resultd en una restriccidn
irrazonable del derecho del apelante al uso de su
propiedad. En especifico, al revisar la denegatoria de
A.R.P.E a conceder un permiso, la J.C.L.A. tendra dgue
analizar si dicha denegatoria fue una correcta o, por el
contrario, arbitraria.

En relacidén a ello, resulta necesario enfatizar que en
nuestras decisiones previas aun cuando, ciertamente, hemos
reconocido la facultad revisora de la J.A.C.L.’, realmente
no hemos elaborado una doctrina sobre el alcance del poder

o facultad de revisidén que tiene la J.A.C.L. respecto a las

decisiones emitidas por A.R.P.E.

! Véase, Junta de Planificacidén v. J.A.C.L., ante y Rivera

Concepcién v. A.R.P.E., 152 D.P.R. 116 (2000).
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IIT

La Mayoria, ante la comprensible dificultad a la cual

se enfrenta --de intentar explicar lo inexplicable, esto
es, tratar de explicar, en forma “satisfactoria”, su
errdénea posicidén-- incurre en una serie de contradicciones

que, realmente llaman la atencidén. Meramente a manera de
ejemplo, tenemos que, a través de su ponencia, la Mayoria
expresa que: A.R.P.E. es la “agencia que debe aplicar a
casos individuales los reglamentos de la Junta de
Planificacidén y estd a cargo del proceso de concesidén de
permisos de uso y construccidén”; que la citada Ley 76 “le

otorga a A.R.P.E. gran discrecién para aplicar 1los

reglamentos y cumplir sus deberes administrativos”; que

debe “tomarse en cuenta que A.R.P.E. cuenta con 1los

recursos profesionales y técnicos necesarios para llevar a

cabo su encomienda’”; que el esquema ideado por el
legislador, por medio de la citada Ley 76, “no prevé dque
A.R.P.E. pase a ser un mero oficial examinador de J.A.C.L.,
ni que su determinacién [la de A.R.P.E.] en primera
instancia sea un paso pro forma en camino al organismo
apelativo”, esto es, ante J.A.C.L.; que la “consecuencia
inmediata de esta concentracién del poder decisorio en

J.A.C.L. seria una duplicidad innecesaria de los

'z

procedimientos administrativos”; que J.A.C.L. —--cual es “un
organismo administrativo de cardcter cuasi-judicial”--

puede revocar arbitrariamente las determinaciones de

[A.R.P.E.] y sustituidas por las suyas”; y que, *“aun cuando
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J.A.C.L. esta autorizada a llegar a sus propias

conclusiones, ésta no debe rechazar caprichosamente las

determinaciones de” A.R.P.E.
De una lectura de las anteriores expresiones de la
Mayoria se puede, 1ldégica y razonablemente, concluir que

ésta entiende que J.A.C.L. debe actuar con deferencia hacia

las determinaciones de hechos vy decisiones que emita
A.R.P.E.

Ello no obstante, e incurriendo en una patente

contradiccidén, la Mayoria a rengldn seguido nos “ilustra”

con expresiones tales como: que el hecho de que “J.A.C.L.
sea una agencia de caracter cuasi judicial no implica que
esté obligada a darle deferencia a las determinaciones de
hechos vy conclusiones de A.R.P.E.”; vy que *“el esquema

administrativo adoptado en 1976, por las razones que

fueran, refleja la intencidén legislativa de dar a J.A.C.L.

una funcidén més amplia que la de un tribunal revisor”.

¢cEn qué quedamos? ¢Debe J.A.C.L. concederle, o no,

deferencia a las determinaciones, y a las decisiones, que
haga y emita A.R.P.E. en un caso en particular? ;A las
determinaciones de qué agencia administrativa --A.R.P.E. o©
J.A.C.L.—— es que el foro judicial vendra en la obligacidn

de darle deferencia: a las de esta super agencia creada por

la Mayoria en el presente caso, que tiene -—--*por las
razones que fueran”, conforme expresa la Mayoria --"una
funcién mas amplia que la de un tribunal revisor” o a

A.R.P.E. que es la agencia qgue cuenta con el personal
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especializado y el “expertise’”, o conocimiento técnico, en
esta clase de situaciones?

Finalmente, la Mayoria —--tal vy como si Thubiera
descubierto a América-- sentencia que, dentro del esqguema
que establece la citada Ley 76, “la Junta de Apelaciones
estd facultada para formular sus propias determinaciones, e
incluso llegar a conclusiones distintas a las de la agencia
[A.R.P.E.] apelada”.

No tenemos, realmente, objecidén a esta Utltima
determinacidén mayoritaria. De hecho, no la podemos tener ya

que cualquier institucidén revisora —--sea Jjudicial o

administrativa—-- asi puede actuar al resolver un asunto que
es traido ante su consideracidn.

A lo que si tenemos objecidén es a la determinacidn de
que, en el ejercicio de la funcidén que le concede la citada

Ley 76, la Junta de Apelaciones no le debe deferencia

alguna a la decisidén que emita A.R.P.E. en un caso en

particular. Debe mantenerse presente que, en esta clase de

asuntos, A.R.P.E. es el organismo con conocimiento
especializado en la materia; el mismo es el que cuenta con

el apoyo técnico requerido para resolver las controversias

complejas que surgen en esta clase de casos. Sus
determinaciones y decisiones, ciertamente, merecen
deferencia.

Determinar que, por el mero hecho de que la Ley 76

"

establece que la Junta de Apelaciones . . .podra celebrar

una vista . . . ., en la cual podra recibir toda la prueba
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que resulte necesaria para adjudicar” el caso, ello
significa gque el procedimiento ante la Junta de Apelaciones

es *“de la naturaleza de un juicio de novo”, es, por qué no

decirlo, un error inconmensurable.

Se estd creando, equivocadamente, una “duplicidad

innecesaria” en perjuicio del interés publico; ello en

vista de que el Tribunal establece un esquema cuya
consecuencia es el gasto innecesario de fondos publicos vy

de esfuerzo. Por otro lado, ello igualmente perjudica a las

partes, las cuales se verdn en la obligacidén de comparecer

a dos procedimientos, separados totalmente el uno del otro,

con el consabido gasto y pérdida de tiempo adicional. E1

establecimiento de estos dos procedimientos —--totalmente

separados el uno del otro-- es un resultado absurdo que

nunca pudo ser contemplado por el legislador y gue venimos

en la obligacién de evitar. La Opinidén mayoritaria emitida

ha convertido, a todos los efectos practicos, los

procedimientos ante A.R.P.E. en unos totalmente
innecesarios y futiles, a los cuales las partes, incluso,
no le prestardn atencidén, ni le dardn, importancia alguna.

No podemos suscribir tal posicidn; disentimos de la misma.

Somos del criterio que nuestro deber, ante una
situacién como la presente, es armonizar las disposiciones

de la citada Ley 76 mediante el establecimiento de un

esquema que complemente los procedimientos ante A.R.P.E. vy

la Junta de Apelaciones, a saber: apelada una decisidén de

A.R.P.E. ante la Junta de Apelaciones, ésta deberda seflalar
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una vista en la cual las partes podran presentar prueba
adicional a la presentada por ellos ante A.R.P.E. Terminada

esa etapa, la Junta de Apelaciones deberd decidir: 1) en el

ejercicio de la deferencia que merecen las determinaciones

de hechos de una agencia especializada, si las
determinaciones de hechos realizadas por A.R.P.E.

encuentran apoyo sustancial en la prueba que se presentara

ante dicho organismo; y 2) si la prueba adicional,

presentada por las partes en la vista celebrada ante 1la

Junta de Apelaciones, amerita, o no, una decisidén distinta

a la emitida por A.R.P.E. en el caso.

Este curso decisorio, a nuestro juicio, armoniza las
disposiciones de la Ley 76 del 24 de Jjunio de 1975,
evitando el resultado absurdo al que llega la Mayoria en el

caso hoy ante nuestra consideraciédn.

v
En el presente caso, aun cuando, ciertamente, el uso
solicitado por Vélez Rodriguez es uno de los permitidos por

la reglamentacién vigente®, A.R.P.E., en virtud de las

facultades concedidas por la Ley Num. 76, ante —-- la cual
le otorga a A.R.P.E. la facultad para decidir sobre
solicitudes de permisos de uso y construcciones—-—- tenia

amplia discrecidén para determinar si autorizaba o no el

® En especifico, por el antes citado Articulo 11.02 del

Reglamento de Zonificacidén, Reglamento de Planificacidn
NUm. 4.
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permiso de uso solicitado por Vélez Rodriguez. Previo a
denegar el mismo, A.R.P.E. agquilatdé toda la prueba
presentada por las partes en la vista administrativa y tomd

en consideracidn v evalud, entre otras cosas, los

requisitos y caracteristicas del distrito donde quedaria
localizado el centro de cuido; las actividades comerciales
del sector; y el impacto en el bienestar y la salud en el

drea. Esta determinacidén se hizo tomando en cuenta los

negocios que vya operan alli, en especifico el centro de
cuido ya existente, y la ubicacién de la propiedad de la
proponente dentro de la calle, la cual es una en donde
viven varias familias y que, ademds, es una calle sin
salida, por lo cual sélo hay wuna entrada para 1los
residentes, vy para los <clientes vy visitantes de 1los
negocios que alli se encuentran.

Fundandose en sus determinaciones de hecho, y a base
de su "expertise”, A.R.P.E. concluyd que el uso solicitado

no era viable toda vez que se afectaria adversamente la

calidad de vida de los vecinos debido al aumento en el
tradfico vehicular que se ocasionaria en una zona dJue ya

presentaba problemas de trafico. Dicha conclusidén fue una

razonable, por lo cual la denegacidén del permiso no fue una

arbitraria.

En revisién de la anterior conclusidén, la J.C.L.A.,

tomando en consideracidén la misma prueba presentada en la

vista celebrada ante A.R.P.E., descartdé sus determinaciones

y concluyd, a su vez, que las condiciones de la vivienda de
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la proponente eran optimas para la operacidédn de un centro
de cuido y que el flujo vehicular no se afectaria por el
mismo. La J.C.L.A., al rechazar la conclusién de A.R.P.E.
sin analizar su razonabilidad, ciertamente, sustituydé el

criterio de ésta agencia por el suyo propio. Su proceder

fue uno errdéneo; sobre todo cuando consideramos que las

partes no presentaron prueba adicional alguna en la vista
ante la referida Junta.

Aun cuando, en efecto, la Junta de Apelaciones puede
recibir prueba adicional para tomar una decisidén, ello no
implica que ©pueda hacer abstraccidén de los hechos
adjudicados por A.R.P.E. y de sus conclusiones, siempre y
cuando los primeros encuentren apoyo en la evidencia que
obre en el expediente, y las segundas no sean arbitrarias,
irrazonables o caprichosas. En fin, nos enfrentamos a una

situacién en que la J.A.C.L. --organismo cuasi judicial--

ha abusado de su discrecidén. La determinacidén de la Junta
de Apelaciones no fue una razonable. Errd el foro apelativo
al negarse a expedir el auto.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, somos del
criterio que procede 1la revocacidédn de la actuacidn del

Tribunal de Apelaciones en el presente caso.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado



