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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re,

CP-2005-12
Maria del R. Pujol Thompson

PER CURIAM
San Juan, Puerto Rico, a 19 de junio 2007
I

La licenciada Maria del R. Pujol Thompson fue
admitida al ejercicio de la profesidén legal el 26 de
enero de 1999, y al ejercicio de la notaria el 2 de
junio de 1999.

El 8 de diciembre de 2003, el senor Oscar
Morales Ramirez presentd una queja ante este Tribunal
contra la licenciada Pujol Thompson. En la misma
expresd que la habia contratado para que lo
representara en un pleito Jjudicial (Oscar Morales
Ramirez wv. Cond. Cristal House, Civil Num. KDP 2000-
0380) el cual fue desestimado por inactividad por el

Tribunal de Primera Instancia. Sefialdé ademas que la
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licenciada Pujol Thompson no le contestaba sus 1llamadas
telefdénicas y no lo habia mantenido al tanto del tradmite en
el tribunal.

Referimos el asunto a la atencidén del Procurador
General. Este, luego de la investigacién de rigor, nos
rindié su informe el 4 de abril de 2004. En el mismo, nos
informé que en efecto el caso antes mencionado habia sido
desestimado con perjuicio ante los reiterados incumplimientos
de la licenciada Pujol Thompson. La licenciada Pujol aceptd
lo sucedido pero negd gue no se comunicara con su cliente.
Indicd que ella le habia notificado al sefior Morales Ramirez
de la sentencia emitida en dicho caso asi como también de la
mocién de reconsideracidén que habia presentado en el mismo.
Indicd que orientd al seflior Morales sobre lo ocurrido pero
gque éste nunca la autorizd para presentar el correspondiente
recurso de revisién ante el foro apelativo intermedio.

En el informe presentando, el Procurador General apuntd
que la conducta de la licenciada Pujol Thompson muy bien pudo
ser violatoria del Canon 18 de los Canones de Etica
Profesional. 4 L.P.R.A. Ap. IX C. 18. Especificamente
indicd lo siguiente:

En el presente caso la demandada que tramitaba la

licenciada Pujol a nombre del sefor Morales fue

desestimada por la falta de diligencia de 1la
letrada acorde con la Sentencia emitida . . . Del
expediente del tribunal también surgen situaciones

de clara falta de diligencia de la letrada.

[Dle 1la propia Sentencia se desprende dque la

querellada incurridé en multiples incumplimientos

con las érdenes del tribunal de primera instancia y

que a pesar de la advertencia de las consecuencias
de su incumplimiento no realizd trdmite alguno.
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Luego de que se le concediera un término para

expresarse, la licenciada Pujol Thompson comparecid ante este

Tribunal. En su escrito aceptdé su falta de diligencia vy
expresd su profundo arrepentimiento por 1lo ocurrido. Nos
solicité, sin embargo, el archivo de la queja. Los
fundamentos para tal peticién fueron varios, a saber: que

aceptd su conducta, que estd profundamente arrepentida, que
ha ofrecido en més de una ocasidén resarcir econdmicamente al
quejoso por los dafios que hubiese podido sufrir, gque nunca
antes habia sido objeto de procedimiento disciplinario alguno
por lo que 1lo acontecido en este caso fue un incidente
aislado, que ella no ha recibido remuneracidén econdmica
alguna por la tramitacidn del caso que dio origen a la queja
presentada, y que la conducta imputada no implica depravacidn
moral, fraude, ilegalidad, falsificacidn, apropiacién
indebida.

El 6 de mayo de 2005, le ordenamos al Procurador General
presentar la correspondiente querella; asi lo hizo el 9 de
junio de 2005. En la misma se imputaron los siguientes dos
cargos:

Primer Cargo

La Licenciada Maria del R. Pujol Thompson

violentd los principios enunciados en el Canon 18

de los de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C.

18, al no ejercer el cuidado 'y diligencia

necesarios en la proteccidén de los derechos e

intereses de su cliente, permitiendo con ello el

qgque fuera desestimada la causa de accidén incoada

ante el tribunal y gque la misma no fuera apelada.

Segundo Cargo

Segundo Cargo
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La licenciada Maria del R. Pujol Thompson

violentd los principios enunciados en el Canon 19

de los de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C.

19, al no mantener informado a su cliente de 1la

situacién del caso que llevaba a su nombre; y al no

orientarlo adecuadamente de las posibles
consecuencias de las decisiones a ser tomadas sobre

el caso; y no cerciorarse de dque entendid la

orientacién ofrecida.

La licenciada Pujol contestd la querella presentada por
el Procurador General y planted sustancialmente lo mismo que
habia argliido en su réplica al informe del Procurador. Asi
las cosas, el 25 de enero de 2006 nombramos al ex juez del
Tribunal de Apelaciones, licenciado Heriberto Sepulveda, como
Comisionado Especial para que recibiera la prueba
correspondiente en este caso y nos rindiera un informe con
sus determinaciones de hechos vy las recomendaciones que
estimara procedente.

La vista en su fondo se celebrdé el 5 de junio de 2006.
A la misma comparecid el Procurador General y la querellada
por derecho propio. Luego que la parte querellada sometiera
dos comunicaciones dirigidas al gquejoso ofreciéndole 1la
cantidad de $8,000.00 para resarcirle por los dahos sufridos,
las partes sometieron el caso por el expediente.

El 9 de enero de 2007 el Comisionado Especial rindidé su
informe. En el mismo nos sehald lo previamente indicado,
concluyendo que en efecto se habia incurrido en violacidén a
los Cénones 18 y 19 de los Cdnones de Etica Profesional. En
su escrito, el Comisionado hace el siguiente sefhalamiento:

“considerando que 1la licenciada Pujol Thompson admitid 1los

hechos imputados, que expresd su mads sincero arrepentimiento
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por su conducta, que manifestd su disposicidén de resarcir al
perjudicado y que se trata de su primera falta a los Canones
de Etica Profesional, recomendamos muy respetuosamente como
medida disciplinaria AMONESTAR a 1la querellada por su
proceder en el caso del seflor Morales Ramirez.”

El caso quedd sometido ante nuestra consideracidén el
pasado 29 de marzo de 2007. Sometido el caso, el gquerellante
nos remitidé copia de wuna <carta dque le refiriera a la
querellada fechada 28 de mayo de 2007, donde le indicaba a 1la
licenciada Pujol Thompson que, a esa fecha, no habia recibido
la suma de dinero que ésta se comprometid entregarle para
resarcirle por los dafos sufridos. Asi las cosas, pasemos
entonces a atender la querella ante nuestra consideraciédn.

IT
A

Los abogados, como oficiales del Tribunal, tienen una
funcidén revestida de alto interés publico gue genera
obligaciones y responsabilidades para con sus clientes asi
como con el tribunal en la administracidédn de la Justicia. In
re Meléndez La Fontaine, 9 de febrero de 2006, 166 D.P.R.
., 2006 T.S.P.R. 22. La abogacia cumple, desde siempre,
una funcidén social de notable importancia por su aportacidén a
la realizacidén de la Justicia. Los Cdnones de Etica
Profesional tienen como objetivo propiciar que los abogados
se desempenen, profesional y personalmente, acorde con 1los
mas altos principios de conducta decorosa, para beneficio de

la profesidén, de la ciudadania y de 1las instituciones de
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justicia del pais. In re Izquierdo Stella, 154 D.P.R. 732
(2001) .

En innumerables ocasiones hemos expresado que el Canon
18 de los Cdnones de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX,
le impone a todo abogado el deber de desempeflarse de forma
capaz y diligente al defender los intereses de su cliente,
desplegando en cada caso su mas profundo saber y habilidad,

y actuando en aquella forma que la profesidén Jjuridica en

general estima adecuada vy responsable. In re Hoffman
Mourifio, res. 7 de mayo de 2007, 170 D.P.R. , 2007
T.S.P.R. . Este deber se infringe cuando se asume una

representacidédn legal consciente de que no puede rendir una
labor iddénea competente o) que no puede prepararse
adecuadamente para el caso sin que ello apareje gastos o

demoras irrazonables a su cliente o a la administracidén de

la justicia. In re Meléndez Figueroa, res. 15 de noviembre
de 2005, 166 D.P.R. , 2005 T.S.P.R. 177; In re Marini
Roman, res. 6 de octubre de 2005, 165 D.P.R. , 2005

T.S.P.R. 148; In re Collazo Maldonado, res. 3 de abril de
2003, 159 D.P.R. _____, 2003 TSPR 76.

Todo miembro de la profesidén legal tiene el ineludible
deber de defender los intereses de su cliente con el
compromiso de emplear la mayor capacidad, lealtad,
responsabilidad, efectividad y la mads completa honradez.
In re Meléndez La Fontaine, supra; In re Meléndez Figueroa,
supra; In re Martinez Miranda, res. 18 de septiembre de

2003, 160 D.P.R. , 2003 T.S.P.R. 149; In re Alonso
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Santiago, res. 13 de septiembre de 2005, 165 D.P.R. __ ,
2005 T.S.P.R. 137; In re Grau Diaz, 154 D.P.R. 71 (2001).
Asi también hemos sostenido sin ambages, que aquella
actuacidén negligente que pueda conllevar o en efecto
conlleve, la desestimacién o archivo de un caso, se
configura violatoria del Canon 18. In re Hoffman Mouriho,
supra; In re Guadalupe Diaz, 155 D.P.R. 135, 154-155
(2001) . Y asi debe ser pues el deber de diligencia
profesional del abogado es del todo incompatible con la
desidia, despreocupacidén vy displicencia. In re Padilla
Pérez, 135 D.P.R. 770, 776 (1994).
B

De otra parte, el Canon 19 de los de Etica
Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C. 19 1le impone a todo
abogado el deber inexcusable de mantener informado a su
cliente de todo asunto importante que surja en el trémite
de su caso. Dicha obligacién constituye un elemento
imprescindible en al relacidén fiduciaria que caracteriza el
vinculo abogado-cliente. In re Garcia Mudoz, vres. 3 de
abril de 2007, 170 D.P.R. ___, 2007 T.S.P.R. ___; In re
Criado Vazquez, 155 D.P.R. 436, 456 (2001), In re Flores
Ayffan, 150 D.P.R. 907 (2000). Hemos sostenido que dictada
una sentencia en un caso gque pone fin parcial o totalmente
a la causa de accién, es obligacidén del abogado informar a
su cliente sobre lo acaecido. In re Garcia Mufioz, supra;
Colén Prieto v. Géigel, 115 D.P.R. 232 (1984); In re

Cardona Vazquez, 108 D.P.R. 6 (1978).
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Como vemos, ademéds de ser diligente en la tramitacidn de
una causa, el abogado debe mantener informado a su
representado de todas las incidencias importantes del caso.
E1l Canon 19 establece este deber de los abogados existe al
margen del deber de diligencia, por lo que se configura como
una obligacidén ética independiente. Véase, In re Herndandez
Pérez, 25 de septiembre de 2006, 169 D.P.R. __, 2006
T.S.P.R. 174.

Esta obligacidén comprende mantener informado al cliente
de las gestiones realizadas vy del desarrollo de éstas,
consultar las cuestiones que no estén dentro ambito
discrecional de la representacién legal, y cumplir con las
instrucciones de los representados. In re Acosta Grubb, 119
D.P.R. 595 (1987). Es por ello gque hemos dispuesto que se
viola el Canon 19 cuando no se atienden los reclamos de
informacién del cliente, no se le informa del resultado
adverso de la gestidén encargada, la accidén se desestima o se
archiva, no se mantiene al cliente al tanto del estado o la
situacién procesal del caso, o simplemente se niega al
cliente informacién del caso. Véase In re Vélez Valentin,
124 D.P.R. 403 (1989); Coldén Prieto v. Géigel, 115 D.P.R.
755 (1984); In re Acevedo Alvarez, 143 D.P.R. 293 (1995).

Pasemos entonces a aplicar la normativa antes reseflada
a los hechos en este caso.

IIT
Examinada la conducta de la licenciada Pujol Thompson a

la luz de las normas antes enunciadas y de los documentos
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que obran en autos, no hay duda dgque su conducta en la
tramitacidén de la reclamacidén del senor Oscar Morales
Ramirez ante el Tribunal de Primera Instancia distd mucho de
ser la conducta iddénea y ajustada a los estdandares
previamente discutidos. Por su desatencidén al tramite
judicial, el caso fue desestimado con perjuicio.
Posteriormente, no le explicd a su cliente a cabalidad
cudles eran las repercusiones de no acudir en revisidn de
dicha determinacidn. Esta no tuvo tampoco la previsién de
advertirle por escrito a su representado la necesidad de
acudir en alzada de la desestimacién del pleito. Por lo que
no hay constancia en el récord de qué le dijo en efecto a su
cliente sobre el tramite a seguir.

Al analizar los hechos antes mencionados concluimos que
en efecto, licenciada Pujol Thompson viold los Canones 18 vy
19 de Etica Profesional. Hay que indicar también que asi 1lo
aceptd ésta desde las primeras etapas del tramite de 1la
queja. No obstante, aun cuando expresd su 1interés de
resarcirle al querellante por los danos sufridos, no 1lo
habia hecho transcurrido poco menos de afo desde celebrada
la vista ante el Comisionado Especial.

Al determinar la sancidén disciplinaria que habra de
imponerse a un abogado que haya incurrido en conducta renida
con los postulados éticos que guian el desempefio en la
profesién legal, podemos tomar en cuenta los siguientes
factores: (1) la buena reputacidn del abogado en 1la

comunidad; (ii) el historial previo de éste; (iii) si ésta
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constituye su primera falta y si ninguna parte ha resultado
perjudicada; (iv) la aceptacidén de la falta y su sincero
arrepentimiento; (v) si se trata de una conducta aislada;
(vi) el &nimo de lucro gque medidé en su actuacidn; (vii)
resarcimiento al cliente; y (vii) cualesquiera otras
consideraciones, ya bien atenuantes o agravantes, que medien
a tenor con los hechos. Véase, In re QuifAones Ayala, res. 30
de junio de 2005, 164 D.P.R. ___, 2005 T.S.P.R. 99; In re
Montalvo Guzman, res. 20 de mayo de 2005, 164 D.P.R. __ ,
2005 T.S.P.R. 82; In re Vélez Barlucea, 152 D.P.R. 298, 310-
11 (2000); In re Padilla Rodriguez, 145 D.P.R. 536 (1998).
Estos criterios nos sirven de guia al determinar la sancidn
que procede imponer.

Como indicamos, desde el comienzo de este procedimiento
la licenciada Pujol Thompson aceptd la responsabilidad por 1lo
ocurrido y expresd siempre su profundo pesar y
arrepentimiento por 1lo ocurrido. La querella del sefor
Morales Ramirez es la primera ocasidén en que la licenciada

Pujol Thompson ha enfrentado un procedimiento de esta

naturaleza. Su expediente ante este Tribunal no refleja
ninguna otra instancia que haya ameritado nuestra
intervencién con su desempeio profesional. Cabe senalar que

la querellada goza de buena reputacidén por espacio de varios
afos desde que fue admitida al ejercicio de la abogacia. De
otra parte, ésta nos informdé gque no cobrdé ninguin honorario al
querellado por la gestidén profesional que 1llevd a cabo, asi

como que le ha ofrecido al mismo en méds de una ocasidn, el
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pago de una suma de dinero para resarcirlo por los danos
sufridos.

No obstante lo anterior, no hay duda que la licenciada
Pujol Thompson  viold los Céanones 18 y 19. Sus
incumplimientos reiterados en la tramitacidédn de la causa de
su cliente tuvo como resultado la desestimacidén del pleito
con perjuicio, en detrimento de los intereses de su cliente.
Ademds, aun cuando ésta le expresd al Comisionado Especial en
la vista de este caso su interés en resarcir al querellante,
casi un afio mds tarde no lo ha hecho.

En atencién a lo anterior vy atendiendo todas las
circunstancias de este caso, procede que se suspenda
inmediatamente a la licenciada Maria del R. Pujol Thompson
del ejercicio de la profesidén legal por el término de tres
meses. Término éste que comenzard a transcurrir a partir de
la notificacidén personal de esta Opinidén y Sentencia. La
licenciada Pujol debera ademéds, resarcir al querellante por
los danos sufridos como consecuencia de la desestimacidén del
pleito instado a nombre de éste, conforme ella misma se
comprometid.

Le imponemos a la licenciada Pujol el deber de notificar
a todos sus clientes de su presente inhabilidad de seguir
representandolos, devolver cualesquiera honorarios recibidos
por trabajos no realizados, e informar oportunamente de su
suspensidén a los distintos foros judiciales y administrativos

del pais. Deberd ademéds, certificarnos dentro del término de
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treinta (30) dias a partir de su notificacidén el cumplimiento
de estos deberes, notificando también al Procurador General.

El1 Alguacil de este Tribunal procederd de inmediato a
incautarse de la obra notarial y sello notarial de Maria del
R. Pujol Thompson, debiendo entregar las mismas a la Oficina
de Inspeccidén de Notarias para el correspondiente examen e
informe a este Tribunal.

Se dictard sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re,

CP-2005-12
Maria del R. Pujol Thompson

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 19 de junio 2007

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecede, los cuales se
incorporan integramente a la presente, se
suspende inmediatamente a la Lcda. Maria del R.
Pujol Thompson del ejercicio de la profesidn
legal por un periodo de tres (3) meses; este
término comenzarda a contarse a partir de la
notificacidén personal de la presente Opinidn

Per Curiam y Sentencia. La licenciada Pujol
deberd ademds, resarcir al querellante por los
danos sufridos como consecuencia de la

desestimacidén del pleito instado a nombre de
éste, conforme ella misma se comprometid.

Le imponemos a ésta el deber de notificar
a todos sus clientes de su presente inhabilidad
de seguir representandolos, devolver
cualesquiera honorarios recibidos por trabajos
no realizados, e informar oportunamente de su
suspensién a los distintos foros Jjudiciales vy

administrativos del ©pais. Deberda ademas,
certificarnos dentro del término de treinta
(30) dias a partir de su notificacidén el

cumplimiento de estos deberes, notificando
también al Procurador General.
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El Alguacil de este Tribunal procederd de inmediato a
incautarse de la obra notarial y sello notarial de Maria del
R. Pujol Thompson, debiendo entregar las mismas a la Oficina
de Inspeccidén de Notarias para el correspondiente examen e
informe a este Tribunal.

Se ordena a su vez gue esta Opinidén Per Curiam vy
Sentencia sea notificada personalmente a la licenciada Pujol
Thompson por la Oficina del Alguacil de este Tribunal

Asi 1lo pronuncidé, manda el Tribunal vy certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez Asociado seflor
Rivera Pérez no intervino.

Aida Tleana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



