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San Juan, Puerto Rico, a 2 de febrero de 2007.

El presente caso requiere dque determinemos si
actué correctamente el Tribunal de Circuito de
Apelaciones al desestimar el recurso de apelacidn
presentado por la peticionaria por ésta haber omitido
incluir los sellos de rentas de internas requeridos
por ley para presentar una apelaciédn.

La peticionaria sostiene que por carecer de 1los
medios econdmicos para sufragar el costo de dichos
aranceles, cumplimentdé una solicitud para presentar
su apelacidén en forma pauperis segun lo permitia la
Regla 78 del entonces vigente Reglamento del Tribunal
de Circuito de Apelaciones de 1996. Sostiene ademéas

que de determinar que no procedia permitirle
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litigar en forma pauperis, el tribunal debid permitirle
cancelar el arancel de presentacién, en lugar de desestimar
Su recurso.

A la 1luz de estos hechos, resolvemos que errd el
tribunal apelativo al desestimar el recurso de apelacidn
presentado por la peticionaria.

I.

Una vez mas, nos enfrentamos a una controversia que
requiere gque hagamos un balance de intereses entre el deber
de salvaguardar el derecho de apelar que nuestro
ordenamiento 1le —reconoce a todo litigante adversamente
afectado por una sentencia y el interés del Estado en gue
los procesos judiciales se tramiten de forma justa, rapida
y econdmica. Véase Soc. de Gananciales v. Garcia Robles,
142 D.P.R. 241 (1997).

En primer lugar, al resolver esta controversia debemos
tomar en cuenta dque la aprobacién de la Ley de la
Judicatura de 1994 tuvo como propdsito proveer Justicia
apelativa a todos los ciudadanos adversamente afectados por

las decisiones de un tribunal inferior.' En segundo lugar,

! Como cuestién de umbral, debemos aclarar que los hechos

del presente caso se desarrollaron mientras estaba wvigente
la Ley de la Judicatura de 1994. Por lo tanto, en nuestra
discusién haremos alusidén a dicho estatuto. Sin embargo,
es meritorio seflalar que la Ley de la Judicatura de 2003,
Ley num. 20 de 22 de agosto de 2003, reitera la importancia
de garantizar que las controversias se resuelvan en 1los
méritos. A estos efectos, el articulo 4.002 de la Ley de
la Judicatura de 2003, dispone que el Tribunal Apelativo
“[d]leberéd ofrecer acceso facil, econdmico y efectivo a sus
procedimientos, eliminando obstdaculos % barreras que
impidan impartir Jjusticia apelativa a los ciudadanos con
reclamos validos”. 4 L.P.R.A. sec. 24u. Ademds, el
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debemos sopesar el interés de que los ciudadanos cumplan
estrictamente con las normas y reglamentos aplicables al
perfeccionamiento de los recursos apelativos, frente a 1la
importancia de gue las normas procesales no se apligquen de
forma rigida e inflexible de forma tal gque priven a un
litigante de su derecho a ventilar su causa de accidén en
nuestros tribunales. Finalmente, debemos tener en cuenta
el principio que ha guiado nuestras decisiones, que permea
la Ley de la Judicatura de 1994 y favorece que los casos se
ventilen en los méritos. Véase Id. Veamos los hechos del
presente caso.

IT.

El 23 de enero de 2003, el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Municipal de Gurabo, dictd sentencia
sumaria en la que declardé con lugar una demanda en cobro de
dinero presentada por la demandante-recurrida, la
Asociacidén de Residentes Gran Vista I, 1Inc. (“Gran Vista
I”), en contra de la peticionaria, la licenciada Minerva

Gutiérrez (la “peticionaria”), su esposo y 1la Sociedad

articulo 4.004 de la Ley de la Judicatura de 2003 establece

que el reglamento interno del Tribunal de Apelaciones

deberd adoptar:
reglas dirigidas a reducir al minimo el nUmero de
recursos desestimados por defectos de forma o de
notificaciédn, reglas que provean oportunidad
razonable para la correccidédn de defectos de forma o
de notificacidén que no afecten los derechos de las
partes, y reglas que permitan la comparecencia
efectiva de apelantes por derecho propio y en forma
pauperis. 4 L.P.R.A. sec. 24w.
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Legal de Gananciales compuesta por ambos . ? En su demanda,
Gran Vista I reclamdé de los esposos, co-propietarios de una
vivienda en la urbanizacidén Gran Vista I, el pago de cuotas
de mantenimiento atrasadas. La peticionaria comparecidé por
derecho propio en dicho pleito y, entre otros documentos,
presentd contestacidén a la demanda en la cual incluyd 1los
correspondientes aranceles de presentacidn.

El 26 de febrero de 2003, luego de que el tribunal de
instancia dictara sentencia en su contra, la peticionaria
presentd un recurso de apelacidén ante el entonces
denominado Tribunal de Circuito de Apelaciones.3 Al momento
de presentar su recurso de apelacién, la peticionaria
cumplimentd una “Declaracidén en apoyo de solicitud para
litigar como indigente” (in forma pauperis). Indicd en
dicha declaracién Jjurada dgue por su situacién econdmica
estaba imposibilitada de pagar 1los derechos vy aranceles
correspondientes a su escrito de apelacidn. Alegd ademas
gue sus ingresos mensuales fluctuaban entre los $300 y $700
y que era propietaria de un inmueble residencial. Entre

sus deudas, adujo que pagaba $1,500.00 mensuales de

> E1 Tribunal de Primera Instancia ordendé a los esposos

demandados a pagar $7,060.16 por concepto de cuotas de
mantenimiento adeudadas y $700.00 por concepto de gastos,
costas y honorarios de abogados.

* A raiz de una “Mocién de reconsideracién urgente de fecha
de notificacidén de archivo en autos por la de notificacidn
real” presentada por la peticionaria ante el Tribunal de
Primera Instancia, dicho tribunal notificd, el 20 de
febrero de 2003, que 1la fecha de 1la notificacién de 1la
sentencia era el 13 de febrero de 2003 y que en dicha fecha
comenzd a correr el término para apelar.
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hipoteca y gque el pago mensual de su automdévil era de
$259.00."

El 28 de febrero de 2003, la peticionaria presentd una
mocién informativa ante el tribunal apelativo en la gue
solicitdé que dicho foro dispusiera conforme a derecho en
cuanto al arancel de presentacién. Por su parte, el
Tribunal de Circuito de Apelaciones emitidé una resolucidn
el 18 de marzo de 2003 en la que desestimdé el recurso de
apelacidn presentado por la peticionaria. En su
resolucién, dicho foro apelativo determindé que la alli
apelante percibia ingresos de $2,226.00 y era co-
propietaria de la casa en que reside, por lo gque no podia
ser considerada como litigante indigente. Indicdé ademés
qgque la peticionaria no habia litigado como indigente ante
el tribunal de instancia pues habia pagado los aranceles de
presentacidén en su contestacién a la demanda. Debido a que
la peticionaria no habia pagado e adherido los
correspondientes sellos de rentas internas en su recurso de
apelacidén, el Tribunal de Circuito de Apelaciones determind
que no tenia jurisdiccidén para atender el mismo.

Oportunamente, la peticionaria presentdé una mocidén de
reconsideracién en la que alegd gque al momento de presentar
su recurso de apelacién cumplimentd la solicitud para

litigar en forma pauperis porque no tenia el sello

* Ademds, del estimado de gastos mensuales provisto por la
peticionaria por concepto de comida, ropa, agua, luz,
teléfono vy transportacidén, se deduce que éstos fluctuan
entre $600.00 y $850.00 mensuales.
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correspondiente. Indicé que su ingreso de $2,226.00
correspondia a una pensidén alimentaria para tres hijos de
los cuales sdélo le sobraban $766.00 luego del pago de su
hipoteca. Solicitd, como medida correctiva, gque dicho foro
apelativo le concediera tiempo razonable y oportunidad para
cancelar el arancel de forma tal gque su caso se pudiese
considerar en los méritos. El 11 de abril de 2003, el
Tribunal de Circuito de Apelaciones declardé no ha lugar la
reconsideracién e indicé que la peticionaria no habia
litigado como indigente ante el Tribunal de Primera
Instancia y que la mocidén reconsideracidén no aducia causa
ni fundamento que le permitiese alterar su dictamen previo.
Inconforme con la determinacidn del tribunal
apelativo, el 21 de mayo de 2003, la peticionaria acudid
ante nosotros mediante recurso de certiorari. El1 11 de
julio de 2003, lo declaramos no ha lugar. El 29 de agosto
de 2003 reconsideramos nuestro dictamen y ordenamos a la
Secretaria del Tribunal de Circuito de Apelaciones a elevar
los autos originales o copia certificada de los mismos en
el presente caso. El1 2 de octubre de 2003, la parte
recurrida acudidé ante nosotros y solicitd la desestimaciédn
del recurso.’ El 17 de octubre de 2003, declaramos dicha
mocién no ha lugar. Finalmente, la peticionaria presentd

su alegato el 22 de diciembre de 2003.

° La parte recurrida alegdé que el recurso no se habia

perfeccionado porque el apéndice no contenia los documentos
del caso presentados en el Tribunal de Primera Instancia.
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En el interin, el 30 julio de 2003, la peticionaria
presentd una mocidén de relevo de sentencia ante el Tribunal
de Primera Instancia en la que alegd que el asunto objeto
del presente caso habia sido adjudicado de forma adversa a
la parte recurrida por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones en el caso Gran Vista I. wvs. Luis G. Gdmez
Ortiz, KLAN 200300173.° El 22 de septiembre de 2003, el
tribunal de instancia determindé que era improcedente la
mocién de relevo de sentencia por estar pendiente el
recurso ante este Tribunal y por haber transcurrido mas de
seis meses desde que se notificdé la sentencia en el caso.
Sobre esa determinacidén acudid la peticionaria en recurso
de certiorari al Tribunal de Circuito de Apelaciones. E1l
20 de enero de 2004, dicho foro desestimé el recurso por
haberse presentado tardiamente.’

El 1lro de abril de 2004, la parte recurrida comparecid
ante nosotros. Alegd que procedia desestimar el recurso
pues entendia que la peticionaria mantenia de forma
impermisible dos procesos paralelos en su contra por 1los
mismos hechos. El 15 de Jjunio de 2004, la peticionaria

presento mocién en auxilio de Jjurisdiccidén en la cual

6 Alegd la peticionaria que habia impedimento colateral por

sentencia y que procedia relevarla de los efectos de la
sentencia dictada en su contra por el tribunal de instancia
en el presente caso.

" E1 18 de febrero de 2004, la peticionaria presentdé una
mocién de reconsideracién, inhibicién y anulacién de
resolucidén que fue declarada no ha lugar el 18 de marzo de
2004. Posteriormente, el 27 de abril de 2004, el tribunal
de apelaciones declard no ha lugar la mocidén de
reconsideracidén  sobre la resolucién en cuanto a la
inhibicidén y anulacidn.
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solicitdé nuevamente que le permitiéramos litigar en forma
pauperis ante los tribunales del pais. El 21 de junio de
2004, le concedimos a la parte recurrida un término de 20
dias para gue presentara su alegato. El 23 de julio de
2003, sin contar con el alegato de la parte recurrida,
quedd sometido el caso ante nosotros.

Estando en posicidédn de hacerlo, procedemos a resolver.

ITT.
A.

Nuestro ordenamiento procesal apelativo reconoce el
derecho de todo ciudadano a que un tribunal de superior
jerarquia revise, como cuestidén de derecho, las sentencias
dictadas por los tribunales inferiores. Este derecho a
invocar la Jjurisdiccidén de un tribunal apelativo es
puramente estatutario, ©por 1lo qgue depende de que la
Asamblea Legislativa 1lo reconozca. Vazquez  Sudrez V.
Rivera, 69 D.P.R. 947, 949 (1949); R. Hernandez Colédn,
Manual de derecho procesal civil, 2da ed. Equity Publishing
Corp. 1989, sec. 4603, pag. 314. Tratadandose de un derecho
estatutario, el legislador puede prescribir las formas en
que los litigantes podran ejercer su derecho a apelar.
Padilla v. Garcia, 61 D.P.R. 734 (1943); Reyes v. Delgado,
81 D.P.R. 937, 942-43 (1960). Por otro lado, el derecho a
apelar una sentencia no es automdtico, pues presupone un
diligenciamiento y su perfeccionamiento.

La Ley de la Judicatura de 1994, vigente al momento en

que se dilucidd este caso, reconocidé el derecho de todo
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ciudadano a presentar recursos de apelaciédn. Uno de 1los
propdésitos que propulsd la aprobacidén de dicho estatuto fue
“[clonceder el derecho de apelacidén a los ciudadanos en
casos civiles % criminales, extendiéndose a todo
puertorriqueno afectado adversamente por una decisidén de un
tribunal de derecho a que un panel apelativo de un minimo
de tres jueces revise esa decisidén.” Exposicidédn de motivos
de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 1994, Ley num.
l(a) de 28 de julio de 1994. 1994 L.P.R.A. pags. 2800-
2803. Al interpretar dicho estatuto, hemos establecido que
uno de sus propdésitos fue ampliar el acceso de los
litigantes a los tribunales apelativos y asegurar que todo
litigante tenga la oportunidad de que un tribunal colegiado
revise las sentencias de los tribunales inferiores. Soc.
de Gananciales v. Garcia Robles, supra; Pueblo v. Santana
Vélez, res. 22 de mayo de 2006, 168 D.P.R. __, 2006 TSPR
86 .

En aras de cumplir el mandato establecido por la Ley
de la Judicatura de 1994, aprobamos el Reglamento del
Tribunal de Circuito de Apelaciones de 1996. Dicho
Reglamento, vigente al momento en dque el Tribunal de
Circuito de Apelaciones resolvidé el presente caso, reiterd
la importancia de facilitar el acceso a los tribunales vy
salvaguardar el derecho de toda persona a presentar un
recurso de apelaciédn. Véase Regla 2, Reglamento del

Tribunal de Circuito de Apelaciones de 1996.
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B.

Los requisitos aplicables al perfeccionamiento de un
recurso de apelacidén estdn contenidos en el Reglamento del
Tribunal de Apelaciones de 1996, la Ley de la Judicatura de
1994, supra, y en las Reglas de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. IITI.

En reiteradas ocasiones hemos establecido dque 1los
litigantes deben observar rigurosamente las disposiciones
reglamentarias sobre el perfeccionamiento de los recursos
ante este Tribunal y ante el tribunal apelativo intermedio.
Arriaga v. F.S.E. 145 D.P.R. 122, 130-31 (1998); Pellot
Ferrer v. Avon Mirabella, res. 7 de agosto de 2003, 2003
TSPR 131, 159 D.P.R. _ ; Rodriguez v. Sucn. Martinez, 151
D.P.R. 906, 913 (2000); Cadrdenas Maxan v. Rodriguez, 119
D.P.R. 642, 659 (1987). Esta exigencia de cumplimiento
riguroso con las formalidades sobre los recursos de
apelacidén responde al principio de gue no podemos dejar “al
arbitrio de los abogados decidir qué disposiciones
reglamentarias deben acatarse vy cuando..”. Arriaga V.
F.S.E. supra pag. 130 citando a Matos v. Metropolitan
Marble Corp., 104 D.P.R. 122, 125 (1975). No empece 1lo
anterior, hemos dispuesto que este principio “no implica
una adhesidén inflexible a las disposiciones
reglamentarias.” Rodriguez v. Sucn. Martinez, supra.

En caso de incumplimiento con las formalidades vy
procedimientos requeridos para presentar un recurso de

apelacidén, la Regla 83(c) del Reglamento del Tribunal de
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Apelaciones de 1996 permitia que dicho foro desestimara un
recurso de apelacién que no se hubiese perfeccionado
conforme a la ley. Véase ademdas Regla 53.1(1) de las
Reglas de Procedimiento Civil 32 L.P.R.A. Ap. III. Sin
embargo, en virtud del interés de que los casos se
consideren en los méritos, hemos establecido que la sancidn
de desestimacién de una apelacidén debe wutilizarse como
ultimo recurso. Romdan et als. v. Roman et als., 158 D.P.R.
163, 167 (2002); Salinas v. Alonso Estrada, res. 13 de
noviembre de 2003, 2003 TSPR 165, 160 D.P.R._ . De igual
modo, no todo incumplimiento con los requisitos de forma
para perfeccionar el recurso ameritan la desestimacidén del
mismo.

Al resolver controversias sobre incumplimiento con
disposiciones del Reglamento del foro apelativo intermedio,
hemos establecido que dicho foro debe ser flexible en 1la
aplicacién de su reglamento cuando se trata de un mero
requisito de forma de menor importancia, Santos y otros V.
Mun. de Comerio, 140 D.P.R. 12 (1996), o cuando se ha
impuesto la sancidén de la desestimacidén sin antes haber
apercibido a la parte debidamente, Lépez Rivera v. Rivera
Diaz, 141 D.P.R. 194 (1996); Arriaga v. F.S.E., supra, pag.
130.

En Lépez Rivera v. Rivera Diaz, supra, determinamos
qgque el Tribunal de Circuito de Apelaciones no debid aplicar
la drastica sancidén de la desestimacidén ante la dilacidén de

la parte peticionaria en obtener la aprobacidén de la
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exposicidén narrativa de la prueba. En dicho caso
resolvimos que el foro apelativo debidé haber apercibido a
la peticionaria de su intencidén de desestimar el recurso.
Lépez Rivera v. Rivera Diaz, supra, pags. 197-98.

Asi mismo, en Soc. de Gananciales v. Garcia Robles,
resolvimos que el foro apelativo habia abusado de su
discrecién al desestimar un recurso de apelacidén por la
omisién del apelante de elevar la prueba testifical
presentada en el foro primario. Soc. de Gananciales V.
Garcia Robles, supra, pags. 260-61. Amparados en la
discrecién que tiene todo tribunal al implementar sus
normas procesales y en la norma que favorece que los casos
se ventilen en los méritos, determinamos que antes de
desestimar el recurso, el Tribunal de Circuito de
Apelaciones debidé haber apercibido a la parte de su omisidn
para que ésta tomase la correspondiente accidn correctiva.
Id. pag. 260.

En wvista de la normativa antes resehada, reiteramos
que a pesar de que el tribunal apelativo cuenta con
discrecidén para desestimar los recursos de apelacidn gue no
se perfeccionan conforme lo exigen las normas aplicables,
no podemos permitir que la aplicaciédn inflexible vy
automatica de estos requisitos prive a un litigante de su
derecho de acceso a 1la Jjusticia y frustre el principio
rector de favorecer que los casos se ventilen en 1los

méritos.
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A la luz de lo anterior, procedemos a analizar el
requisito de incluir en todo escrito judicial el arancel de
presentacién requerido por ley y el efecto que el
incumplimiento con dicho requisito debe tener en un caso en

el que la parte solicita presentar una apelacidn en forma

pauperis.
Iv.
A.
Entre las condiciones dispuestas en nuestro

ordenamiento para perfeccionar un recurso de apelacidén se
encuentra el pago de los aranceles de presentacidn. Por 1o
tanto, como requisito de umbral para invocar la
jurisdiccién del foro apelativo, todo apelante debe pagar
dichos aranceles y adherir los sellos a sSu recurso.

El requisito de pagar 1los correspondientes aranceles
de presentacidén y de adherir los sellos de rentas de
internas a todo escrito Jjudicial busca cubrir los gastos
asociados a los tramites Jjudiciales. A estos efectos,
dispone nuestro Cdédigo de Enjuiciamiento Civil que el
propdésito del pago de un arancel de derechos es cubrir “las
operaciones de los secretarios y alguaciles de los
tribunales.” 32 L.P.R.A. § 1477. En el caso de todo
escrito de apelacidén civil o de certiorari presentando ante
el Tribunal de Apelaciones, el Cdédigo de Enjuiciamiento
Civil exige que se pague un arancel de $50.00. Id.

Sobre la validez de un documento judicial en el gue no

se adhieren los sellos de rentas internas, la Ley num. 17



CC-2003-387

de 11 de marzo de 1915 establece gque seran nulos todos los
documentos judiciales que por dicha ley deben llevar sellos
de rentas internas, a menos que éstos se adhieran a los
referidos documentos Jjudiciales. 32 L.P.R.A. § 1481. En
repetidas ocasiones hemos establecido que es nulo e
ineficaz un escrito judicial al cual no se le han adherido
los correspondientes sellos de rentas internas. Meléndez
v. Levitt & Sons. Of P.R., Inc., 106 D.P.R. 437, 438
(1977); Maldonado v. Pichardo, 104 D.P.R. 778, 781-82
(1976); Gonzalez v. Jiménez, 70 D.P.R. 165 (1949); Vazquez
Sudrez v. Rivera, 69 D.P.R. 947, 951 (1949),; Pifdas v. Corte
Municipal, 61 D.P.R. 181, 184 (1942); Nazario v. Santos,
Juez Municipal, 27 D.P.R. 89 (1919).

La sancién de nulidad de todo documento Jjudicial que
no tenga adherido el <correspondiente sello de rentas
internas persigue evitar fraudes al erario publico. Salas
v. Baquero, 47 D.P.R. 108, 113-14 (1934). Sin embargo,
siendo el Pueblo de Puerto Rico 1la parte verdaderamente
afectada en todo caso en que un litigante omite pagar vy
adherir a sus escritos los sellos requeridos por ley, hemos
reconocido instancias en las que dicha omisidén no conlleva
la nulidad ab initio del documento.

En Salas v. Baquero expresamos que “si el propdsito de
la ley es proteger los derechos del estado y evitar fraudes
al erario publico, no parece ldégico qgue una vez cubiertos
los derechos, una parte gque en nada se perjudica pueda

aprovecharse del error alegando que la actuacidén judicial
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es nula de su origen.” Id. pag. 114. Por 1lo tanto,
resolvimos en dicha ocasidédn que es anulable un documento en
el que un funcionario Jjudicial, inadvertidamente, sin
intervencién de la parte y sin intencidén de defraudar, deja
de cancelar wun sello o cancela una cantidad menor.
Determinamos entonces gque un error de esa naturaleza puede
subsanarse por la parte a quien corresponde el pago del
arancel.® Id.

En igual sentido, en Lawyers Cooperative Publishing
Co. v. Corte, 51 D.P.R. 465 (1937), clarificamos que toda
persona que impugne la validez de un documento judicial por
ausencia de sellos de rentas internas sdélo tiene que probar
que el escrito carece de éstos. Corresponde entonces a la
parte que omitidé adherir el sello, Jjustificar su omisidn vy
“demostrar que ello se debidé a un error o por inhabilidad
de obtenerlo.” Id. péag. 468. Ademés, corresponde a la
parte que deja de incluir el sello, presentar un caso prima
facie de Dbuena fe, mediante un affiddvit de méritos o
prueba a esos efectos. Id. pag. 469.

De lo anterior se desprende que, en ausencia de fraude
o) colusiédn, nos hemos negado a invalidar documentos
judiciales y desestimar apelaciones por insuficiencia de

sellos de rentas internas cuando por error del secretario

® En Cérdova Montes, 47 D.P.R. 108 (1934), nos negamos a

invalidar un proceso de ejecucidén de hipoteca porque el
alguacil dejé de cancelar $ 0.25 en sellos de rentas
internas por cada milla corrida al practicar la diligencia
o notificacidn. Determinamos que el alguacil Thabia
cancelado $3.00 en sellos, cantidad que era suficiente para
cubrir los derechos exigidos por ley
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del tribunal se fija como importe una suma menor a la
requerida o cuando por instrucciones de dicho funcionario,
la parte deja de incluir 1los sellos. Cintrdén v. Yabucoa
Sugar Co., 52 D.P.R. 402 (1937); Salas v. Baquero, supra.

B.

Habiendo establecido que la omisidén de incluir 1los
aranceles de presentacién en un documento Jjudicial no
conlleva la nulidad automatica del escrito, nos resta
considerar el efecto que dicha normativa tiene en un caso
en el que la parte solicita 1litigar con el beneficio de
insolvencia ante el tribunal apelativo.

Comenzamos por indicar que no hay un derecho

constitucional a presentar una apelacidn en forma pauperis.

Padilla v. Garcia, supra, pag. 735. Por lo tanto, es
necesario que un estatuto reconozca este derecho
expresamente.

Los estatutos aprobados con el fin de permitir la
litigacidén en forma pauperis cumplen el propdésito de abrir
las puertas de los tribunales a todos 1los ciudadanos, no
empece la i1ncapacidad econdémica de algunos para sufragar
los costos asociados a un litigio. Por 1lo tanto, el
litigante que obtiene un permiso para tramitar su caso en
forma pauperis, estd exento de pagar los aranceles o
derechos de presentacidén requeridos por ley.

Tanto en casos de 1indole criminal, como en casos de
litigacidén civil, hemos expresado que para poder litigar en

'z

forma pauperis, el solicitante no viene obligado a
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demostrar que es absolutamente insolvente, desamparado, Vy
sin medios de wvida. Mas bien[,] el requisito es que por
razén de pobreza no pueda pagar los derechos.” Camacho v.
Corte, ©7 D.P.R. 802, 804 (1947); Pueblo v. Castro, 69
D.P.R. 450, 455(1948) . Le corresponde al solicitante
demostrar su insolvencia, pues la concesién del privilegio
de litigar con el beneficio de insolvencia debe
interpretarse estrictamente. Camacho v. Corte, supra
rag.805.

Entre los costos que un litigante debe soportar para
perfeccionar un recurso de apelacidén, estd el pago de los
aranceles de presentacidn. En este aspecto, expresamos en
Vazquez Sudrez que "“el requerir la cancelacidén de sellos de
rentas internas en un escrito de apelacidén no menoscaba
derechos de clase alguna, no suspende el ejercicio de tal
derecho, no viola ninguin precepto de nuestra Carta
Orgédnica.” Vazquez Sudrez v. Rivera, supra, pag.951.

La seccién 7 del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil
reconoce el derecho estatutario de los indigentes a litigar
en forma pauperis; libre del pago de las costas de un
pleito. 32 L.P.R.A. sec. 1482. Dicha seccidén dispone:

Cualquier ©persona de Puerto Rico que desee

entablar una accidén civil o recurso y no pudiere

pagar los derechos requeridos por las secs. 1476

a 1482 de este titulo ©podra presentar al

secretario una declaracidén Jjurada exponiendo su

imposibilidad de pagar dichos derechos,
juntamente con una copia de la demanda dgue se
propone deducir, y el secretario someterd dicha

declaracién Jjurada vy la referida demanda o

recurso al Jjuez del tribunal; y si dicho juez

juzgare suficiente en derecho la demanda
permitird que se anote dicha demanda, por lo cual
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el demandante tendra derecho a todos los
servicios de todos los funcionarios del tribunal
y a todos los mandamientos vy providencias del
mismo, como si los derechos hubiesen sido
satisfechos.

Mas, en todo caso, el Jjuez ©podrd requerir
cualquier informacidén adicional que creyere
necesaria cuando una persona solicita que se le
releve del pago de costas. Los recursos a nivel
apelativo o discrecionales que se presenten en el
Tribunal de Circuito de Apelaciones o en el
Tribunal Supremo disfrutaran de la referida
exencién de conformidad al tramite dispuesto.
Id. (Enfasis suplido).

Como salvaguarda al derecho de todo 1litigante a
recurrir a los tribunales apelativos, la Regla 78 del
Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones de 1996,
permitia que los litigantes indigentes solicitaran el
derecho a litigar in forma pauperis ante dicho foro
apelativo. A estos efectos, la regla 78 del referido
Reglamento disponia lo siguiente:

[clualgquier parte en el procedimiento que por
primera vez solicite litigar in forma pauperis,
presentard ante el Tribunal de Circuito de
Apelaciones una declaracidn Jjurada, en 1la cual
expondrd los hechos que demuestren su incapacidad
para pagar los derechos y costas o para prestar
garantia por éstos; su convencimiento de que
tiene derecho a un remedio; y una exposicidén de
los asuntos que se propone plantear en apelaciédn.
Si la solicitud se concede, la parte podra
litigar sin el pago de derecho y costas, o sin la
presentacién de fianza para ello. Enfasis
suplido. 1d.°

° Es importante puntualizar que esta disposicién se mantuvo

vigente en el Reglamento Transitorio del Tribunal de
Apelaciones del 2003 y en el hoy vigente Reglamento del
2004. Actualmente, la Regla 78 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones de 2004 dispone que:
Cualquier parte en el procedimiento que por
primera vez solicite litigar in forma pauperis,
presentard ante el Tribunal de Apelaciones una
declaracién jurada, en la cual expondra los
hechos que demuestren su incapacidad para pagar

18
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De lo anterior se desprende que, conforme a nuestro
Cédigo de Enjuiciamiento Civil y al Reglamento del tribunal
apelativo, el ciudadano gque tenga una reclamacidén meritoria
y que por su condicidén econdmica esté impedido de sufragar
los costos de un litigio, puede solicitar el beneficio de
litigar en forma pauperis, tanto al presentar su accidn,
como al apelar una sentencia. Para obtener la referida
exencidén del pago de costas, el solicitante debe presentar
una declaracidén Jjurada en la que acredite su incapacidad
econdémica. El secretario o funcionario judicial que reciba
la solicitud para litigar en forma pauperis debe remitirla
a un Jjuez. El juez, luego de evaluar tanto la condicidn
econdmica del solicitante, como los méritos de su
reclamacién, determinard entonces si procede conceder el
privilegio de litigar en forma pauperis.

En resumen, al examinar una solicitud para litigar en
forma pauperis, el tribunal tiene discrecidn para
determinar si el solicitante carece de medios econdmicos
para pagar los gastos del pleito y si su reclamacién es
meritoria. Por lo tanto, la decisién sobre la procedencia

de una solicitud para litigar como indigente, no debe ser

los derechos y costas o para prestar garantia por
éstos; su convencimiento de que tiene derecho a
un remedio; y una exposicidén de los asuntos que
se propone plantear en el recurso.

Si la solicitud se <concede, la parte podra
litigar sin el pago de derecho y costas, o sin la
prestacidén de fianza para ello.

E1l Tribunal de Apelaciones podra preparar
formularios para facilitar la comparecencia
efectiva de apelantes o recurrentes en forma
pauperis. 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B R. 78.
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alterada en apelacidén a menos qgque el récord demuestre gue
el tribunal abusdé de su discrecidn. Pueblo v. Castro, 69
D.P.R. 450, 452 (1948). (citas omitidas).

A pesar de gue esta es la primera ocasidén en la que
analizamos el procedimiento a seguir ante el tribunal
apelativo para presentar una solicitud para 1litigar en
forma pauperis, hemos tenido la oportunidad de atender
controversias relacionadas a solicitudes para litigar en
forma pauperis en los tribunales de instancia y el efecto
que la concesidén de dicho permiso tiene en los tramites
apelativos.

En Vdzquez Sudrez v. Rivera indicamos gue, en nuestra
jurisdiccidén, el litigante gque cumpla con los requisitos
establecidos en la ley, puede litigar en forma pauperis
tanto al presentar su solicitud en el tribunal inferior,
como al apelar ante nosotros. Vazquez Suarez v. Rivera,
supra, pag. 950. De igual modo, en Torres v. Rivera, 70
D.P.R. 59, 61 (1949) resolvimos, bajo el Cdédigo de
Enjuiciamiento Civil de 1933, que un litigante que obtuvo
una resolucidén permitiéndole 1litigar en forma pauperis,
tiene derecho a presentar un escrito de apelacidén sin el
pago de los derechos de rentas internas fijados por la ley.
Parrilla v. Loiza Sugar Co., 49 D.P.R. 597 (1936); Rosado
v. American Railroad Co., 37 D.P.R. 623 (1928).

Por otro lado, en Vazquez Sudrez v. Rivera, supra, al
examinar una controversia sobre la omisidén de incluir 1los

sellos de rentas internas en un documento judicial,
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resolvimos que, en ausencia de una peticidén para litigar en
forma pauperis, procedia desestimar un recurso de apelacidn
en el gue no se habian adherido los referidos derechos vy
aranceles de ©presentacidn. Asi mismo, en Padilla vV.
Garcia, supra, desestimamos una apelacidédn por no haberse
presentado una trascripcidén del récord. En dicha ocasién
resolvimos que, en ausencia de una orden del tribunal
apelado en la cual se acreditara la insolvencia de 1la
apelante o se ordenara al taquigrafo la entrega de una
trascripcidén libre de derechos, la apelante no habia
perfeccionado su recurso y procedia desestimarlo. Padilla
v. Garcia, supra, pag. 737.

En dichos casos, sin embargo, nos enfrentamos a
situaciones en las que la parte no habia solicitado litigar
en forma pauperis, ni habia obtenido un permiso para asi
hacerlo. No estaba ante nuestra consideracidén una
situacidén como la presente en la que el litigante omitid
incluir los sellos de rentas internas porgque solicitd
tramitar su apelacidén en forma pauperis.

Con este marco doctrinal en mente, pasamos a analizar
los hechos de caso ante nuestra consideracidn.

V.

En el ©presente caso, la peticionaria siguidé el
procedimiento dispuesto en el Reglamento del Tribunal de
Apelaciones de 1996 para solicitar litigar libre del pago
de las costas del pelito. Alegd que por recomendacidén del

personal de la Secretaria del foro apelativo intermedio,
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cumplimenté 'y  juramentdé una declaracidén en apoyo a
solicitud para litigar como indigente. Posteriormente,
presentdé una mocidn informativa en la que solicitd que el
tribunal apelativo dispusiera sobre el arancel conforme a
derecho. Sin embargo, luego de vencido el término para
perfeccionar su recurso de apelacién y sin proveerle
oportunidad de presentar los sellos, el Tribunal de
Circuito de Apelaciones dictdé resolucién en la cual
desestimé el mismo. Determindé que por recibir ingresos de
$2,226.00 mensuales y ser co-propietaria de un inmueble,
la peticionaria no podia litigar como indigente. En
ausencia de prueba de que la peticionaria habia litigado en
forma pauperis ante el Tribunal de Primera Instancia, el
foro apelado resolvidé que procedia desestimar el recurso en
controversia por incumplimiento con el requisito de adherir
los correspondientes aranceles de presentacién.

En atencién al interés de que las controversias se
diluciden en los méritos y al principio gue desfavorece
imponer la sancidén de la desestimacidn como primer recurso,
resolvemos que errd el tribunal apelativo al desestimar el
recurso de la peticionaria sin proveerle la oportunidad de
subsanar su omisidn.

Habiendo aseverado la peticionaria que omitid incluir
el sello de rentas internas por no tener la capacidad
econdémica para pagarlo al momento de presentar el recurso y
ante la realidad de que el Reglamento del Tribunal de

Circuito de Apelaciones disponia gque una parte podia
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cumplimentar una solicitud para presentar una apelacidén en
forma pauperis, entendemos que en este caso, el omitir
presentar los sellos era un defecto que hacia dque el
recurso presentado fuera anulable. Véase Salas v. Baquero,
supra. Por tanto, la peticionaria podia subsanar dicho
defecto oportunamente.

Al determinar que la peticionaria no era indigente, el
foro apelativo debid proveerle un término razonable para
cumplir con el requisito de presentar los sellos de rentas
internas correspondientes a un recurso de apelacidn. E1l
hecho de que la peticionaria no hubiese litigado en forma
pauperis ante el foro primario no implica que su recurso
era nulo por no haberse incluido el sello de rentas
internas. Esto, debido a que el propio Reglamento del
Tribunal de Circuito de Apelaciones le permitia solicitar
permiso para litigar en forma pauperis, sin necesidad de
demostrar que habia litigado en tal calidad ante el
tribunal de instancia.

No cuestionamos que el tribunal apelativo tenia
discrecidén para determinar si la peticionaria era o no

indigente.1O Sin embargo, entendemos que ante 1los hechos

19 coincidimos con el tribunal apelativo en su determinacidn

de que, con un salario de $2,226.00 mensuales, la
peticionaria, co-propietaria de un inmueble y abogada de
profesidén que estaba litigando por derecho propio, no podia
ser considerada indigente a los efectos de eximirla del
pago del arancel de presentacidén de $50.00. A  modo
ilustrativo, sehalamos que bajo los criterios del
Reglamento para la asignacidén de abogados o abogadas de
oficio en procedimientos de naturaleza penal, la
peticionaria no podria ser <considerada 1indigente ©para
recibir los servicios de un abogado de oficio. 4 L.P.R.A.
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del presente caso, no procedia desestimar de forma
automatica el recurso de apelacidén de la peticionaria.
Avalar la accidén del tribunal apelativo implicaria permitir
que, de decidir el tribunal gque no procede conceder el
privilegio de 1litigar en forma pauperis, el solicitante
estaria expuesto a perder su derecho a apelar. Habida
cuenta de que el permiso para litigar en forma pauperis no
se concede de forma automatica, no podemos imponer la
sancidén de la desestimacidén si, posteriormente, el tribunal
decide que el litigante no es indigente.

En ausencia de fraude o colusidén de la peticionaria
quien, segun obra en el récord, siguidé el tramite que se le
indicdé en la secretaria del tribunal para perfeccionar su
recurso libre del pago de los aranceles de presentacidén, y
posteriormente solicitdé que el tribunal determinara si
debia cancelar el sello de rentas internas, resolvemos que
no procedia desestimar su apelacidn.

Al asi resolver, no le estamos abriendo las puertas a
litigantes inescrupulosos que, so pretexto de solicitar el
beneficio de insolvencia, incumplan con el requisito de

pagar y adherir 1los sellos de rentas internas segun 1o

exige la ley. Es deber de 1los 1litigantes pagar 1los
Ap. XXVIIT. En el presente caso, la peticionaria indicé
gque tiene tres hijos por lo gque su nucleo familiar es de
cuatro personas, incluyéndola a ella. Segun el Reglamento

antes mencionado, el ingreso maximo permitido para una
persona cuya familia consta de cuatro personas es de
$1,371.00 mensuales. Id. R. 35. Por lo tanto, tomando en
cuenta su ingreso de $2, 226.00 mensuales, la peticionaria
no podia ser considerada indigente bajo los niveles maximos
de ingresos dispuestos en el Reglamento para la asignacidn
de abogados o abogadas de oficio.
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derechos correspondientes para perfeccionar sus recursos.
Sin embargo, en el presente caso existen circunstancias de
peso que militan en contra de imponer la severa sancidn de
la desestimacidén que hemos establecido debe ser un recurso
de Gltima instancia.

VI.

Por 1los fundamentos que anteceden, se revoca la
resolucién del entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones
que desestimdé el recurso de apelacidén de la peticionaria y
se devuelve el caso a dicho foro para gque le conceda un
término razonable a la peticionaria para presentar los
sellos de rentas 1internas correspondientes. De ésta
incumplir con dicho término el foro apelativo intermedio
tomara las medidas que estime correspondan, incluyendo, la
desestimacidén del recurso.

Se dictard sentencia de conformidad.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada
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Gran Vista I, Inc.
Demandante—Recurrida
vi.

Minerva Gutiérrez Santiago; CC-2003-387
John Doe ambos por si y en.

representacién de la S/L/G

constituida entre ellos

Demandada—-Peticionaria

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 2 de febrero de 2007

Por los fundamentos expresados en la Opinidn
que antecede, los cuales se incorporan integramente
a la presente, se revoca la resolucidén del entonces
Tribunal de Circuito de Apelaciones que desestimé el
recurso de apelacidén de la peticionaria vy se
devuelve el caso a dicho foro para que le conceda un
término razonable a la peticionaria para presentar
los sellos de rentas internas correspondientes. De
ésta incumplir con dicho término el foro apelativo
intermedio tomara las medidas que estime
correspondan, incluyendo, la desestimacidn del
recurso.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica
la Secretaria del Tribunal Supremo.

Aida Tleana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



