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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Banco Popular de Puerto Rico
Demandante-recurrido
vVSs. CC-2006-1080 CERTIORARI
Carlos Juan Luna Gonzdlez,
Gloria E. Pérez Valentin y
la SLG, compuesta por ambos,

et als.

Demandados—-peticionarios

RESOLUCTION

San Juan, Puerto Rico, a 16 de marzo de 2007

Examinada la mocidn de reconsideracidn
presentada por la parte peticionaria, se provee no
ha lugar.

Lo acordd el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado
sefior Rebollo Lépez emitid Opinidn Disidente. EI
Juez Asociado sefior Fuster Berlingeri
reconsideraria.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Banco Popular de Puerto Rico

Demandante-recurrido

VS.

CC-2006-1080 CERTIORARI

Carlos Juan Luna Gonzdlez,
Pérez Valentin, etc.

Gloria E.

Demandados—-peticionarios

OPINION DISIDENTE EMITIDA, EN ETAPA DE RECONSIDERACION, POR
EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 16 de marzo de 2007

El pasado 9 de febrero de 2007, y mediante
Resolucidén a esos efectos, una mayoria de 1los
integrantes de Tribunal denegd el presente
recurso de certiorari. En dicha Resolucién, se
hizo constar que los *“Jueces Asociados senor
Rebollo Lépez y sefior Fuster Berlingeri
expedirian”. Los peticionarios Ramdén Caballero
Serrano y su esposa, Aida Luz Rivera Martinez,
han solicitado la reconsideracidn de la
mencionada determinaciédn.

En el dia de hoy, la Mayoria se reitera en
la denegatoria que proveyera el 9 de febrero de
2007. Por ser del criterio que el Tribunal, al

asi actuar, estd cometiendo una injusticia con
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dos octogenarios que tienen derecho a un remedio 1legal, hoy

disentimos por escrito.

En sintesis, los peticionarios, el matrimonio Caballero-
Rivera, han comparecido ante este tribunal en revisidén de una
errdénea sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones mediante
la cual dicho foro judicial confirmé la errdnea determinacidn que
hiciera el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Arecibo, declarando sin lugar una reconvencidén presentada por los
peticionarios —--en reclamo de los dafos y perjuicios sufridos—-
contra el Banco Popular de Puerto Rico, como consecuencia de la

actuacidédn negligente de dicha institucién financiera al radicar,

equivocadamente, contra los peticionarios una demanda en cobro de

dinero y ejecucidén de hipoteca.

La controversia planteada en el presente caso es
sorprendentemente sencilla, a saber: si de los hechos, conforme
los mismos surgen de las alegaciones plasmadas en la demanda y la
reconvencidén, se puede concluir que los peticionarios tiene causa
de accidén, en dahos y perjuicios, contra el Banco Popular de
Puerto Rico. Contestamos dicha interrogante en 1la afirmativa.

Veamos por qué.

El1 25 de agosto de 2004, el Banco Popular de Puerto Rico
radicé una demanda en cobro de dinero y ejecucidén de hipoteca,
ante la Sala Superior de Arecibo del Tribunal de Primera
Instancia, contra el Sr. Carlos Juan Luna Gonzdlez, la Sra. Gloria
E. Pérez Valentin vy la sociedad 1legal de Dbienes gananciales

compuesta por ambos. En la demanda se incluyeron, equivocadamente,
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como partes demandadas al matrimonio Caballero-Rivera, unos
ancianos de 85 y 82 aflos respectivamente.

Los peticionarios Caballero-Rivera, luego de ser emplazados,
contestaron la demanda, negando los hechos, y radicaron una
reconvencién por daflos y perjuicios en la cual alegaron gue nunca
habian suscrito un préstamo u otorgado hipoteca con el Banco
Popular y que dicha institucidén financiera, obviamente, no habia
realizado una investigacidén responsable para poder identificar,
correctamente, a las partes deudoras en este caso. Sehalaron que
dicha actuacidén negligente del Banco Popular afectd su reputacidn,
integridad vy honestidad vy que tal accidén afectd el crédito
excelente que habian mantenido por mas de 40 afios, sufriendo dafios
que calcularon en $10,000. Ademds, reclamaron $30,000 por concepto
de sufrimientos y angustias mentales.

E1l Banco Popular ©presentd una mocidén de desistimiento
voluntario, indicando gue desistia de la accidédn en cobro de dinero
y ejecucidén de hipoteca contra el matrimonio Caballero-Rivera,

aceptando que éstos no tenian deuda alguna con dicha entidad

bancaria. Alegd, como excusa de su negligente actuacidén, qgue su
inclusién en la demanda se debidé a una informacidén equivocada
suministrada en el estudio de titulo sobre la propiedad objeto de
ejecucidén realizado por una compafia independiente en el cual
éstos surgian como titulares registrales de la propiedad
hipotecada. Solicité la desestimacidén de la reconvencidn.

El foro de instancia, mediante sentencia a esos efectos,
decretd el archivo de 1la reclamacidén en cobro de dinero vy
ejecucidén de hipoteca, contra el matrimonio Caballero-Rivera, por

desistimiento, sin perjuicio. Dicho tribunal sefiald una vista a
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los fines de dilucidar la solicitud de desestimacién de 1la
reconvencién. Posteriormente, el foro de instancia emitid
sentencia parcial declarando sin lugar la reconvencidn presentada
por los esposos Caballero-Rivera. Concluydé el referido foro que la
inclusién de éstos en la demanda “no es una que tuvo la intenciédn
de ocasionarle dafios ni tampoco constituye una persecucidn
maliciosa contra aquéllos”.

Inconformes, los peticionarios Caballero-Rivera acudieron ante
el Tribunal de Apelaciones. Dicho foro apelativo intermedio
confirmé la sentencia apelada. Resolvid que no procedia una accidn
en dafos por persecucidédn maliciosa como consecuencia de un pleito
civil. Sin embargo, devolvidé el <caso al Tribunal de Primera
Instancia para que determinara si resulta procedente la imposiciédn
de costas y honorarios de abogado al Banco Popular.

Insatisfechos, el Sr. Ramén Caballero Serrano y la Sra. Aida
Luz Rivera Martinez acudieron ante este Tribunal --via
certiorari——- planteando que el foro apelativo intermedio errd:

... al confirmar la Sentencia por el fundamento de que la

radicacién de una demanda vy el diligenciamiento del

emplazamiento no genera una causa de accidn.

... al determinar que existe una controversia real y genuina

respecto a si el Banco Popular incurridé en negligencia y no

obstante ello confirmar la Sentencia desestimando 1la

reconvencidén incoada reclamando los dafios causados por la
negligencia de la parte demandante-recurrida.

IT1I
Como podemos notar, la parte peticionaria plantea, en sintesis,
gque 1incidié el Tribunal de Apelaciones al determinar gque no
procedia una accién en dafos y perjuicios contra el Banco Popular.

Veamos.
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El Articulo 1802 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 5141,
establece que:

“El que por accién u omisidén causa dano a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a
reparar el daho causado. La imprudencia concurrente del
perjudicado no exime de responsabilidad, pero conlleva
la reduccidén de la indemnizacidn.”

Como es de todos conocido, para que exista responsabilidad bajo
esta disposicidén estatutaria, es necesario: (1) que alguien sufra
un dafio; (2) que el mismo sea producto de una accidén u omisidn
culposa o negligente; (3) y que exista relacién causal entre el
dano y la conducta culposa o negligente. Pacheco v. E.L.A., res.

el 24 de febrero de 2005, 2005 TSPR 14.

El Articulo 1802 "se enuncia en forma general y sin concretarse

a determinados tipos de infraccidén, 1lo que presupone una norma
genérica que prohibe causar dafio a otro mediante conducta, ya sea

activa, vya pasiva." Pacheco v. E.L.A., supra, citando a Sociedad

de Gananciales v. Gonzdalez Padin, 117 D.P.R. 94, 105 (1986). E1l

concepto de culpa recogido en el Art. 1802 es infinitamente

abarcador, tanto como lo puede ser la conducta humana. Pacheco v.
E.L.A., supra.

Sabido es gque en Puerto Rico no existe, de ordinario, la accidn
civil de dafios y perjuicios por persecucidédn maliciosa como

consecuencia de un pleito civil. Lépez de Tord & Zayas v. Molina,

38 D.P.R. 823 (1928). No obstante, y a manera de excepcidn, este
Tribunal ha reconocido la accidén de persecucidn maliciosa en casos
de reclamaciones civiles que luego resultan improcedentes cuando
ocurren circunstancias extremas en que, realmente, se persigue vy
hostiga a un demandado con reiterados pleitos de naturaleza civil

injustificados e instituidos maliciosamente. Fonseca v. Oyola, 77
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D.P.R. 525 (1954). En estos casos, el demandante viene en la
obligacién de demostrar que el demandado actud de mala fe, sin
causa probable y con el deliberado propdsito de causar dafo vy

estrago. Raldiris v. Levitt & Sons of P.R. Inc., 103 D.P.R. 778

(1975). Siendo la malicia un elemento esencial de la persecucidn
maliciosa, en nuestro ordenamiento se le cataloga como una accién
en dafos y perjuicios causados por conducta torticera intencional

bajo el Articulo 1802 del Cdédigo Civil. Pachecho v. E.L.A., supra.

Hemos resuelto que, en ausencia de disposicidén expresa concediendo
dicha causa de accién, la sancidén Jjudicial por el uso indebido de
los procedimientos legales se limita a la condena en costas vy
honorarios de abogado vy, cuando proceda, 1intereses legales por

temeridad. Giménez Alvarez v. Silén Maldonado, 131 D.P.R. 91, 97

(1992); Pereira v. Herndndez, 83 D.P.R. 160 (1961).

En nuestro criterio, el caso de autos no versa sobre una accidn

de dafios y perjuicios por persecuciédn maliciosa sino sobre una

accidén en dafos por conducta negligente. A pesar dque en el

presente caso no se configura una causa de accidén por persecucidn

maliciosa, por faltar el elemento de malicia, si se configura una

causa de accidén por danos al amparo del Art. 1802 del Cdédigo Civil

por la conducta crasamente negligente desplegada por el Banco

Popular.

E1 Banco Popular de Puerto Rico es una poderosa institucidn
bancaria, la cual tiene a su disposicidén grandes recursos
econémicos, los cuales, cuando menos, le permiten realizar una
adecuada investigacidén antes de radicar una demanda en contra de

una ciudadano. A pesar de ello, en el presente caso entabld

equivocada y negligentemente una demanda en cobro de dinero vy
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ejecucidén de hipoteca contra unos ancianos de aproximadamente 85

afos, los cuales no eran los deudores de la deuda que se pretendia

cobrar. Dicho hecho era de fécil corroboracidén ya que el Banco

tenia en su poder la escritura de constitucidén de hipoteca y el

pagaré, de los cuales claramente surgia que los demandados no eran

los deudores. A nuestro entender, lo anterior demuestra la forma

negligente y descuidada en que el Banco actudé en este caso, al

entablar una demanda sin cotejar sus propios récords. Por otro

lado, surge del expediente ante nos, qgque los ancianos demandados
alegaron que temieron perder su residencia al ser emplazados y que
dicha situacidén le causd grandes angustias. Ademds, alegaron qgue
tuvieron que acudir al médico por padecer de desdrdenes de
ansiedad, perturbacidén en su estado animico, depresidén mayor e
insomnio causados por la actuacidén del Banco y gue tuvieron dque
ser asistidos por sus vecinos en dicho proceso’, lo cual,
ciertamente, son danos reclamables.

En resumen, a pesar de entender que en el presente caso no se

configura una causa de accidén por persecucidn maliciosa, somos del

! Recientemente este Tribunal resolvié el caso de Gémez Pachecho v.

E.L.A., supra, el cual presenta cierta similitud con el caso de
epigrafe. En dicho caso, el Departamento de la Familia removid a
una menor de su hogar porque alegadamente era maltratada por sus
padres. Luego de realizarse los trdmites judiciales de rigor, el
Tribunal de Primera Instancia no encontrdé evidencia del alegado
maltrato, por 1lo que los padres de 1la menor presentaron una
demanda contra el E.L.A. y el Departamento de la Familia. E1
Tribunal de Primera Instancia desestimdé la demanda al resolver que
no hubo malicia por parte del Estado. El1l Tribunal de Apelaciones
revocdé dicha determinacidén. Este Tribunal, al confirmar el foro
apelativo intermedio, resolvidé que ni la inmunidad de la Ley para
el Amparo de Menores en el Siglo XX1, Ley Num. 343 de 16 de
diciembre de 1999, ni la Ley de Pleitos contra el Estado, cobijan
al E.L.A. ante una reclamacidén por una actuacidén negligente de uno
de sus funcionarios. Se determindé que en este caso si procedia una
causa de accidén por danos al amparo del Articulo 1802 por la
conducta negligente del E.L.A.
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criterio que existe una causa de accidén por dahos, al amparo del

Articulo 1802 del Cdédigo Civil, por 1la conducta crasamente

negligente desplegada por el Banco Popular al no verificar sus

propios récords y radicar una demanda en cobro de dinero contra

unas personas gue no le adeudaban un centavo. Por tal razdn, somos

de la opinidn, que el Tribunal de Apelaciones errd al confirmar la
determinacidén del Tribunal de Primera Instancia de desestimar la
reconvencidén presentada por los esposos Caballero Rivera, error
que hoy el Tribunal acentia al negarse a revisar, y revocar, dicha
actuaciédn.

Esta es una cuestidén que debe ser dilucidada en un Jjuicio
plenario, conforme la prueba que presenten los peticionarios
Caballero-Rivera y el Banco Popular de Puerto Rico.

Nuestro sistema de justicia debe ser uno que ampare y proteja
tanto a los poderosos, como lo es Banco Popular de Puerto Rico,
como a los menos afortunados de la vida, como lo son el matrimonio
Caballero-Rivera. De eso es de lo que se trata cuando hablamos de

“hacer justicia”.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado



