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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carlos Manzano Veldzquez TS-3296

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2009.

El peticionario, Carlos Manzano Velédzquez, fue
admitido al ejercicio de la abogacia en Jjunio de
1969 y al ejercicio de 1la notaria en agosto del
mismo ano. El1 7 de noviembre de 1997, este Tribunal
determiné su separacidn definitiva de la profesidn.

En el afio 2007 el peticionario solicitdé su
reinstalacién a la préactica de la abogacia por
entender que la condicidén que lo mantuvo
incapacitado para descargar sus responsabilidades
como abogado ha sido superada. Alegd que desde el

aio 2001 ha estado recibiendo tratamiento bajo el
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Programa de Metadona de la Administracidén de Servicios de
Salud Mental vy Contra la Adiccién (ASSMCA) vy qgue se
encuentra totalmente rehabilitado.

El 2 de mayo de 2008, emitimos wuna Resolucién
mediante la cual determinamos que se tramitara esta
peticidén a tenor con el procedimiento dispuesto en la
Regla 15(H) del Reglamento del Tribunal Supremo vy
designamos a la Lcda. Crisanta Gonzdalez Seda para gque en
calidad de Comisionada Especial recibiera la prueba sobre
la capacidad mental o emocional del peticionario, de
conformidad con el procedimiento establecido en la Regla
15(H) del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
4 L.P.R.A. Ap. XXI R. 15(H), vy para gue rindiera un
informe con determinaciones de hechos y las
recomendaciones que estimara pertinentes.

El 7 de mayo de 2008, se emitidé una Orden
concediéndole a las partes un término de diez dias para
gue designaran sus peritos psiguiatras, apercibiéndoles a
su vez que de no hacerlo en dicho término se designarian
por la Comisionada conforme a la Regla 15. Asimismo, se
requiridé la notificacidédn de las cualificaciones de cada
perito psiquiatra. Ademds, se solicitdé a las partes due
ofrecieran tres fechas para una vista con antelacidén a la
vista final y se sefiald una vista para el 6 de agosto de
2007, con el propdsito de encauzar el procedimiento vy
simplificar las cuestiones relativas a éste, asi como

para establecer un calendario de trabajo.
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El 19 de mayo de 2008, 1la Oficina del Procurador
General de Puerto Rico notificd que su perito era el Dr.
Raul Lépez y proveyd la direccidn y teléfono de éste. El
21 de mayo de 2008 el peticionario radicé mocidn para
indicar que no iba a contratar los servicios de un médico
psiquiatra y que lo designara la Comisionada. Se ordend
al peticionario que contratara un perito y el 17 de junio
de 2008, éste notificd haber contratado al Dr. Guillermo
J. Hoyos y sometidé la direccidn y curriculum vitae de
este. Por acuerdo de las partes se seflald una vista para
el 26 de Jjunio de 2008, a la que comparecidé el
peticionario, asistido de su abogado Lcdo. Juan J. Turull
Echevarria. Por la Oficina del Procurador General
comparecié la Lcda. Noemi Rivera de Ledn, Procuradora
General Auxiliar. A esa fecha no habia sido posible
contratar el perito de la Comisionada Especial para
completar el panel.

La Lcda. Rivera solicitdé que su perito pudiera
revisar el expediente médico del peticionario y éste
expresd® no tener objecidén a que el médico contratado por
la Oficina del Procurador General examinara éste. Se
comprometid a firmar un relevo respecto a la
confidencialidad del expediente en  AMSSCA, con el
objetivo de que los tres peritos psiquiatras pudieran
examinar los expedientes para los propdsitos de este

procedimiento. Solicitdé que la Comisionada FEspecial
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dictara una orden para que AMSSCA facilitara los
expedientes a los médicos.

El 22 de septiembre de 2008, las partes sometieron
una mocidén suscrita por la Procuradora General Auxiliar,
Lcda. Noemi Rivera de Ledn vy por el abogado del
peticionario Juan J. Turull Echevarria, en la que
informaron que evaluaron los hallazgos y conclusiones de
los tres informes de los peritos. Solicitaron que se les
permitiera someter el caso para la recomendacidén final de
la comisionada, sin trédmites ulteriores y sin la
necesidad de que se celebrara vista. Se informé ademas,
que el peticionario estaba dispuesto a cumplir con las
recomendaciones hechas por los ©peritos, Dra. Myrna
Zegarra y Dr. Raul Lépez.

El 23 de septiembre de 2008, la Comisionada Gonzdlez
Seda emitid una resolucidén, en la que indicd que de las
mociones remitidas por las partes hasta ese momento se
desprendia que éstas habian cumplido a cabalidad con el
itinerario de trabajo. Asi las cosas, la Comisionada
accedié a la solicitud para que se dejara sin efecto el
seflalamiento de vista final y dio el caso por sometido en
aras de emitir el informe final que le fue encomendada.

No obstante, el 20 de octubre de 2008, un examen del
expediente del peticionario en AMSSCA reveld que habia
arrojado un positivo a cocaina en una prueba realizada
después de iniciado el procedimiento para considerar su

solicitud de reinstalacién. Asimismo, el Dr. Guillermo J.
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Hoyos Precssas, el propio perito del peticionario,
expresd su preocupacidén en torno a dicho positivo vy
mostré interés en recibir una certificacidén escrita,
sobre la confiabilidad o no de dicho resultado. A través
del peticionario el Dr. Hoyos recibidé informacidén de gue
ello no era posible, pero que la Directora del Centro
estaba en disposicién de comparecer a testificar si la
citaban.

A tales efectos, ese mismo dia la Comisionada emitid
una resolucidén y orden, mediante la cual dejé sin efecto
la determinacién anterior vy seflaldé una vista con el
propdésito de escuchar el testimonio de la doctora Aileen
Ginorio Herndndez, Directora Médica del Centro de
Metadona AMSSCA, en San Juan, sobre el resultado de 1la
prueba que arrojd positivo a cocaina.

Luego de varias gestiones de 1los alguaciles del
tribunal para localizar a dicha funcionaria, se celebréd
la vista con el beneficio de su comparecencia y de las
partes. E1l peticionario comparecid personalmente %
representado por el Lcdo. Juan Turull Echevarria y la
Oficina del Procurador General comparecidé representada
por la Lcda. Minnie H. Rodriguez, vya que la abogada que
estaba asignada al caso fue nombrada a otra posicién. E1
doctor Hoyos estuvo presente ese dia.

La Dra. Ginorio Herndndez opindé en su testimonio,
que tomando en cuenta el cuadro clinico del peticionario

anterior 'y posterior a la prueba en cuestiédn, el
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resultado pudo deberse a un error. A preguntas de 1la
Procuradora General Auxiliar, la licenciada Rodriguez, la
Directora del Centro indicdé que el tiempo méaximo durante
el cual subsiste la probabilidad de que una persona dque
ingiera cocaina pueda arrojar un positivo es de dos
semanas. Por tal razdén, la Dra. Ginorio aclard que tras
el resultado positivo, el peticionario fue sometido a
otras pruebas de seguimiento semanales gue arrojaron
negativos consistentemente.

Debido a la importancia de este punto en 1la
resolucién del procedimiento, la comisionada ordend la
transcripcién del testimonio de la doctora, para gque la
examinaran los peritos y sefiald una vista para que los
galenos se expresaran sobre el positivo que surgia del
expediente de AMSSCA. Con el beneficio de la
comparecencia de las partes y la presencia del panel de
peritos psiquiatras se leyd la transcripcidén del
testimonio de 1la doctora Ginorio y cada uno de 1los
peritos testificé haciendo referencia al informe que
habian emitido originalmente. El1l peticionario también
testificd en la vista.

Tras las celebraciones de las vistas pertinentes
para la realizacidén del informe la comisionada hizo las
siguientes determinaciones de hechos:

El peticionario comenzé a utilizar marihuana a la
edad de dieciséis afios; habito que posteriormente produjo

una adiccidén a esta sustancia. Luego empezd a consumir
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cocaina y heroina de forma nasal. Eventualmente, recurrid
a suministrarse la heroina de forma intravenosa,
desarrollando dependencia a ambas sustancias.

A pesar del uso de sustancias controladas desde
temprana edad, estudidé sin mayores complicaciones hasta
graduarse de abogado en el afo 1968. Ademds, trabajaba
como lider recreativo, mientras estudiaba. Comenzdé a
confrontar problemas con el desempefio de la profesidén que
se evidenciaron desde el anho 1975, en que le impusimos
sanciones econdmicas por la remisidén tardia de poderes vy
situaciones relativas al cobro de honorarios. No cumplia
con el pago de la fianza notarial ni con las &érdenes para
corregir las deficiencias notariales.

En el ano 1992 fue suspendido un mes de la abogacia
y tres meses de la notaria, por deficiencias notariales.
Luego fue reinstalado a 1la abogacia, ©pero no a la
notaria. E1 22 de noviembre de 1993 decretamos la
suspensién indefinida del sefior Manzano Velédzquez de la
abogacia y de 1la notaria, aunque aun no se le habia
reinstalado al ejercicio de la notaria desde febrero de
1992. El1 18 de marzo de 1994 ratificamos la suspensién
indefinida del peticionario de la abogacia y la notaria.
El 28 de abril de 1995 se le reinstald en el ejercicio de
la abogacia, pero no a la notaria. En el 1998 no se
recomendd su reinstalacidén como notario, segun surge del

informe de la Directora de 1la Oficina de 1Inspeccidén de
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Notarias, de 3 de diciembre de 1998, que forma parte del
expediente del caso.

El 4 de febrero de 1997, el peticionario Manzano
Veldzquez hizo alegacidén de culpabilidad por siete cargos
de desacato criminal debido a reiteradas incomparecencias
ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Carolina, a pesar de ser debidamente citado. E1 tribunal
le impuso una sentencia de treinta dias de carcel por
cada cargo, a ser cumplidos concurrentemente, y no le
concedid los beneficios de una sentencia suspendida. Se
elevé la minuta vy el informe pre-sentencia al este
Tribunal para la consideracién de 1los aspectos éticos
correspondientes. E1l peticionario no comparecid a
contestar la querella vy emitimos la decisidén de
suspenderle indefinidamente del ejercicio de la
profesién, el 7 de noviembre de 1997.

En el 1997, Jjueces, vecinos y otras personas en la
comunidad, le describieron como una persona inteligente,
respetuosa Yy tranquila. Se mostraron preocupados Yy
apenados por las personas dque frecuentaba y por su
problema de adiccidén a drogas. Los Jjueces indicaron dque
cuando estaba en condiciones normales era un excelente
abogado, que se preparaba y conocia sus casos, pero se
ausentaba con frecuencia, lo que provocaba la continua
imposicidén de desacatos. Estos eventualmente se
archivaban porque el peticionario brindaba evidencia de

enfermedad y los Jjueces la aceptaban, aunque era de
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conocimiento general gue tenia problemas con el uso de
sustancias controladas.

Para el 19 de septiembre de 1997, 1la Oficina del
Procurador General emitidé un informe relativo a la
querella presentada por la Sra. Carmen Ocasio Hernandez
en el caso AB1996-118. La consideracidén de esta querella
se pospuso, va que el peticionario fue suspendido del
ejercicio de la profesidén el 7 de noviembre de 1997. E1
25 de febrero de 2005 se pospuso la consideracidén de 1la
solicitud de readmisidén hasta que se concluyera la
investigacién de la queja AB1996-118. En el mes de
octubre de 2006, la Oficina del Procurador General
solicitdé el archivo de la querella y en el 2007, el
peticionario solicitd nuevamente la reinstalacién.

El 8 de septiembre de 1999, la Oficina de Alguaciles
del Tribunal Supremo rindié un informe en el dgue se
indica que se hicieron gestiones para comunicarse con el
peticionario y no pudieron localizarlo. Lo buscaron en
los Hogares Crea y en los otros centros internos para
adictos del 4drea y no lo consiguieron. Tampoco pudieron
contactarlo en el 4&rea que frecuentaba, el Residencial
Lagos de Blasina de Carolina.

En respuesta, el 15 de noviembre de 1999, el
peticionario radicdé una mocidédn en la que indicd que la
Oficina del Procurador General recomendd gue permaneciera
interno en un programa de tratamiento para la adiccidén a

drogas por espacio de seis meses. Informdé que desde el 13



TS-3296 10

de julio de 1999 se encontraba en el Hogar Crea de San
José, en San Juan.

El 24 de enero de 2000, el peticionario presentd
otra mocidén indicando gque se encontraba internado vy
seguia en el Hogar Crea, pero en Bayamén. Solicitd que se
designara un comisionado especial para recibir la prueba
sobre su salud fisica y capacidad mental para ejercer la
abogacia y que se designara un psiquiatra para evaluarlo
y se le notificara la fecha de evaluacidén, todo esto bajo
la Regla 15 del Reglamento del Tribunal Supremo, supra.
Dicha peticidén fue denegada.

En el transcurso del afo 2001 hasta el ano 2006 el
peticionario asistié al Centro de Metadona de San Juan.
Durante dicho periodo, el seflor Manzano Veldzquez arrojé
varios resultados positivos al uso de sustancias
controladas. No obstante, desde el 2006 hasta el 2008 los
resultados de las pruebas fueron negativos. Sin embargo
en el 2008 se recibié un resultado positivo a cocaina,
que ha sido negado por el peticionario.

Las evaluaciones y pruebas a que fue sometido en
este proceso por 1los tres peritos, demostraron que el
peticionario es cooperador, no es hostil y se mostrd
tranquilo en las entrevistas. Los tres peritos concuerdan
que el peticionario es de pensamiento coherente,
relevante vy 1ldégico. Su memoria remota e i1inmediata es
adecuada en todas las dreas. Su proceso de pensamiento es

bien organizado y coordinado, sin que pudiera detectarse
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obsesiones, compulsiones, 1deas suicidas ni homicidas.
Tampoco se detectd algun proceso de tipo alucinatorio,
delirios o estado sicdético. No se identificd ningun
estresor, excepto la ansiedad de rehabilitarse.

El Dr. Raul Lépez, perito de la Oficina del
Procurador General, entrevistd al peticionario vy 1o
sometié a diversas pruebas. Procedidé a revisar 1los
expedientes médicos pertinentes vy rindié un informe.
Luego, tuvo la oportunidad de examinar el testimonio de
la Dra. Aileen Ginorio Hernadndez. Tanto en el informe
como durante su testimonio en la vista, opind que el
peticionario se encuentra en un periodo de remisidn
6ptimo que denota su compromiso con permanecer libre del
uso de sustancias controladas. De igual manera, el Dr.
Lépez indicd que si bien es cierto que la adiccidn es una
enfermedad crdénica y de cardacter recurrente, los
pacientes sometidos a tratamientos psicoterapéuticos y o
psiquidtricos segin las circunstancias de cada caso
pueden llevar vidas relativamente normales. Asi pues, el
Dr. Lépez opind que el sefior Manzano Veldzquez puede
retomar sus deberes y responsabilidades como abogado a un
nivel aceptable, condicionado a gque continte recibiendo
el tratamiento que entienda necesario su psiquiatra.

Por otro lado, el Dr. Guillermo José Hoyos, en
representacidén del peticionario, examindé los expedientes
médicos pertinentes, se entrevistd con la doctora Ginorio

el dia en que esta testificd, discutid con los otros
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psiquiatras la transcripcién del testimonio emitido por
esta y en su declaracidén en la vista indicdé estar de
acuerdo con las declaraciones del doctor Lépez. Expresd
que a lo largo de 1las entrevistas con el peticionario,
pudo observar gue estaba en completo dominio de su estado
mental. Asimismo, constatdé que la doctora Ginorio le
aclardé una serie de aspectos sobre la prueba tales como
su manejo y otros factores que pueden incidir en que el
resultado arrojare un positivo a cocaina. Finalmente, el
Dr. Hoyos reiterd la capacidad del peticionario para
reintegrarse a la profesidén con la ayuda de terapias vy
personal de apoyo.

Por otra parte, la Dra. Myrna Zegarra Paz, perito
nombrada por la Comisionada Especial, entrevistd al
peticionario en tres ocasiones. Examindé los expedientes
médicos pertinentes, la transcripcién del testimonio de
la doctora Ginorio y en su declaracidén en la vista indicd
estar de acuerdo con las declaraciones del doctor Lépez y
el doctor Hoyos. Indicd que para el 2009 se esperaba que
el peticionario fuera dado de alta. Recomendd que el
Sefior Manzano Veldzquez continuara recibiendo tratamiento
sicoldégico o psiquidtrico, que formara parte de grupos de
apoyo y que fuera sometido a pruebas de orina periddicas,
y que los resultados fueran enviados a este Tribunal.
Expresdé qgque el tiempo bajo supervisidén para gue se
mantenga libre del uso de sustancias controladas debe ser

un criterio del profesional que este trabajando con el
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peticionario. Opindé que el hecho de qgue él supere la
dependencia no significa que no este susceptible a una
recaida. El apoyo externo, segun indicdé la Dra. Zegarra
es vital para evitar la reincidencia. Ese apoyo es un
seguimiento de la parte emocional y el uso de sustancias
controladas.

Por dltimo, el ©peticionario sefialdé que estd en
actitud de aceptar las condiciones que se le exijan para
su reinstalacidén sin reparo alguno.

ITT.

La admisién al ejercicio de la abogacia es un asunto
revestido del mas alto interés publico, por 1lo que
requiere ser tramitada dentro de los pardmetros del méas

estricto control de calidad. In re Gdémez Morales, 146 DPR

837, 846 (1998). DNuestra facultad para reglamentar la
admisién y remocidén de la profesidén 1legal conlleva la
enorme responsabilidad de wvelar porque los candidatos a
ejercer la profesidén estén capacitados y sean aptos para
cumplir fiel vy cabalmente las serias responsabilidades

que abriga la abogacia. In re Gbémez Morales, supra, Pag.

847.

Mas aun, dentro de dicho poder se encuentra el
deber ineludible de instituir y mantener un orden
juridico integro vy eficaz que goce de la completa

confianza y apoyo de la ciudadania. Colegio de Abogados

de Puerto Rico v. Barney, 109 D.P.R. 845, 847 (1980). Es

lo anterior 1lo que nos obliga a velar no sdélo por la
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observancia de la actuacidén de los miembros gque forman
parte de la profesidén togada y tomar la acciédn
disciplinaria o medida -especial de ©proteccidén social
correspondiente, sino gque una vez tomada dicha accidén o
medida, nos compete ademds, decidir cuando la accidn
disciplinaria o medida especial ha logrado su propdsito,

In re Gémez Morales, supra, pag. 847

En In re Gbémez Morales, supra, en que se planteaba

una situacidén parecida a la gque nos ocupa, reconocimos
que la dependencia a sustancias gquimicas es una
enfermedad que puede tratarse con resultados efectivos.
En el caso de marras, el peticionario padece de esta
enfermedad desde los dieciséis anos. No obstante ello,
estudidé hasta convertirse en abogado. Sin embargo, 1la
negativa a recibir tratamiento adecuado por profesionales
o0 1instituciones apropiadas durante muchos afios, propicid
que su desempefio como abogado fallara en cumplir con las
exigencias de la profesidén. No fue sino hasta hace varios
aios que el peticionario aparenta haber retomado su vida,
mediante el tratamiento con metadona y bajo el cuidado de
un equipo de profesionales de la salud qgue le han
brindado su apoyo.

Los tres peritos designados en este procedimiento
coinciden que el Lcdo. Manzano Veldzquez podria
desempefiarse adecuadamente como abogado con la asistencia
médica necesaria. Segun las observaciones de los peritos,

el peticionario ha mostrado su interés en rehabilitarse
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al lograr emprender una “vida normal vy productiva”.
Asimismo, el peticionario ha continuado desenvolviéndose
en la profesién fungiendo como paralegal en un bufete,
exponiéndose asi a los desarrollos fraguados en el campo
del derecho recientemente.

Ahora bien, la reinstalacidén condicionada se adopta
en aquellos casos en los cuales se entienda que ésta no
provocarda riesgos de dafios a los <clientes, a los
tribunales ni a la profesidén. Por lo tanto, una admisidn
condicional concede la licencia para ©practicar la
profesidén, sujeto al cumplimiento de ciertas condiciones,
gue pueden ser temporales o permanentes, seguin sea el
caso. De ese modo, 1la violacidén de las condiciones
establecidas conlleva la funesta consecuencia de la
suspensiodn o) revocacién de la licencia. Sé6lo el
cumplimiento del periodo probatorio sin incumplir alguna
de las condiciones permitird la emisidén de una licencia

permanente. Véase, In re Gdémez Morales, supra, pag. 851.

Por lo anterior, se reinstalard como abogado al sefior
Manzano Veldzquez sujeto a las siguientes condiciones:

1. Que el seflor Manzano Veldzquez cumpla a cabalidad
con los Canones de nuestro Cdédigo de Etica
Profesional.

2. Que cada tres meses (3) se someta a pruebas de
deteccidén de sustancias controladas; dichas pruebas
deberdn realizarse en un laboratorio o instituto

reconocido, el cual tendrd la obligacidén de remitir
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directamente a la Comisidén de Reputacidén para el
Ejercicio de la Abogacia una copia de los resultados
obtenidos; ademds dicho laboratorio o 1i1nstituto
deberd certificar que esos son los resultados del
sefior Manzano Veldzquez y que las pruebas se
realizaron siguiendo los pardmetros y procedimientos
aceptados 'y <reconocidos en ese momento en la
profesién médica; de ser necesario y conveniente, la
Comisidén de Reputacidn podréd designar el laboratorio
o instituto que realizard las pruebas pertinentes.
Si el resultado de alguna de estas pruebas
peridédicas arrojara positivo al uso de sustancias
controladas, la Comisidn de Reputacidn debera
informarlo al Tribunal con premura.

Que el peticionario se haga miembro activo de un
programa de rehabilitacidén para adiccidédn una vez se
le de de alta en AMSSCA; vy

Que se someta a consejeria psiquiatrica o)
psicoldégica por un profesional licenciado, a su
propio costo y presente a la Comisidén de Reputacidn
evidencia de ello.

Cada seis (6) meses el peticionario deberda informar
a la Comisién de Reputacidén, de la manera en dJgue
ésta lo estime apropiado y conveniente, el
tratamiento recibido en ese periodo, los programas
de rehabilitacidén a gque pertenezca, la consejeria

psiquiatrica obtenida, los nombres de los
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profesionales visitados, el lugar donde se desempefa
como abogado, el volumen de trabajo legal vy las
tareas realizadas, asi como cualguiera otra gestidn
0 asunto gue sea pertinente o que la Comisidén de
Reputacidén exija informar.

6. E1 peticionario debera cumplir con estas
condiciones por un término de dieciocho (18) meses.
Transcurrido ese plazo, la Comisién de Reputacidn
rendird un informe a este Tribunal para determinar
si se puede prescindir de las condiciones o si es
necesario extenderlas o) tomar otras medidas.
Ademds, la Comisién de Reputacidédn podra rendir
cualquier informe que entienda necesario vy esté
relacionado con el proceso aqui ordenado, antes de
vencer el mencionado plazo de dieciocho (18) meses.
El esquema provisto para el desempeno y

funcionamiento de la Comisidén de Reputacidn contiene 1los
mecanismos necesarios, tales como entrevistas personales,
vistas y la Jjuramentacidédn y recepcidn de prueba, para
brindar 1la oportunidad al reinstalado de ©poner a la
Comisidén en posicidén de tomar una decisidén informada.

Véase, In re Gdémez Morales, supra.

Lo resuelto en este caso es cénsono con los
principios medulares de 1la Jjusticia y la equidad que
consagra nuestro ordenamiento. La reinstalacidén del sefior
Manzano Veldzquez refleja nuestra firme conviccidén de

alentar la rehabilitacidén de los adictos. Empero, es en
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un balance de intereses, donde prima nuestra obligacién
de mantener un orden juridico integro y eficaz, que goce
de la completa confianza y apoyo de la ciudadania, que le
concedemos la reinstalacidn condicionada al Lcdo.
Manzano. Nuestra obligacidén de salvaguardar el respeto y
decoro debido a los tribunales de justicia, la profesidn
y la ciudadania en general es insoslayable. Por lo tanto,
el cumplimiento fiel, =estricto vy puntilloso con 1los
requerimientos descritos anteriormente es condicidn sine
qua non para que el seflor Manzano Veldzquez continte
poseyendo el privilegio de ejercer esta noble profesidn.

Se dictard sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carlos Manzano Velédzquez TS-3296

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2009.

Por los fundamentos anteriormente expuestos,
se reinstala al Sr. Carlos Manzano Veldzquez a la
profesidén legal, sujeto a las siguientes
condiciones:

7. Que el sefior Manzano Veldzquez cumpla a
cabalidad con los Canones de nuestro Cddigo de
Etica Profesional.

8. Que cada tres meses (3) se someta a pruebas de
deteccidén de sustancias controladas; dichas
pruebas deberdn realizarse en un laboratorio o
instituto reconocido, el cual tendra la
obligacidn de remitir directamente a la
Comisidén de Reputacidén para el Ejercicio de la
Abogacia una copia de los resultados
obtenidos; ademds dicho laboratorio o)
instituto deberd certificar gque esos son los
resultados del sefior Manzano Veldzquez y que
las pruebas se realizaron siguiendo los
parametros % procedimientos aceptados y
reconocidos en ese momento en la profesidn
médica; de ser necesario vy conveniente, la
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Comisidn de Reputacidén podra designar el
laboratorio o instituto que realizard las
pruebas pertinentes. Si el resultado de alguna
de estas pruebas periddicas arrojara positivo
al uso de sustancias controladas, la Comisidn
de Reputacidédn deberd informarlo al Tribunal con
premura.

9. Que el peticionario se haga miembro activo de un
programa de rehabilitacidn para adiccidén una vez
se le de de alta en AMSSCA; vy

10.Que se someta a consejeria psiquidtrica o
psicoldgica por un profesional licenciado, a su
propio costo y presente a la Comisidén de
Reputacidén evidencia de ello.

11.Cada seis (6) meses el peticionario debera
informar a la Comisién de Reputacidén, de 1la
manera en que ésta lo estime apropiado vy
conveniente, el tratamiento recibido en ese
periodo, 1los programas de rehabilitacidén a que
pertenezca, la consejeria psiquidtrica obtenida,
los nombres de los profesionales visitados, el
lugar donde se desempeha como abogado, el
volumen de trabajo legal y las tareas
realizadas, asi como cualguiera otra gestidén o
asunto que sea pertinente o que la Comisidn de
Reputacidén exija informar.

12. E1 peticionario deberda cumplir <con estas
condiciones por un término de dieciocho (18)
meses. Transcurrido ese plazo, la Comisidén de
Reputacidén rendird un informe a este Tribunal
para determinar si se puede prescindir de las
condiciones o si es necesario extenderlas o
tomar otras medidas. Ademds, la Comisidén de
Reputacidén podrad rendir cualquier informe que
entienda necesario y esté relacionado con el
proceso aqui ordenado, antes de vencer el
mencionado plazo de dieciocho (18) meses.

El cumplimiento fiel, estricto y puntilloso con 1los
requerimientos descritos anteriormente es condicidén sine
qua non para que el seflor Manzano Veldzgquez continte
poseyendo el privilegio de ejercer esta noble profesidn.
Por lo tanto, el incumplimiento de estas condiciones o la
deteccidédn futura del uso de sustancias controladas,
aunque sea incidental, dard lugar a la suspensidn
indefinida del peticionario de la ©préactica de la
profesién. Con tal fin, la Comisidén de Reputacidn nos
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informard si surge cualquier incumplimiento de 1las
condiciones impuestas o si surge evidencia del uso de
sustancias controladas por el peticionario.

Lo acorddé y ordena el Tribunal y lo certifica 1la
Secretaria del Tribunal Supremo.

Aida I. Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



