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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Nereida Muniz Noriega
Demandante
v
AC-2008-028

Héctor D. Muhoz Bonet

Demandado

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado seflior Rivera Pérez

San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2010.

Mediante el presente recurso de certiorari se
nos solicita gque revisemos una Sentencia emitida por
el Tribunal de Apelaciones. En dicha Sentencia, el
foro apelativo intermedio confirmé y revocd en parte
el dictamen emitido por el Tribunal de Primera
Instancia, el cual declardé sin lugar la demanda de
liquidacidén y divisidédn de bienes presentada por la
Sra. Nereida Mufiiz Noriega % con lugar la
reconvencidén presentada por el Sr. Héctor D. Muhoz
Bonet.

Veamos los hechos que dieron origen a la

presente controversia.
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El 14 de Jjulio de 1990, 1la Sra. Nereida Muiiiz
Noriega vy el Sr. Héctor D. Mufloz Bonet contrajeron
matrimonio.?! Como producto de dicho matrimonio, ambas
partes procrearon un hijo vy residieron en un bien
inmueble ubicado en el Barrio Punta del Municipio de
Rincén. Este bien inmueble era una propiedad privativa
del senor Munoz Bonet, el cual le fue donado por sus
padres antes de contraer matrimonio.?

Durante la vigencia del matrimonio ambos cdnyuges
asumieron varias deudas. Entre ellas, un préstamo
hipotecario por $42,750.00, el cual fue garantizado con
el bien inmueble antes descrito;’ un préstamo personal
por $12,000.00;* varias tarjetas de crédito;° y otros
préstamos personales adicionales para adguirir vehiculos
de motor.°®

De igual manera, durante la vigencia del

matrimonio, el seflor Mufloz Bonet operdé un negocio de

! Las partes no estipularon régimen econdémico patrimonial

alguno que gobernara su vida conyugal. Consecuentemente,
el régimen que regula dicho matrimonio, segun el Cdédigo
Civil de Puerto Rico, 1lo es la Sociedad Legal de Bienes
Gananciales.

* Véase Bpéndice, pdg. 54.
> fd., pégs. 41, 57-59.

* fd., pags. 34-40.

> fd., pags. 44-49.

¢ 1d., pdg. 56.
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gomera y piezas de automdbdviles. Este negocio también
estd wubicado en el Barrio Punta del Municipio de
Rincén.’

Siete (7) afios méds tarde, en noviembre del 1997,
el seflor Mufioz Bonet vy la sefiora Muniz Noriega se
separaron.? Como consecuencia de esta separacién, ambos
cényuges acordaron que la seflora Mufiiz Noriega se
gquedaria con varios bienes muebles y enseres del hogar,
incluyendo un Jjuego de cuarto, Jjuego de sala, estufa,
nevera, entre otros.’ Las partes retuvieron sus
respectivos vehiculos de motor.

El 4 de febrero de 1998, la sefiora Muiiiz Noriega
presentdé una demanda de divorcio en contra del seflor
Mufioz Bonet. Con posterioridad a 1la presentacidén de
dicha demanda, el seflor Mufioz Bonet liquiddé y pagd las
deudas que tenia la sociedad legal de bienes

gananciales.?®’

" Id., pags. 55.

-

® fd., pag. 4.
° Id., pag. 50.

1 En marzo del 1998, el seflor Mufloz Bonet salddé varias
deudas gananciales. Entre ellas, el préstamo
hipotecario antes descrito, cuyo balance ascendia a
$39,543.64; una deuda adicional ascendente a $605.63,
referente a una linea de crédito con el Westernbank; vy
en agosto del 1998 otra deuda ascendente a $4,783.95,
cuyo acreedor lo era la Cooperativa de Ahorro y Crédito
de Rincdédn. Para saldar esta uUltima deuda el sefior Muifioz
Bonet redimidé las acciones que la sociedad 1legal de
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El 14 de diciembre de 1999, el Tribunal de
Primera Instancia dictdé una sentencia en donde decretd
el divorcio de ambas partes. En dicha sentencia, el
foro primario 1le otorgd la custodia del menor a la
seflora Mufiiz Noriega, establecidé una pensidén alimenticia
de $253.00, y determindé la manera en que se llevarian a
cabo las relaciones paterno filiales.'!

Varios afos mas tarde, el 15 de mayo de 2002, 1la
seflora Mufliz Noriega presentd una demanda de ligquidacidn
y divisién de bienes en el Tribunal de Primera
Instancia. En su demanda, la sefora Mufiiz Noriega alegd
gque no deseaba permanecer en la comunidad post ganancial
compuesta por ella y por el senor Muhoz Bonet. Por
ello, solicitd que se liquidaran y dividieran los bienes
adquiridos durante la vigencia del matrimonio.'?

Por su parte, el 10 de enero de 2003, el senor
Mufioz Bonet contestdé la demanda de liquidacidén vy
divisién de bienes presentada en su contra y negd Jgue
hubieran bienes gananciales que dividir entre las
partes. A su vez, presentd una reconvencidn en la que
alegd que la sefnora Muifiiz Noriega no pagd la parte de

las obligaciones gananciales que le correspondia y gue

bienes gananciales tenia en la Cooperativa de Ahorro vy
Crédito de Rincdén. Véase Apéndice, pags. 3-4.

1 vVéase Apéndice, pdg. 26.

2 1d4., pag. 19.
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fue él1 quien pagd la totalidad de las obligaciones
gananciales contraidas durante la vigencia del
matrimonio. Por ello, solicité como remedio los
créditos a los cuales alegé tener derecho.®

El 10 de septiembre de 2007, el Tribunal de
Primera Instancia celebré una vista evidenciaria.!'* A
esos efectos, las partes estipularon la admisibilidad de
varios documentos, excepto la admisibilidad del estado
financiero del senhor Mufioz Bonet correspondiente al afo
1998.%° Como prueba adicional la sefiora Munhiz Noriega
presentd su propio testimonio.®®

Luego de celebrada la vista evidenciaria, el 8 de
octubre de 2007, el Tribunal de Primera Instancia dictéd

, 7 \ . . \ P
sentencia.’ En su Sentencia, el foro primario determind

13 7d., pag. 20.

-

4 fd., pags. 51-85.
' Las partes estipularon la admisibilidad de 1los
documentos siguientes: (1) Certificacidén de Préstamo,
Cooperativa de Ahorro vy Crédito de Rincédn; (2)
Solicitud de Préstamo, Cooperativa de Ahorro vy
Crédito de Rincédn; (3) Certificacidén de Deudas,
emitida el 25 de febrero de 2003 por el Westernbank;
(4) Certificacién de Deuda en Cuenta Rotativa,
emitida el 5 de marzo de 2003 por la Cooperativa de
Ahorro vy Crédito de Rincédn; (5) Certificacidédn de
Deuda en Cuenta Rotativa, emitida el 28 de agosto de
2006, por 1la Cooperativa de Ahorro vy Crédito de
Rincdén; (6) Informe de Crédito del senor Muihoz Bonet;
y (7) Carta redactada y suscrita por el sehor Muhoz
Bonet. Véase Apéndice, pags. 6, 52-53.

1 yéase Apéndice, pdgs. 51-85.

Y7 fd., pags. 17-18.
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que las partes no adquirieron bienes durante la vigencia
del matrimonio;'® que el seflor Mufioz Bonet pagd, por si
solo, todas las deudas gananciales;19 y que la senora
Mufiiz Noriega retuvo varios bienes muebles y enseres del

hogar.20

Ademds, el foro primario indicdé que la sefiora
Mufiiz Noriega no presentd prueba que sostuviera su
reclamacidédn en cuanto a la naturaleza ganancial de parte

del inventario del negocio de gomas.21

Por ello, el
Tribunal de Primera Instancia declardé sin lugar 1la
demanda de liquidacidén y divisidén de bienes presentada
por la sefiora Mufiiz Noriega y con lugar la reconvencidn
presentada por el senor Munoz Bonet. Consecuentemente,
le ordend a la seflora Munhiz Noriega el pago de
$21,269.82, el cual incluyé $1,500, en concepto de
honorarios de abogado y temeridad.??

Inconforme con el dictamen emitido por el
Tribunal de Primera Instancia, la seflora Muniz Noriega
presentd un recurso de apelacidén ante el Tribunal de

Apelaciones.23 En su recurso, la sefhora Mufiiz Noriega

alegd que el foro primario errd al determinar gque no se

% fd., pag. 17.

Y fd., pags. 17-18.
20 1d., pag. 17.

2l fd., pag. 18.

22 1d.

23 1d., pag. 86.
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presentd prueba indicativa del wvalor del inventario y de
su naturaleza ganancial; al imponerle el ©pago de
$21,269.82; al no concederle los créditos que la ley
contempla por las deudas asumidas por el seflor Munoz
Bonet en perjuicio de la sociedad de gananciales; y al
no concederle los créditos que la ley contempla por las
deudas asumidas por el seflor Mufnoz Bonet luego de
presentada la demanda de divorcio.?

El 2 de mayo de 2008, el Tribunal de Apelaciones
dicté sentencia.?’ En su Sentencia, el foro apelativo
intermedio confirmé aquella parte del dictamen emitido
por el Tribunal de Primera Instancia que declard sin

lugar la demanda de 1liquidacién y divisién de bienes

* En especifico, la sefiora Mufiiz Noriega alegé en su

recurso de apelacién que durante la vigencia del
matrimonio el sefior Mufioz Bonet asumidé varias deudas en
detrimento de la sociedad legal de bienes gananciales vy
otras deudas luego de presentada la demanda de divorcio,
las cuales alegadamente fueron pagadas con dinero
ganancial.

En cuanto a las deudas asumidas por el sefilor Mufhoz Bonet
en detrimento de la sociedad de gananciales, la sehoras
Mufiiz Noriega alegd que el demandado utilizé $10,000.00,
del préstamo hipotecario antes descrito para Thacerle
mejoras al hogar conyugal, el cual era un bien inmueble de
sSu pertenencia, y gue también asumidé otro préstamo de
$10,695.00, para adquirir un automdévil que luego le regald
a una amiga. Véase Apéndice, pags. 90, 93.

En cuanto a las deudas asumidas por el sefilor Muhoz Bonet
luego de presentada la demanda de divorcio, 1la seflora
Mufiiz Noriega enumerd varias deudas y alegd que éstas
fueron pagadas con dinero ganancial a pesar de haber sido
asumidas luego de presentar la demanda de divorcio. Véase
Apéndice, pags. 91-93.

?° Véase Apéndice, pdg. 2.
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presentada por la sefiora Mufiiz Noriega.?® Ello, debido a
que el foro apelativo intermedio determindé que las
partes no adgquirieron bienes durante la vigencia del
matrimonio;?’ que el negocio de gomas era privativo del
senor Munoz Bonet;28 y que la sehora Muhiz Noriega no
presentd evidencia sobre las alegadas deudas asumidas en

perjuicio de la sociedad de gananciales,?’

como tampoco
presentd evidencia sobre las deudas asumidas luego de
presentada la demanda de divorcio.?®’

No obstante, el Tribunal de Apelaciones revocd
aquella parte de la sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia que declardé con lugar la reconvencidn
presentada por el sefor Munoz Bonet .>! Ello, pues el
foro apelativo intermedio también determind que el sefor
Mufioz Bonet no habia sostenido su reclamo en cuanto a
que las deudas gananciales fueron pagadas en su

totalidad con dinero privativo de su pertenencia.?? A

esos efectos, el foro apelativo intermedio sefiald que el

%6 fd., pag. 15.
27 £ <
Id., pags. 5 y 11.
% fd., pag. 3.
2 1d., pag. 12.
0 fd., pag. 13.
L fd., pag. 15.

32 1d., pag. 14.
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cuadro fdactico del <caso apuntaba a que las deudas
gananciales fueron pagadas con dinero ganancial.?

Nuevamente inconforme, el 5 de junio de 2008, la
seflora Muifiiz Noriega presentd un recurso de certiorari
ante este Tribunal.>* En su recurso, la sefora Muniz
Noriega alegd que el Tribunal de Apelaciones cometid los
errores siguientes:

Erré el Honorable Tribunal de Apelaciones
al determinar que las partes no
adquirieron bienes durante la vigencia del
matrimonio entre ambos; que el negocio de
venta de gomas y piezas para vehiculos de
motor es privativo del Apelado.

Erré el Tribunal de Apelaciones al indicar
en la Sentencia que 1la Demandante no
presentdé prueba indicativa del wvalor del
inventario y las ventas del negocio
ganancial, que opera el demandado.

Erré el Honorable Tribunal de Apelaciones
al no conceder a la demandante los
créditos que la ley contempla por el pago,
con dinero ganancial de hipoteca sobre
bien privativo del demandado; por el pago
con dinero ganancial de préstamos asumidos
por él luego de radicada la demanda sobre
divorcio, por la compra de un automévil
que el Sr. Muhoz regald a una tercera
persona; y por el valor del inventario y
equipo del negocio, entre otros.

-

> 1d.
** E1 recurso originalmente presentado ante este Tribunal
fue denominado como apelacidn. Este, tal y como fue
presentado, incluyendo las disposiciones legales que
establecen la jurisdiccidén de este Tribunal, no cumple
con las Reglas 17 y 18 del Reglamento de este Tribunal.
4 L.P.R.A. Ap. XXI-A R.17-18. Sin embargo, conforme a
la Regla 18(b) (2) del mismo cuerpo, acogimos el recurso
de apelacidén presentado por la seflora Muhiz Noriega como
un recurso de certiorari. 4 L.P.R.A. Ap. XXI-A
R.18(b) (2).
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Luego de varios tramites procesales, el 30 de
abril de 2009, 1le concedimos al sefnor Muhoz Bonet un
término de diez (10) dias para gue compareciera y
presentara su posicidn. Expirado dicho término sin que
la parte demandada expresara su posicidédn, procedemos a

resolver.

IT
El matrimonio es una institucidén civil que
procede de un contrato civil en virtud del cual un
hombre y una mujer se obligan mutuamente a ser esposo y
esposa, y a cumplir el uno para con el otro los deberes
que la ley les impone.’® En cuanto al régimen econdmico
patrimonial que regird el matrimonio, el Cdédigo Civil de
Puerto Rico establece que a falta de capitulaciones
matrimoniales validas el régimen econdmico patrimonial
supletorio lo es la sociedad legal de bienes
gananciales.36
A
La sociedad legal de bienes gananciales comienza

. . \ \ 7 <
el mismo dia en que se celebra el matrimonio.’ Esta es

una entidad econdémica familiar sui géneris gque por ser

3 31 L.P.R.A. § 221 (Sup. 2009).

¢ R. Serrano Geyls, Derecho de Familia de Puerto Rico y
Legislacién Comparada, San Juan, 1997, Vol. 1, pag. 321.

3731 L.P.R.A. § 3622 (1990).
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su propdsito principal y razdédn de ser diferentes a las
de otras empresas, comunidades o sociedades regulares,38
no tiene el mismo grado de personalidad juridica que las
sociedades ordinarias o) entidades corporativas.39
“Contraido el matrimonio bajo el régimen de la sociedad
legal de gananciales, la gestidén econdmica que realiza
cada cényuge se hace en beneficio de dicha sociedad y no
para beneficio individual”.®’

Son bienes gananciales: (1) los adquiridos por
titulo oneroso durante el matrimonio a costa del caudal
comin, bien se haga la adquisicidén para la comunidad,
bien para uno solo de los esposos; (2) los obtenidos por
la industria, sueldo o trabajo de 1los cdnyuges o de
cualquiera de ellos; y (3) los frutos, rentas o}
intereses percibidos o devengados durante el matrimonio,
procedentes de los bienes comunes o de los peculiares de
cada uno de los cényuges.*t En fin, “pertenecen a la

sociedad ganancial todos aquellos beneficios y ganancias

obtenidas durante la vigencia del matrimonio, a titulo

3% Garcia v. Montero Saldana, 107 D.P.R. 319, 322 (1978).

39 Reyes wv. Cantera Ramos, Inc., 139 D.P.R. 925, 928-929

(1996) .

‘0 R, Serrano Geyls, op cit., pdg. 338.

31 L.P.R.A. § 3641 (1990). Véanse ademds, Diaz v.
Alcald, 140 D.P.R. 959 (1996); Echevarria Jiménez v.
Sucn. Pérez Meri, 123 D.P.R. 664 (1989).
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oneroso, provenientes del trabajo o industria de 1los

cényuges vy del producto de sus bienes propios”.*

De igual forma, son gananciales las expensas
Utiles hechas en los bienes privativos de cualquiera de

los cdényuges mediante anticipaciones de la sociedad o

por la industria del marido o de la mujer.®

Por *“expensas uUtiles” debe entenderse “todo
gasto que produzca utilidad o aumento de valor
a los Dbienes de 1los cényuges, en cualqgquier
concepto que sea, vya constituya verdadera
mejora util o de mero recreo”, ya consista en
reparaciones que no constituyan obligacidén de
la sociedad, o en cualquier otro beneficio no
obligatorio para esa sociedad. Se trata aqui
de capital ganancial que se utiliza en interés
de los bienes privativos de cualquiera de los
cényuges; capital gue no se pierde, sino gue
se transforma en un crédito a favor de la
sociedad ganancial contra el cdnyuge de que se
trate. Dicho crédito se recuperara al momento
de la liquidacién de dicha sociedad de
gananciales segun surge del art. 1317 C.C.*

Cénsono con lo anterior, hemos resuelto que para
calcular el crédito en concepto de expensas Utiles se

toma en consideracidén el aumento del bien mejorado més

42 R. Serrano Geyls, op cit., pag. 338.

2 31 L.P.R.A. 3644 § (1990). Lo serdn también 1los
edificios construidos durante el matrimonio en suelo
privativo de uno de los cdnyuges, abonandose el valor
del suelo al cényuge a guien pertenezca. 31 L.P.R.A.
3644 § (1990).

4 R. Serrano Geyls, op cit., pdg. 379 (citando a J.
Castadn Tobeflas, Derecho Civil espafiol comun y foral,
Madrid, Reus, 1994, T. V, Vol. 1, pag. 10406). Véanse
ademas, Calvo Mangas v. Aragonés Jiménez, 115 D.P.R. 219
(1984); Salazar v. Registrador, 27 D.P.R. 64 (1919).

12
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ciertas modificaciones.®’ El aumento del bien mejorado
se distribuye entre el cdnyuge propietario de dicho bien
y la sociedad de gananciales en proporcidén al valor del
bien y al costo de la mejora al momento en gque dicha
mejora fue realizada.®®

Sin embargo, la naturaleza ganancial de 1los
bienes adquiridos durante la vigencia del matrimonio es
controvertible. Estos Dbienes gozan de una presuncidn
iuris tantum la cual puede ser rebatida por la parte que
alega que dichos Dbienes son privativos. La parte que
alegue el cardacter privativo de determinado bien tendra
el peso de la prueba para derrotar esta presuncidén de
ganancialidad.®’

El Cdédigo Civil de Puerto Rico también reconoce
el caracter privativo de determinados Dbienes. Son
bienes propios de cada uno de los cdédnyuges: (1) los que

aporte al matrimonio como de su pertenencia; (2) los que

%> Ccalvo Mangas v. Aragonés Jiménez, 115 D.P.R. 219, 227

(1984) (citando a 0.V. Torralba Soriano, Las expensas
Utiles del apartado primero del articulo 1.404 del
Cédigo Civil, 46 Rev. Der. Inmob. 93 (1970)). Cf.

Garcia wv. Montero Saldafa, 107 D.P.R. 319, 326-328
(1978), en donde se optd por equiparar el crédito en
concepto de expensas uUtiles al costo de la inversidn
hecha en el bien privativo.

% Ccalvo Mangas v. Aragonés Jiménez, 115 D.P.R. 219, 227

(1984) (citando a 0.V. Torralba Soriano, Las expensas
Utiles del apartado primero del articulo 1.404 del
Cédigo Civil, 46 Rev. Der. Inmob. 93 (1970)).

7 31 L.P.R.A. § 3647 (1990). Véase ademas R. Serrano
Geyls, op cit., pags. 332-333.
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adquiera durante ¢él1, por titulo lucrativo, sea por
donacidén, legado o herencia; (3) los adquiridos por
derecho de retracto o por permuta con otros bienes,
pertenecientes a uno solo de los cédnyuges; y (4) 1los
comprados con dinero exclusivo de la mujer o del
marido.”® La procedencia privativa de un bien no pierde
tal cardcter por el hecho de invertirse posteriormente
fondos pertenecientes a la sociedad 1legal de Dbienes
gananciales.49 Esto, pues el propio “régimen de
gananciales que prevalece en Puerto Rico reconoce como
axioma el patrimonio individual de cada cdédnyuge separado
del de la sociedad de gananciales".50

Por su parte, son obligaciones de 1la sociedad
legal de gananciales: (1) 1las deudas y obligaciones
contraidas durante el matrimonio por cualgquiera de los
cényuges; (2) los atrasos o créditos devengados durante

el matrimonio, de las obligaciones a que estuviesen

afectos asi los bienes propios de los cdnyuges como los

“® 31 L.P.R.A. § 3631 (1990). Véanse ademds, Lépez v.
Gonzalez, 163 D.P.R. 275 (2004); Diaz wv. Alcala, 140
D.P.R. 959 (1996); Funding v. Registrador, 133 D.P.R.
549 (1993); Molina v. Carlo, 121 D.P.R. 362 (1988);
Lépez v. Yordadn, 104 D.P.R. 594 (1976); Vélez v. Medina,
99 D.P.R. 113 (1970); Robles Ostolaza v. Universidad de
Puerto Rico, 96 D.P.R. 583 (1968); Sunc. Santaella v.
Srio. Hacienda, 96 D.P.R. 442 (1968); Lanausse v. Silva,
84 D.P.R. 546 (1962).

* Garcia v. Montero Saldafia, 107 D.P.R. 319, 335 (1978).

°° R, Serrano Geyls, op cit., pdg. 338
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gananciales; (3) las reparaciones menores o de mera
conservacidén hechas durante el matrimonio en los bienes
peculiares de cualquiera de los cényuges;>t (4) las
reparaciones mayores O menores de los bienes
gananciales; (5) el sostenimiento de 1la familia y la
educacién de los hijos comunes y de cualquiera de 1los
cényuges; y (6) los préstamos personales en gque incurra
cualquiera de los cényuges.52

Sin embargo, al igual que los bienes gananciales,
las deudas y obligaciones asumidas durante el matrimonio
por cualquiera de los cdényuges también gozan de una
presuncién de ganancialidad controvertible.?? Asi, si
una parte prueba que determinada deuda u obligacidn fue
contraida para el beneficio exclusivo de uno de 1los
cényuges; que no sirvid el interés de la familia; o gue
fue efectuada con el &dnimo de perjudicar o defraudar al
otro cényuge, dicha deuda no se reputard ganancial.’*

Cénsono con lo anterior, hemos resuelto que el peso de

°l  Las reparaciones mayores no serdn a cargo de la

sociedad. 31 L.P.R.A. § 3661 (1990).

°2 31 L.P.R.A. § 3661 (1990).

> W.R.C. Properties, Inc. v. Santana, 116 D.P.R. 127,
134-135 (1985); Banco de Ahorro del Oeste v. Santos, 112

D.P.R. 70, 77-78 (1982).

°* Id. Véase ademds R. Serrano Geyls, op cit., pag. 397-
407.
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la prueba le corresponde al c¢ényuge que niega la
naturaleza ganancial de dicha deuda u obligacién.>”
Tampoco deben catalogarse como gananciales las
deudas u obligaciones contraidas luego de radicada 1la
demanda de divorcio.® Cualquier deuda contraida por
alguno de los cdnyuges desde la fecha de la radicacién
de la demanda de divorcio hasta la fecha en qgue sea
firme la sentencia de divorcio sera de la exclusiva
responsabilidad del c¢dényuge gque la contraiga, a menos
que el coényuge contrayente tenga la autorizacidn expresa
del tribunal donde se esté ventilando la accién de
divorcio.”’ Cuando el pago de wuna deuda de esta
naturaleza se efectia antes que advenga firme la
sentencia de divorcio, se presume que dicho pago fue
hecho con dinero ganancial. Esto, pues el Articulo 101
del Cédigo Civil no altera la presuncién de

ganancialidad iuris tantum de la cual gozan los bienes

adquiridos durante el matrimonio,”® institucién que se

> W.R.C. Properties, Inc. v. Santana, 116 D.P.R. 127,
134-135 (1985); Banco de Ahorro del Oeste v. Santos, 112
D.P.R. 70, 77-78 (1982).

°© 31 L.P.R.A. § 344 (1990).

°7 Suarez Martinez v. Tribunal Superior, 85 D.P.R. 544,

549 (1962); Alameda v. Registrador, 76 D.P.R. 230, 239
(1954) . Véanse ademas Garcia v. Montero Saldana, 107
D.P.R. 319 (1978); Lugo Montalvo v. Gonzadlez Mafion, 104
D.P.R. 372 (1975).

°8 31 L.P.R.A. § 3647 (1990). (Enfasis nuestro).
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disuelve una vez adviene final y firme la sentencia de
divorcio y no cuando se radica la demanda de divorcio.’’
Disuelta una sociedad ganancial, el marido y la
mujer hacen suyos por mitad las ganancias o beneficios
obtenidos indistintamente por cualguiera de los cdényuges
durante el mismo matrimonio.®° Sin embargo, aunque la
disolucidén del matrimonio acarrea la terminacidén del
régimen de la sociedad legal de gananciales, la
liquidacién del capital comin de los ex cdényuges no

! En

siempre ocurre simultdneamente a dicha disolucién.®
esos casos sobreviene un periodo en el que se mezclan y
confunden provisionalmente los bienes de los ex cdényuges
hasta que se liquida finalmente la comunidad de bienes
post ganancial que se crea entre ellos una vez se
disuelve el matrimonio.®?

La comunidad de Dbienes post ganancial es una

comunidad de bienes ordinaria.®® Sus comuneros, en este

caso ex cdényuges, ostentan “una cuota abstracta sobre el

°° 31 L.P.R.A. § 301 (1990). Cf. E. Vézquez Bote,
Derecho Privado Puertorriquefio, Derecho de Familia, San
Juan, 1993, T. XI, pag. 247. (Enfasis nuestro).

0 31 L.P.R.A. § 3621 (1990).

®l Montalvdn v. Rodriguez, 161 D.P.R. 411, 416 (2004).

-

°2 4.

®> Para una mejor exposicién de la naturaleza de esta

comunidad, véanse Pagan Herndndez v. Miranda Fernéandez,
2009 T.S.P.R. 175, pags. 5-11; Diaz wv. Aguayo, 162
D.P.R. 801, 808-810 (2004).
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totum ganancial o sobre la masa, y no una cuota concreta
sobre cada uno de los bienes”.® Esto es asi
independientemente de si el estado de indivisidén de
dicha comunidad post ganancial es o no prolongado, pues
se trata, después de todo, de una masa en liquidacién.6E
Una comunidad de Dbienes post ganancial existe
hasta que se liquida finalmente la sociedad 1legal de
bienes gananciales vy puede, por lo tanto, extenderse
indefinidamente pues la accidén para ligquidar la cosa
comin nunca prescribe.®® No obstante, cabe mencionar que
los ex cdényuges no estan obligados a permanecer en la
comunidad.®’ Cualguiera de ellos puede pedir la divisién

de la cosa comun en cualquier momento.°®®

®4 Pagdn Herndndez v. Miranda Ferndndez, 2009 T.S.P.R.

175, pag. 9.

®° Pagdn Herndndez v. Miranda Ferndndez, 2009 T.S.P.R.

175, pag. 9 (citando a J. Puig Brutau, Fundamentos de
Derecho Civil, Barcelona, Bosh, 1967, T. 4, Vol. 1, péag.
784) .

®¢ 31 L.P.R.A. § 5295 (1990); Montalvan v. Rodriguez, 161
D.P.R. 411, 422 (2004).

7 31 L.P.R.A § 1279 (1990); Diaz v. Aguayo, 162 D.P.R.
801, 809 (2004); Montalvén v. Rodriguez, 161 D.P.R. 411,
422 (2004).

®® piaz v. Aguayo, 162 D.P.R. 801, 809 (2004). Incluso,

mientras exista la comunidad de bienes post ganancial,
cualquiera de los coényuges puede pedirle al tribunal gue
se nombre un administrador judicial. 31 L.P.R.A. § 1277
(1990); Montalvan v. Rodriguez, 161 D.P.R. 411, 422
(2004) . Ademds, cualquiera de los cdnyuges podria
ejercer su derecho de coadministrar los bienes y hasta
interponer acciones de desahucio y reivindicaciédn.
Montalvan v. Rodriguez, lel D.P.R. 411, 422 (2004)
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Presentada la demanda para liquidar y dividir la
sociedad ganancial se procederd a la formacidén de
inventario.®’ El inventario comprenderd numéricamente,
para colacionarlas, las cantidades que, habiendo sido
pagadas por la sociedad legal de gananciales, deban
rebajarse del capital del marido o de la mujer. También
se traerd a colacidén el importe de las donaciones o
enajenaciones que deban considerarse ilegales o)
fraudulentas, conforme a lo dispuesto en el Articulo

1313 del Cédigo Civil.’

(citando a Soto Lépez v. Coldn, 143 D.P.R. 282, 292 esc.
7 (1997)).

®® 31 L.P.R.A. § 3691 (1990). El inventario de
liguidacidén no tendrd lugar: (1) cuando uno de los
cényuges o sus causahabientes haya renunciado a sus
efectos y consecuencias en tiempo habil; (2) cuando la
separacidén de bienes haya precedido a la disolucidén de
la sociedad; (3) cuando la sociedad haya sido declarada
nula a causa de la mala fe de uno de los cdnyuges. 31
L.P.R.A. § 3691 (1990).

En cuanto a la formacidén del inventario, reglas sobre
tasacién y venta de bienes y demdas que no se halle
expresamente determinado en las disposiciones del Cdédigo
Civil referentes a la sociedad legal de bienes
gananciales, se observard lo 1indicado en las normas
sobre aceptacidén de herencia a beneficio de inventario y

derecho a deliberar. 31 L.P.R.A. § 1285 (1990). Véase
ademas Montalvdn v. Rodriguez, 161 D.P.R. 411, 423-424
(2004) (citando a Janer Vild v. Tribunal Superior, 90

D.P.R. 281, 300 (1964)).

31 L.P.R.A. § 3692 (1990). No se incluirdn en el
inventario los efectos que constituyan el lecho de que se
usaban ordinariamente 1los esposos. Estos efectos, asi

como las &ropas y vestidos de su uso ordinario, se
entregardn al que de ellos sobreviva. 31 L.P.R.A. § 3693
(1990) .
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Pagadas las deudas, cargas y obligaciones de la
sociedad, se liquidard y pagarda el capital de ambos ex
cényuges hasta donde alcance el caudal inventariado.’*
Hechas 1las deducciones en el caudal inventariado, el

remanente del mismo constituird el haber de la extinta

sociedad legal de bienes gananciales.’?

B
La Regla 65(F) de Evidencia dispone lo siguiente:

Es admisible como excepcidén a la regla de
prueba de referencia aunque el declarante esté
disponible como testigo:

(F) Récord del negocio o actividad.- Un
escrito hecho como récord de un acto,
condicidén o evento si el escrito fue hecho
durante el curso regular de un negocio, en o
préximo al momento del acto, condicidn o
evento, y el custodio de dicho escrito u otro
testigo declara sobre su identidad y el método
sobre su preparacidn, siempre que las fuentes
de informaciédn, método 'y momento de @ su
preparacién fueran tales que 1indiquen su
confiabilidad. El término “negocio” incluye
ademds de negocio propiamente, una actividad
gubernamental, profesidén, ocupacidn, vocaciodn
u operacidén de instituciones, ya sea con o sin
fines pecuniarios.’

31 L.P.R.A. § 3694 (1990).

2 31 L.P.R.A. § 3695 (1990). Las pérdidas o deterioro que
hayan sufrido los bienes muebles de la propiedad de
cualquiera de los cdédnyuges, aunque sea por caso fortuito,
se pagaran de los bienes gananciales cuando los hubiere.
Los dafios sufridos en los bienes inmuebles no serdan
abonables en ningun caso. 31 L.P.R.A. § 3696 (1990). E1l
remanente liquido de los bienes gananciales se dividira
por mitad entre los ex cdédnyuges O sus respectivos
herederos. 31 L.P.R.A. § 3697 (1990).

* 32 L.P.R.A. Ap. IV, R.65 (F) (2001).
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Los fundamentos de esta excepcidén a la regla
general de exclusidn de prueba de referencia descansan en
razones de necesidad, confiabilidad, experiencia’® y en el
cardcter rutinario del documento.’”” El texto de la Regla
65 (F) de Evidencia, supra, contempla cuatro (4)
requisitos: (1) que el escrito o récord haya sido hecho
durante el curso regular del negocio; (2) que haya sido
hecho en o prdéximo al momento del acto, condicidén o
suceso a que se refiere el récord; (3) que el custodio
del escrito o récord, o algun otro testigo, declare sobre
su identidad y método de preparacién; y (4) qgue las
fuentes de informaciédn, método Y% momento de la
preparacidén del récord sean tales que indiquen su
confiabilidad.’®

Segln se desprende del lenguaje de la Regla 65(F)
de Evidencia, supra, antes de poder admitir en evidencia
un documento catalogado como récord de negocio es
necesario sentar adecuadamente las bases para su
admisién. Para ello, la propia Regla 65(F) requiere,
como condicidén previa a la admisibilidad del documento,

el testimonio de un testigo cualificado que testifique

" H. R. Stationary, Inc. v. E.L.A., 119 D.P.R. 129, 137
(1987) .

> E.L. Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, San

Juan, Publicaciones JTS, 2005, T. II, pag. 698.

* H. R. Stationary, Inc. v. E.L.A., 119 D.P.R. 129, 138
(1987). (Enfasis suplido).
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sobre los tres (3) requisitos adicionales.’’ A esos
efectos, el profesor E.L. Chiesa Aponte ha dicho 1lo
siguiente:

La regla categdéricamente exige que el custodio
del récord u otro testigo competente
testifique sobre la identidad del récord y el
método de su preparacién. La idea es muy
clara: exigir testimonio competente que
permita al tribunal decidir si se satisfacen
los requisitos establecidos en la regla.

La regla no exige méds [sic] gque un testigo,
aunque 1lo ideal seria que declarara toda
persona que contribuyera a establecer 1los
requisitos que exige la regla para la admisién
del récord. Pero tampoco se trata de traer a
todo participante, pues entonces no habria,
tal vez, prueba de referencia que atender. EI1
testimonio del custodio del récord es
suficiente pero no necesario. Lo importante
es que testifique alguien gque conozca cdémo se
preparan los récords en el negocio
correspondiente, aunque ¢él1 no haya preparado
ni supervisado el récord en controversia. No
es necesario que testifique la persona que
originé la informacién. Pero a pesar de la
liberalidad con que se interpreta este
requisito, su incumplimiento acarrea la
exclusién de la evidencia...'®

" H. R. Stationary, Inc. v. E.L.A., 119 D.P.R. 129, 139-
140 (1987).

® E.L. Chiesa Aponte, op cit., pdgs. 701-702 (citando a
H. R. Stationary, Inc. v. E.L.A., 119 D.P.R. 129 (1987);
United States v. Pelullo, 964 F.2d 193, 200 (3er. Cir.
1992)). (Enfasis nuestro).

Debe notarse que entre la Regla 65(F) de Evidencia y su
homéloga en las Reglas de Evidencia del 2009, la Regla
805(F), hay cambios sustanciales. Sobre este nuevo cuerpo
de reglas vy sus cambios nos comenta el profesor E.L.
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C
La Regla 43.2 de Procedimiento Civil indica que
“Tllas determinaciones de hechos basadas en testimonio
oral no se dejardan sin efecto a menos que sean claramente
errdneas, y se dara la debida consideracidén a la
oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para juzgar

7 .
? Cdébnsono con 1lo

la credibilidad de los testigos”.
expresado anteriormente, en reiteradas ocasiones hemos
resuelto que los tribunales apelativos no deben intervenir
con las determinaciones de hechos del tribunal
sentenciador a menos que exista un error manifiesto o que
el tribunal sentenciador haya sido movido por prejuicio,
parcialidad o pasién que nos mueva a intervenir.®’

Esta norma de deferencia impone un respeto a la

aquilatacién de credibilidad de prueba gque hace el

Tribunal de Primera Instancia debido a que los foros

Chiesa Aponte que “[u]ln cambio importante.. es que ya no es
absolutamente necesario el testimonio del custodio de los
récords u otro testigo que declare para autenticarlos vy
explicar el momento y método de su preparaciédn. Ahora,
tal testimonio puede ser sustituido con ‘una certificacién
que cumpla con las disposiciones de la Regla 902(K) o con

algun estatuto que permita dicha certificacidén’”. E.L.
Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia de Puerto Rico 20009,
San Juan, Publicaciones JTS, 2009, pag. 261. (Enfasis
suplido) .

32 L.P.R.A. Ap. III, R.43.2.

80 Rivera Figueroca v. A.A.A., 2009 T.S.P.R. 162, pag. 11
(citando a Ramires Ferrer v. Conagra Foods PR, 2009
T.S.P.R. 55; Trinidad wv. Chade, 153 D.P.R. 280, 291
(2001); Pérez Cruz v. Hosp. La Concepcidén, 115 D.P.R. 721,
728 (1984)). Véanse ademds Benitez Guzmdn v. Garcia
Merced, 126 D.P.R. 302, 308 (1990); Sanchez Rodriguez v.
Lépez Jiménez, 116 D.P.R. 172, 181 (1985).
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apelativos “sélo tenemos.. récords mudos e inexpresivos".81

Por ello, esas apreciaciones de prueba que hace el foro
primario deben ser objeto de gran deferencia, pues dicho
foro es el qgue se encuentra en la mejor posicidén para
evaluar la credibilidad de un testigo.82
IIT

Como primer seflalamiento de error la sefiora Muiiiz
Noriega indicdé que el Tribunal de Apelaciones errd al
determinar que las partes no adquirieron bienes durante el
matrimonio y que el negocio de gomas era privativo del
sefior Mufioz Bonet. No le asiste la razdn. Veamos.

A diferencia de lo alegado por la senhora Muiiiz
Noriega, del expediente del caso de marras, en especifico
de la transcripcidén de la vista evidenciaria, no se

desprende que las partes hayan adquirido bienes durante la

vigencia de su matrimonio. Todo lo contrario. El
testimonio de la parte demandante fue altamente
contradictorio.

A preguntas de su abogado, el Lcdo. Fernando
Nieves Camacho, la sefiora Mufiiz Noriega testificd que el
préstamo hipotecario de $42,750.00, fue asumido “para

construir el negocio” de gomera.83 Luego, durante el

8 Rivera Figueroa v. A.A.A., 2009 T.S.P.R. 162, pdg. 11.

-

82 14.

8 Véase Apéndice, pdgs. 55-57.
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contrainterrogatorio, la demandante testificdé y aclard que
dicho préstamo habia sido asumido para hacer la
“estructura” donde operaba el negocio de gomas y que el
terreno donde estaba ubicado dicho negocio pertenecia al
padre del senor Muhoz Bonet . %*

Sin embargo, a preguntas del licenciado Nieves
Camacho, la seflora Muniiz Noriega testificdé patentemente
que las partes no adquirieron bienes durante la vigencia
del matrimonio.®® Incluso, a preguntas del propio juez de
instancia, quien inquirid nuevamente sobre este particular
debido a gque no escuchdé la contestacidén inicial de 1la
sefilora Mufiiz Noriega, ésta reiterd su posicidén al
contestar que la pareja no adquiridé propiedades mientras
estuvieron casados.®®

La prueba documental admitida en evidencia tampoco
demuestra que los ex cdényuges hayan adquirido bienes
durante la vigencia de su matrimonio. Dicha prueba sdlo
consiste en documentos que evidencian las deudas asumidas
por los cdényuges mientras estuvieron casados.

Consecuentemente, nos resulta forzoso concluir que
las partes no adquirieron bienes durante la vigencia de su

matrimonio. Al igual qgue el Tribunal de Apelaciones,

8 fd., pags. 77-78.
85 £ <
Id., pags. 53-54.

8 1d., pag. 54.
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entendemos que la sefora Mufiiz Noriega no nos ha puesto en
posicidén de resolver lo contrario. El testimonio de 1la
seflora Muniz Noriega no sostiene resultado diferente.
Dicho testimonio no merecidé credibilidad por parte del
foro primario, quien es el foro que estd en mejor posicidn
para evaluar a los testigos, y por ello no creemos
procedente intervenir con esta determinacidn.

Como segundo sefialamiento de error la sefiora Mufiz
Noriega indicdé que el Tribunal de Apelaciones errd al
indicar en su sentencia que la demandante no presentd
prueba indicativa del wvalor del inventario y las ventas
del negocio de gomas que opera el demandado. En
especifico, la parte demandante adujo que el estado
financiero del seflor Munoz Bonet para el afio 1998
constituye un récord de negocio, y que por ello, dicho
documento es admisible bajo los preceptos de la Regla
65(F) de Evidencia, supra. Tampoco le asiste la razdn.
Veamos.

Como indicamos anteriormente, en H.R. Stationary,

Inc. v. E.L.A.,% resolvimos que los requisitos para que

un documento catalogado como récord de negocio sea
admitido en evidencia son los siguientes: (1) que el
escrito o récord haya sido hecho durante el curso regular

del negocio; (2)que el escrito o récord haya sido hecho en

87 119 D.P.R. 129 (1987).
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o préximo al momento del acto, condicidén o suceso a que se
refiere el récord; (3) que el custodio del escrito o
récord, o algun otro testigo, declare sobre su identidad y
método de preparacidn; y (4) que las fuentes de
informacién, método y momento de la preparacién del récord
sean tales que indiquen su confiabilidad.®®

Como consecuencia, para gque un récord de negocio
sea admitido en evidencia la parte promotora de dicho
documento tiene que sentar las bases para su admisidén. En
especifico, la parte promotora del récord de negocio tiene
que presentar el testimonio de un testigo cualificado que
declare sobre los otros tres (3) requisitos adicionales,
pues asi lo exige la propia Regla 65(F), supra.®

En el caso de marras no surge del expediente que la
parte demandante haya sentado las Dbases para dJue se
admitiera en evidencia el estado financiero del sefor
Mufioz Bonet como un récord de negocio. En especifico, de
la transcripcién de la vista evidenciaria no surge dque
algun testigo haya declarado sobre la identidad y método
de preparacién de dicho documento, mucho menos sobre su

confiabilidad.®’

® H.R. Stationary, Inc. v. E.L.A., 119 D.P.R. 129, 138
(1987). (Enfasis suplido).

8 fd. Véase ademds E.L. Chiesa Aponte, Tratado de Derecho
Probatorio, San Juan, Publicaciones JTS, 2005, T. 1II,
pags. 701-702.
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En wvista de 1lo anterior, no podemos avalar la
posicidén de la parte demandante. Actud correctamente el
foro apelativo intermedio al «resolver que el estado
financiero del sefor Mufiloz Bonet para el aho 1998 no es
admisible en evidencia. Los requisitos exigidos por la
Regla 65(F), supra, y su jurisprudencia interpretativa no
fueron satisfechos.

AUn mas, tampoco surge del expediente que la parte
demandante haya ofrecido como prueba dicho estado
financiero ni qgue haya ‘“preservado su planteamiento

L por ello, concluimos

mediante un sefalamiento oportuno”.
qgque el Tribunal de Apelaciones tampoco cometid el segundo

error sefhalado por al sefilora Muhiz Noriega, por lo gue

este Tribunal no debe considerar dicho estado financiero

° lLa sefiora Mufiiz Noriega no especificé en su recurso a

cudl negocio pertenece el récord en controversia, si al
negocio de gomas o al banco que prepard dicho estado
financiero (Westernbank). No obstante, nuestra conclusidn
sobre la inadmisibilidad de dicho documento se sostiene
independientemente de si catalogamos el estado financiero
del sefior Mufioz Bonet como un récord del negocio de gomas
o0 como un récord de negocio del Westernbank.

Nétese que aun cuando la definicidén de “negocio” contenida
en la propia Regla 65(F) comprende tanto al negocio de
gomas como al Westernbank, lo cierto resulta ser que la
Unica persona que testificd durante la vista evidenciaria
lo fue la sefiora Mufliiz Noriega y su testimonio se limitd a
declarar sobre las deudas asumidas por el matrimonio

durante su vigencia. No se extendid a declarar sobre la
confiabilidad del récord de negocio, mucho menos sobre la
identidad y método de preparacidén del documento. Véase

Apéndice, pags. 6, 51-85.

°l Véase Apéndice, pdgs. 11-12.
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como prueba del valor del inventario y equipo del negocio
de gomera ni del volumen de ventas de dicho negocio.

Como tercer seflalamiento de error la seflora Mufiz
Noriega indicd que el Tribunal de Apelaciones errd al no
concederle los créditos que 1la ley contempla por 1lo
siguiente: el pago con dinero ganancial de hipoteca sobre
bien privativo del demandado; el pago con dinero ganancial
de préstamos asumidos por é1l1 luego de radicada la demanda
de divorcio; la compra de un automdévil gque el sehor Mufioz
Bonet le regald a una tercera persona; y por el valor del
inventario y equipo del negocio de gomas, entre otros. Le
asiste la razdén, en parte. Veamos.

En cuanto al primer crédito reclamado, pago con
dinero ganancial de la hipoteca sobre bien privativo del
senor Muhoz Bonet, basta con senalar dque esta deuda
hipotecaria fue contraida el 29 de marzo de 1996, fecha en

que las partes aun estaban casadas .’

Por ello, y en
virtud de la presuncidén de ganancialidad que recae sobre
dicha deuda hipotecaria, ésta constituye una obligacidn
ganancial y es la sociedad legal de Dbienes gananciales
quien tiene el deber de pagarla.’® La sefiora Mufiiz Noriega

no presentdé evidencia gque demostrara que esta deuda

hipotecaria fue contraida para el beneficio exclusivo de

°2 1d., pag. 3.

°3 31 L.P.R.A. § 3661 (1990).
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uno de los cdényuges, dgque no sirvidé el interés de la
familia o que fue efectuada con el &nimo de perjudicarla o
defraudarla.’*

No obstante, lo anterior no dispone del asunto. La
sefora Muniz Noriega adujo que parte del dinero obtenido
del ©préstamo hipotecario fue utilizado para Thacerle
mejoras al hogar conyugal, el cual es un bien privativo
del sefior Muhoz Bonet. En especifico, 1la demandante
testificdé que $10,000.00, de los $42,750.00, del préstamo
hipotecario fueron utilizados para anadirle “un bafo al
cuarto, al que consideramos el master y se hizo una caja
de agua y se le anadieron unas puertas".95

En vista de lo anterior, resolvemos que el Tribunal
de Apelaciones errdé al no considerar estas mejoras como
expensas Utiles hechas al bien privativo de uno de 1los
cényuges. No surge del expediente que el sefhor Muhoz
Bonet haya impugnado el testimonio de 1la sefiora Muhiz
Noriega en cuanto a la realizacidén de estas mejoras, como
tampoco surge que el demandado haya presentado evidencia
que probara lo contrario a lo alegado por la Sra. Mufliz
Noriega. Consecuentemente, el foro apelativo intermedio

incidié al no aplicar la normativa esbozada en el primer

% W.R.C. Properties, Inc. v. Santana, 116 D.P.R. 127, 134-
135 (1985); Banco de Ahorro del Oeste v. Santos, 112
D.P.R. 70, 77-78 (1982).

°° Véase Apéndice, pdg. 61.
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parrafo del Articulo 1304 del Cédigo Civil y al no otorgar
el crédito correspondiente segin la norma establecida en

Calvo Mangas v. Aragonés Jiménez, supra.®

En cuanto al crédito reclamado por el préstamo de
$10,695.00, alegadamente utilizado para la compra de un
automévil que el seflor Mufioz Bonet le regald a una tercera
persona, resolvemos que el Tribunal de Apelaciones actud
correctamente al no conceder el crédito correspondiente.
Del expediente del caso de marras no surge evidencia que
pruebe las alegaciones de la sefiora Mufiiz Noriega.’’ Sélo
surgen declaraciones contradictorias e 1incompletas, las
cuales no demuestran perjuicio alguno en contra de 1la
sociedad legal de bienes gananciales.?’®

A igual <conclusién 1llegamos en cuanto a los
créditos reclamados por el valor del inventario y equipo
del negocio de gomas. El documento presentado por 1la
seflora Mufiiz Noriega para probar el valor del inventario vy
equipo del negocio de gomas, catalogado como un récord de
negocio, no fue admitido en evidencia. Esto, debido a que
la parte demandante no cumplidé con los requisitos antes

expuestos de la Regla 65(F) de Evidencia, supra. Por

°® Para una exposicién sobre la aplicacién del primer

parrafo del articulo 1304 del Cdédigo Civil, véanse Calvo
Mangas vVv. Aragonés Jiménez, 115 D.P.R. 219, 224-227
(1984); 0.V. Torralba Soriano, op cit., pags. 111-112.

°7 Véase Apéndice, pag. 4.

°® fd., pédgs. 11-12 y 16-19.
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ello, el Tribunal de Apelaciones actud correctamente al no
conceder el crédito reclamado por el valor del inventario
y eqgquipo del negocio de gomas, pues dicho documento no
puede ser considerado como medio probatorio de estas
partidas.

Finalmente, en cuanto a los créditos reclamados por
las deudas que el sefor Mufloz Bonet contrajo luego de
presentada la demanda de divorcio, resolvemos que el
Tribunal de Apelaciones 1incidié al no otorgar dichos
créditos. De la prueba documental presentada por la
sefiora Mufiiz Noriega, especificamente del informe de
crédito del demandado, surgen varias deudas que fueron
contraidas luego de radicada la demanda de divorcio vy
pagadas antes que adviniera final y firme la sentencia.?”’

Ademds, el gque la extinta sociedad de gananciales
no haya adquirido bienes durante su vigencia no impide ni
limita el derecho de la seflora Mufiiz Noriega a percibir
los créditos correspondientes. El patrimonio de 1la
sociedad ganancial no se limita a los bienes que se
adquieren durante su vigencia, sino gue también comprende
los bienes que se obtienen por la industria, sueldo o

0

trabajo de cualquiera de 1los cényuges.10 En ese sentido,

de la prueba documental presentada por la sefiora Muhiz

°* Los posibles créditos en controversia se encuentran en

las paginas 46-47 del Apéndice.

10037 1,,P.R.A. § 3641 (1990).
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Noriega surgen varias deudas contraidas por el sefior Mufioz

! Tales

Bonet luego de radicada la demanda de divorcio.'®
deudas, en virtud del Articulo 101 del Cdédigo Civil,
supra, son de exclusiva responsabilidad del demandado. De
igual manera, surge del expediente que dichas deudas
fueron pagadas antes de recaida la sentencia de divorcio,
por lo que el pago de dichas deudas debe presumirse
ganancial. A esos efectos, el senor Munhoz Bonet no
presentd evidencia que derrotara la presuncidn de
ganancialidad establecida por el Articulo 1307 del Cédigo
Civil, supra. En otras palabras, el Sr. Muifioz Bonet no

demostrdé que el pago de dichas deudas fue efectuado con

dinero privativo de su pertenencia.

v
Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la
Sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones en todo
lo gque es incompatible con los pronunciamientos aqui
vertidos.'%? Devolvemos el caso al Tribunal de Primera

Instancia para que celebre una vista en donde se dilucide

01 ygase Apéndice, pdgs. 46-47.

102 Rivera Rodriguez v. Rivera Reyes, 168 D.P.R. 193, 214

(2006) .




AC-2008-0028 34

la cantidad de los créditos que deben ser otorgados a la

sefilora Muniz Noriega a tenor con lo agui pautado.

Efrain E. Rivera Pérez
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Nereida Muniz Noriega

Demandante Peticionaria

V.

AC-2008-0028

Héctor D. Muioz Bonet

Demandado Recurrido

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2010.

Por los fundamentos antes expuestos en la
Opinidén que antecede, la cual se hace formar
parte 1integra de la presente, revocamos la
Sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones
en todo lo que es incompatible con los
pronunciamientos aqui vertidos. Devolvemos el
caso al Tribunal de Primera Instancia para que
celebre wuna vista en donde se dilucide 1la
cantidad de los créditos que deben ser otorgados
a la sefora Munhiz Noriega a tenor con lo aqui
pautado.

Lo acordd el Tribunal vy certifica la
Secretaria del Tribunal  Supremo. El Juez
Presidente sefior Herndndez Denton disiente por
entender que se debidé confirmar la sentencia
emitida por el Tribunal de Apelaciones por éste
haber aplicado correctamente al caso de autos la
normativa vigente establecida por este Tribunal.
La Jueza Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez no
interviene.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



