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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Municipio de San Juan
Demandantes Recurridos
V.

Centro de Recaudacién de CC-2007-21
Ingresos Municipales

Demandados Peticionarios

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado SENOR RIVERA PEREZ.

San Juan, Puerto Rico, a 3 de febrero de 2010.

El Centro de Recaudacién de Ingresos
Municipales, en adelante el C.R.I.M., nos solicita
que revisemos una Sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones. E1l foro apelativo
intermedio dictaminé gque el C.R.I.M. le viold las
garantias del debido proceso de ley al Municipio
de San Juan, en adelante el Municipio. Ello, por
entender que la actuacién del C.R.I.M. de no
concederle al Municipio wuna vista adjudicativa
formal para dilucidar los estimados de ingresos,
remesas y ligquidaciones finales fue una

irrazonable y constitutiva de abuso de discrecién.
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Analicemos los hechos y el tramite procesal que
originaron la presente controversia.
I

El 24 de julio de 2002, el Municipio presentd ante el
Tribunal de Primera Instancia una demanda en contra del
C.R.I.M. para que se emitiera una sentencia declaratoria
y un interdicto preliminar y permanente. El1 Municipio
alegd que el C.R.I.M., unilateralmente, fijé el estimado
anual de los ingresos correspondientes al Municipio. Por
ello, el C.R.I.M. le reclamé al Municipio el rembolso de
unos pagos, supuestamente, hechos en exceso en las
remesas adelantadas para los aflos fiscales 1998-1999 vy
1999-2000. E1 C.R.I.M. alegd que la cantidad adeudada por
concepto de los pagos adelantados suman la cantidad
global de $27,456,900.87. El1 Municipio alegdé que el
C.R.I.M. nunca presentd prueba fehaciente sobre como
realizé los cdlculos matemdticos para llegar a la
referida suma monetaria, segin lo requiere su Ley
Orgdnica.’

El Municipio arguyé que para el C.R.I.M. poder
recuperar las supuestas cuantias pagadas en exceso, la
cuantia reclamada debia de evidenciarse mediante la
presentacién de una auditoria y certificacidén externa. De
igual forma, alegd que las objeciones de los municipios

sobre el cobro de 1los recaudos en exceso debian de

121 L.P.R.A. § 5808(i), (q), (v).
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efectuarse dentro de un procedimiento administrativo
adjudicativo y de caracter formal.

El Municipio adujo que se le wviola la garantia
constitucional a un debido proceso de ley cuando el
C.R.I.M. exige el cobro de remesas sin ofrecerle una
vista administrativa adjudicativa y formal. Fundamentd la
alegacidédn anterior en que el C.R.I.M. carecia de un
reglamento que definiera el alcance y estableciera 1los
criterios para determinar las remesas mensuales, 1ingresos
y las liquidaciones parciales y finales para adjudicar
las controversias que surgen en tales procesos.?

El Municipio argumenté que el C.R.I.M. estd sujeto a
las disposiciones de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, en adelante 1la L.P.A.U..°> Por
ello, segun el Municipio, las actuaciones del C.R.I.M.
son contrarias al mandato legislativo. El1 Municipio
teorizdé que la retencidén de $2,288,075.10 realizada por
el C.R.I.M. en julio de 2002 fue una ilegitima. Expuso
que el daho sufrido por 1la retencidén era irreparable.
Ello, por afectar directa vy sustancialmente las arcas
municipales, menoscabando asi la capacidad de prestar

servicios esenciales a los residentes del Municipio y

’ E1l 4 de mayo de 2005, el C.R.I.M. aprobé el Reglamento
nim. 6968, Reglamento sobre el Procedimiento Adjudicativo
Disponible a los Municipios  para Cuestionar las
Liquidaciones Finales Anuales de las Remesas. Por ello,
cuando el Municipio entablé la reclamacién no existia
ningin reglamento sobre el procedimiento adjudicativo
disponible para este tipo de controversias.

>3 L.P.R.A. § 2101 et seq.



CC-2007-21 4
poniendo en peligro a los empleados municipales debido a
gque la carencia de recursos econdédmicos podria culminar en
la cesantia de empleados.

De otra parte, el C.R.I.M. solicitdé la desestimacidn de
la solicitud de interdicto preliminar y permanente. Ello,
por entender que el Municipio no presentdé los requisitos
necesarios para la concesioén de tal recurso
extraordinario. Alegd que la Asamblea Municipal vy el
Alcalde de San Juan habian reconocido la deuda y que el
C.R.I.M. habia actuado dentro de 1los poderes delegados
por su Ley Orgdnica.® El1 C.R.I.M. arguyé que no estaba
obligado por ningun estatuto a conceder una adjudicacidén
formal sobre este tipo de controversias.

El 5 de diciembre de 2002, el Tribunal de Primera
Instancia emitidé una Resolucidén declarando NO HA LUGAR 1la
solicitud de interdicto preliminar y permanente. E1 foro
primario determiné que el Municipio no cumplidé con su
deber de evidenciar las probabilidades de prevalecer en
una adjudicacidén final.

Sobre las alegaciones del Municipio, de su derecho a un
procedimiento administrativo adjudicativo y formal, el
Tribunal de Primera Instancia concluyd que al C.R.I.M. no
le es de aplicacién la L.P.A.U., supra. Por ello, el foro
primario concluyé que el C.R.I.M. no venia obligado a
concederle al Municipio wuna adjudicacién formal para

resolver las controversias sobre las remesas y

21 L.P.R.A. § 5801 et seq.
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liquidaciones finales. El1 foro primario fundamentd su
decisidén en qgue las retenciones efectuadas por el Banco
Gubernamental de Fomento para recuperar 1los excesos en
las remesas otorgadas por el C.R.I.M. al Municipio fueron
realizadas conforme a Derecho.

Inconforme con tal determinacidén, el Municipio acudid
ante el Tribunal de Apelaciones. El1 30 de octubre de
2003, el foro apelativo intermedio revocdé la Resolucidn
emitida por el Tribunal de Primera Instancia. El Tribunal
de Apelaciones fundamentd su Sentencia en que el
C.R.I.M., por su funcidén eminentemente publica y por su
dependencia presupuestaria, es una agencia segun
dispuesto en 1la L.P.A.U., supra. Determindé que quedd
probado el interés propietario de los municipios en los
recaudos efectuados por el C.R.I.M.. Concluyd dque el
C.R.T.M. estd obligado a ofrecerle a los municipios las
garantias del debido proceso de ley estatuidas en 1la
L.P.A.U., supra. Por ultimo, el foro apelativo intermedio
entendié que el Tribunal de Primera Instancia venia
obligado, antes de resolver el interdicto, a analizar si
la actuacidén cuestionada por el Municipio tenia un efecto
adverso sobre el interés publico, sus residentes vy/o
servicios. Por todo lo antes expuesto, ordendé 1la

devolucién del caso al foro primario para que se volviera
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a celebrar una vista sobre el interdicto preliminar vy
permanente.5

Siguiendo el mandato del Tribunal de Apelaciones, el
Tribunal de Primera Instancia celebré la vista vy
determind que no procedia el interdicto a favor del
Municipio. Ello, debido a que el Municipio, alegadamente,
no demostrdé que la retencidén que realiza el C.R.I.M. en
sus remesas mensuales lo afectara econdémicamente
impidiéndole ©prestar los servicios necesarios a sus
residentes asi como velar por la calidad y bienestar de
vida de estos.

Inconforme con la determinacidén del Tribunal de Primera
Instancia, el Municipio acudid, nuevamente, ante el
Tribunal de Apelaciones. El 30 de septiembre de 2004, el
foro apelativo intermedio dictd Sentencia confirmando la
determinacién del foro primario. Ello, por entender que
el Municipio no cumplié con los requisitos necesarios
para la concesién de un interdicto preliminar y
permanente.

Asi las cosas, el 4 de mayo de 2005, el C.R.I.M.
presentd ante el Departamento de Estado su Reglamento
sobre el Proceso Adjudicativo Disponible a los Municipios

para Cuestionar las Liquidaciones Finales Anuales de las

> Inconforme, el 10 de diciembre de 2003, el C.R.I.M.
presenté una peticién de certiorari ante este Tribunal.
El C.R.I.M. nos solicitdé, en ese entonces, dgque se
revocara la Sentencia emitida por el Tribunal de
Apelaciones. El1 13 de febrero de 2004, denegamos 1la
expedicidén del referido recurso.
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Remesas.® E1 30 de enero de 2006, con la intencidén de
evaluar los reclamos del Municipio correspondientes a las
remesas anuales, el C.R.I.M. designd como Oficial
Examinadora a la Lcda. Carmen Correa Matos, en adelante
la Oficial Examinadora. El1 Municipio alegd ante la
Oficial Examinadora lo siguiente:

A. [Q]ue el C.R.I.M. no posee reglas,
reglamentos, normas o conjunto de normas de
aplicacidén general que ejecuten o interpreten la
politica publica o 1la ley, relativos a 1los
estimados de 1ingresos y determinaciones sobre
las deudas por pagos en exceso Vy/0 remesas
adeudadas a los municipios, que permitan a los
municipios conocer y cuestionar el razonamiento
seguido por el CRIM. Plantea que se ha utilizado
un documento aun en estatus de borrador: Marco
Pragmatico y de Procedimiento - Estimados de
Ingresos, Remesas Mensuales y Liquidacidn.

B. [Qlue el CRIM formuld arbitrariamente la
liquidacidén final para el 2004-2005 como una
deficiencia de $5,833,590, $11,805,037 para
1998-99, vy $15,651,864 para 1999-2000. También
alegd que, para el 2003-2004, el CRIM dejdé de
remesar unos $6,000,000, vya que el MSJ estimd
sus recaudos para ese afo en $153,300,000,
mientras que el CRIM informé $147,326,098.

C. [Qlue el CRIM no proveyd los criterios para
la férmula de equiparacién ni los numeros de la
loteria y subsidio por RIN, habiendo gran
inconsistencia a través de los afos en las
cifras reportadas.

D. [Q]lue el CRIM no ha evidenciado las gestiones
realizadas para llevar a cabo tasacidén de las
propiedades, asi como las realizadas para cobrar
contribuciones adeudadas y exigibles. Asi mismo,
alega qgue no se han tomado en cuenta los
proyectos de mejoras que aumentan el valor de la
propiedad vy nuevas construcciones dgue pueden
estar sujetas a contribuciones.

6 Reglamento del C.R.I.M., Num. 6968, Reglamento sobre el

Procedimiento Adjudicativo Disponible a 1los Municipios
para Cuestionar las Liquidaciones Finales Anuales de 1las
Remesas, de 4 de mayo de 2005.
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E. [QJue el CRIM ha discriminado contra el MSJ
al comparar con el caso del Municipio Autdnomo
de Ponce, al cual no se le han hecho descuentos
para el cobro de su alegada deuda con el CRIM.
F. [Qlue, para los anos 1995-96 al 1999-00, no
se han podido presentar datos auditados
separados de los estados financieros del CRIM
sobre las liquidaciones, en términos de la
fuente de los ingresos reconocidos y atribuidos
a los municipios correspondientes a dichos afios,
razén por la cual no se puede corroborar la
alegada deficiencia del MSJ con respecto a un
exceso de remesas por sobre los recaudos finales
plasmados en la liquidacién final.’

E1l 15 de mayo de 2006, luego de ponderada 1la prueba
documental, la Oficial Examinadora emitidé su informe.
Determiné que las actuaciones del C.R.I.M. no fueron
arbitrarias vy que el C.R.I.M. habia cumplido con
proveerle la informacidén y los documentos necesarios al
Municipio. Por ello, entendidé gque el Municipio estaba en
posicidén de revisar las cifras controvertidas. Concluyd
que, al menos desde el 2000, los datos reales de 1los
movimientos de la base contributiva atribuibles a 1los
municipios y los desembolsos por los diferentes conceptos
estaban disponibles en 1los reportes, asi como en 1los
diferentes informes que prepardé el C.R.I.M.. El informe
indicdé que existia prueba de que las partes, aqui en
controversia, se habian reunido en varias ocasiones con

el motivo de calcular los ingresos y 1las ligquidaciones

finales.

Véase, Informe del Oficial Examinador, en las pags. 927-
928 del Apéndice.
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Respecto a la alegacién del Municipio sobre 1la
inconsistencia en la partida correspondiente al subsidio
por rentas internas netas del Fondo General, en adelante
el R.I.N., y en el de la loteria, el informe sefald que
los cdlculos matemdticos dispuestos en la Ley Organica
del C.R.I.M., supra, pueden crear diferencias en la
aportacidén del subsidio R.I.N. y en la loteria cuando 1los
recaudos difieren de los ingresos municipales
proyectados. A su vez, el informe indica que el Municipio
no presentd alegacidén sobre cudl deberia ser la fdérmula
matematica para determinar la cuantia de la liquidacidn
final, segun dispone el Reglamento 6968, supra. Ello, a
pesar de gque para los afios fiscales 1998-1999 y 1999-2000
el Municipio, segun concluye el informe, no tuvo la
oportunidad de verificar los 1ingresos atribuidos. Lo
anterior, seguin expresa el informe de la Oficial
Examinadora, se debié a que la informacidén no estaba
disponible para la fecha en que el Municipio instd su
reclamacién por vez primera. Por ello, la Oficial
Examinadora aceptdé como correctas las ligquidaciones
realizadas por el C.R.I.M. para los referidos afios
fiscales.

El 19 de Jjunio de 2006, el Director Ejecutivo del
C.R.I.M emitié 1l1la Resolucidén final acogiendo, en su
totalidad, 1las recomendaciones contenidas en el informe
de la O0Oficial Examinadora. En suma, la Resolucidn

establecid® que el Municipio tiene una obligacidén respecto
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al pago de la supuesta deuda por los recaudos
correspondientes a las remesas de los afios fiscales 1998-
1999 y 1999-2000 por la cantidad global de $27,456,900.87
y una deficiencia para el afilo fiscal 2004-2005 por la
suma total de $5,833,589. Ante este cuadro factico, el
Municipio presentd una mocidén de reconsideracidn, la cual
fue declarada NO HA LUGAR.

Inconforme con dicha determinacidn, el Municipio
presenté ante el Tribunal de Apelaciones un recurso de
revisién judicial de decisiones administrativas. El
Municipio alegd que el C.R.I.M. cometid los seflalamientos
de error siguientes:

Erré el Centro de Recaudacién de Ingresos
Municipales al determinar que habia explicado
con pruebas suficientes, los calculos que
realizé y las gestiones que hizo, para decidir
las liquidaciones finales del Municipio de San
Juan, de los afios aqui en controversia.

Errdé el Centro de Recaudacidén de Ingresos
Municipales al no permitir descubrimiento de
prueba ni desfile de prueba testifical ante el
examinador que designd para atender el proceso y
con ello viold el debido proceso de ley al
Municipio de San Juan aqui recurrente.

El 22 de diciembre de 2006, el Tribunal de Apelaciones
emitidé una Sentencia en la cual determind, en sintesis,
lo siguiente:

Dadas las particularidades del presente caso
era conveniente, a fin de garantizar a todas
las partes el cumplimiento de las garantias del
debido proceso de 1ley, que se celebrara una
vista en la cual el Municipio, parte directa vy
adversamente afectada por el ©procedimiento,
tuviera la oportunidad de presentar evidencia y
contrainterrogar los testigos. Por ello,
concluimos que no se cumplidé con las garantias
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del debido procedimiento de ley, consagradas en
la LPAU. Adviértase qgue se impugna el cdémputo
de las liquidaciones anuales de las remesas en
controversia, por lo que la actuacidn por parte
del CRIM de no celebrar una vista
administrativa luego de que la misma fue
solicitada por el recurrente, fue irrazonable y
constituyd un abuso de discrecidn. En
conclusidén procede que la agencia celebre una
vista en la que se le provean al recurrente
todas las garantias procesales a (sic) que
hemos hecho alusiédn.

Inconforme con el dictamen emitido por el Tribunal de
Apelaciones, el C.R.I.M. acude ante nos alegando que el
foro apelativo intermedio cometid los sefialamientos de
error siguientes:

Erréd el honorable Tribunal de Apelaciones al
resolver que el C.R.I.M. actud de manera
irrazonable al no celebrar una vista
evidenciaria en el presente caso y que ello
constituyé abuso de discrecidén, aun cuando de
su propia Sentencia dicho foro —recurrido
reconocié que la L.P.A.U. no requiere 1la
celebracién de una audiencia como parte de las
garantias del debido proceso de ley que cobija
a las partes en un procedimiento
administrativo, asi como tampoco lo requiere la
Ley Orgédnica del C.R.I.M. ni su Reglamento
Administrativo.

Erréd el Honorable Tribunal de Apelaciones al
concluir que el C.R.I.M. emitidé una Resolucién
sin haber citado a 1las partes afectadas ni
darles la oportunidad de ser oidas y al
concluir, por tanto, que el C.R.I.M. no recibiéd
ni consideré los argumentos y la prueba que
pudo haber aportado el Municipio de San Juan,
lo cual es contrario a lo que claramente surge
del expediente administrativo y del Informe
sometido por la Oficial Examinadora.

Erréd el Honorable Tribunal de Apelaciones al
concluir que resulta “conveniente” la
celebracién de una vista evidenciaria debido a
las “particularidades del presente caso” ya que
tal determinacién, ademas de no estar
sustentada en derecho, le resta uniformidad al
proceso administrativo que el C.R.I.M. le
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ofrece a los municipios para impugnar las
liquidaciones finales, lo que constituye wun
precedente nefasto para el buen y sano
funcionamiento del C.R.I.M. y los municipios a
los cuales les sirve.

IT

Antes de comenzar la discusidén de los seflalamientos de
error, es 1importante analizar si el C.R.I.M. es una
“agencia” sujeta al cumplimiento de las disposiciones de
la L.P.A.U.. Concluimos que si. Veamos.

En aras de hacer posible la autonomia de los municipios
se crebé el C.R.I.M.. Fue creado como una “entidad de los
municipios” independiente y separada de cualquier agencia
o instrumentalidad del Estado, con el fin wulterior de
otorgarle a los municipios més control sobre la
recaudacién de las contribuciones sobre la propiedad,8
evitando gque el gobierno central controlara indebidamente
la autoridad y el proceso fiscal de los municipios.’ E1
Articulo 3 de 1la Ley Orgénica del C.R.I.M., supra,
dispone, expresamente, que el C.R.I.M. estara sujeto a
las disposiciones de la L.P.A.U., supra.’

Las facultades y funciones del C.R.I.M.
tradicionalmente han correspondido al Estado como lo son

todas las relacionadas con la recaudacién de impuestos.

Tales funciones coinciden con la disposicidén de 1la

® 21 L.P.R.A. § 5803(b); C.R.I.M. v. Federacidén Central
de Trabajadores, 142 D.P.R. 968 (1997).

° 21 L.P.R.A. § 5801 et seq.

9217 L.P.R.A. § 5802.
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L.P.A.U. que define el término “agencia” sujeta a la
aplicacién de las disposiciones del referido estatuto.'!
Concluimos que el C.R.I.M., como institucidén, es una
“agencia gubernamental”, tanto por su finalidad
eminentemente publica como por la esencial dependencia de

los municipios en el ambito presupuestario.12

ITT

Resuelto que el C.R.I.M. es una agencia sujeta al
cumplimiento de las disposiciones de la L.P.A.U., supra,
y por estar los seflalamientos de error intimamente
relacionados entre si procederemos a discutirlos en
conjunto.

En el ejercicio de la revisidén judicial de decisiones
administrativas los tribunales deben de concederle
deferencia a las resoluciones emitidas por las agencias
administrativas. La deferencia se les concede en
reconocimiento de la experiencia y de la especialidad de
las agencias en las areas reguladas por estas.!® Por ello,
se establece una presuncidén de correccidédn hacia las

determinaciones de las agencias administrativas. Lo

13 1,,P.R.A. § 2102.

2 J.R.T. v. Corp. del Conserv. Misica P.R., 140 D.P.R.

407 (1996).

13 Rivera Concepcién v. A.R.Pe., 152 D.P.R. 116, 122

(2000); Assoc. Ins. Agencies v. Comisionado de Seguros,
144 D.P.R. 425, 436 (1997); Misidén Industrial v. Junta de
Planificacidn, 142 D.P.R. 656, 672-173 (1997);
Metropolitana S.E. v. A.R.Pe., 138 D.P.R. 200, 213
(1995) .
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expuesto, demuestra que la revisidén Judicial de una
decisidén administrativa es limitada. Por tal razdén, hemos
expresado que los tribunales deben de limitarse a
determinar si la actuacidén de la agencia es una
arbitraria, caprichosa, ilegal o que por ser tan
irrazonable constituye un abuso de discrecién.'’

A pesar de lo antes expuesto, tal deferencia sucumbe
cuando las actuaciones administrativas menoscaban
derechos fundamentales, o las mismas son irrazonables.®®
Una actuacién administrativa que afecte negativamente el
interés publico es considerada como una actuacién
irrazonable, constitutiva de abuso de discrecién. Ello,
por ser contrario a los principios <creadores de las
agencias administrativas, entiéndase promover la politica
publica del Pais a favor del bienestar e interés publico.

No obstante el reconocimiento de nuestra limitacidn
deferencial, el poder discrecional de las agencias es
limitado. Una forma de evitar que las agencias
administrativas actuen de manera arbitraria o injusta es
especificando de forma precisa mediante reglamentos 1los
poderes vy deberes delegados de forma general por la

legislacidén correspondiente. En adiccidén, las agencias

Y cruz v. Administracidén de Correccidén, 164 D.P.R. 341

(2005); Mun. de San Juan v. Junta de Calidad Ambiental,
149 D.P.R. 263, 280 (1999).

1> castillo Camacho v. Depto. del Trabajo, 152 D.P.R. 91

(2000); Costa Wood v. Caguas FExpressway Motors, 149
D.P.R. 881 (1999); Reyes Salcedo v. Policia de Puerto
Rico, 143 D.P.R. 85 (1997); Murphy v. Bernabé v. Tribunal
Superior, 103 D.P.R. 692 (1975).
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administrativas vienen obligadas a proveer guias
adecuadas para que las personas naturales o juridicas que
se vean afectadas por una actuacidén administrativa puedan

estar debidamente informadas sobre el estado de derecho

vigente.'®

v
¢El procedimiento administrativo de tipo adjudicativo
brindado al Municipio por el C.R.I.M. cumplidé con las
disposiciones de la L.P.A.U., supra? Nos es forzoso
contestar tal interrogante en la negativa. Veamos.
La Seccién 2158 de la L.P.A.U. dispone lo siguiente:

(a) Los procedimientos de descubrimiento de prueba
no serdn de aplicacidén a los casos de adjudicacidn
administrativa, a menos que se autoricen en 1los
reglamentos de procedimiento de adjudicacién de la
agencia y asi lo autorice el funcionario que presida
el ©procedimiento adjudicativo. No obstante 1o
anteriormente dispuesto, en 1los reglamentos de la
agencia se garantizard a todo querellado el derecho
a los mecanismos de descubrimiento de prueba para
los casos en que el procedimiento de adjudicacién
sea promovido a iniciativa de la agencia.

(b) Podra, ademés, emitir citaciones para la
comparecencia de testigos; érdenes para la
produccién de documentos, materiales u otros
objetos; y O&érdenes protectoras, conforme a las
Reglas de Procedimiento Civil.'’

La letra de la referida disposicién de la L.P.A.U.,
supra, es clara. Cuando una agencia sea la que entable el
procedimiento adjudicativo, ademas de estar obligada a

otorgar un descubrimiento de prueba, también tendri que

¢ Asociacién de Farmacias v. Depto. de Salud, 156 D.P.R.

105 (2002).

73 1L,.P.R.A. § 2158 (a), (b). (Letras en negrillas,
énfasis nuestro).
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conceder una vista adjudicativa evidenciaria formal. Por
ello, el inciso (b) de la referida Seccidédn provee para la
citacién de testigos, produccién de documentos e incluso
hace una invitacién a cumplir con lo dispuesto en las
Reglas de Procedimiento Civil.'® Resulta obvio que el
propdésito de 1la referida disposicién de 1la L.P.A.U.,
supra, es no sdbélo otorgar un descubrimiento de prueba,
sino que da derecho a una vista adjudicativa evidenciaria
de caracter formal.

No tenemos duda alguna que los 1ingresos de 1los
municipios que recolecta el C.R.I.M. en representacidn e
interés de los mismos estdan revestidos de un interés
gubernamental legitimo que va a la médula de la férmula
representativa que instrumenta la vida democratica de 1los
ciudadanos que viven en el Municipio y que obliga a 1los
oficiales electos por ellos en 1la esfera municipal a
prestarle <ciertos vy determinados servicios. Con esos
ingresos se ofrecen tales servicios a esos ciudadanos que
eligieron a sus oficiales municipales con ese propdsito.

En lo referente a las remesas mensuales y liquidaciones
finales, el C.R.I.M. actta al amparo de un mandato
especifico de su Ley Organica, supra. Su ministerio
incide directamente con un interés gubernamental legitimo
que afecta la médula de nuestro sistema democratico de
gobierno municipal. En la medida en que el C.R.I.M. emite

una decisién sobre las cuantias que adeudan los

¥ 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 1 et seq.
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municipios o viceversa, dicha determinacién incide vy
afecta la ejecucidén, y la politica publica formulada por
el Estado, cuyo interés primordial es brindarle autonomia
fiscal a los municipios. Igual efecto tienen 1las
decisiones relacionadas con 1los estimados de ingresos,
recaudacidén de las contribuciones municipales y de las
remesas y ligquidaciones parciales o finales
correspondientes a los municipios.

Considerando que los municipios tienen un interés
gubernamental legitimo en los recaudos de los fondos que
constituyen sus ingresos, resulta evidente que al
resolver controversias en torno a dichos recaudos vy
aquellas relacionadas con las remesas mensuales y
liquidaciones parciales vy finales correspondientes, el
C.R.I.M. realiza una adjudicacién.

Una vez trabada una controversia entre un municipio y
el C.R.I.M. sobre el estimado de ingresos, remesas
mensuales y/o liquidaciones parciales o finales ésta debe
de resolverse ante la agencia mediante un procedimiento
gque le brinde al municipio las garantias dispuestas por
la Seccidén 2158 de la L.P.A.U., supra.19 El C.R.I.M. viene
obligado a garantizarle al Municipio las garantias
necesarias de gque el procedimiento sera uno justo vy

equitativo, para prevenir el abuso de discrecidn

1 3 L.P.R.A. § 2158; Rodriguez v. Tribunal Superior, 104
D.P.R. 336 (1975), citando a Fuentes v. Sherwin, 407 U.S.
07 (1972) y Amstrong v. Manso, 380 U.S. 545 (1965).
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administrativa.?®

No albergamos duda alguna de que en el
presente caso el C.R.I.M. venia obligado a celebrar una
vista adversativa, adjudicativa y formal de naturaleza
evidenciaria, atendidas las circunstancias particulares
presentes. El resultado de un abuso de discrecién
administrativa de la agencia afectaria y podria hasta
perjudicar al beneficiario de la férmula democratica o
sea al ciudadano que recibe los servicios que ofrece el
municipio a través de los oficiales electos por el voto
directo de ellos.

Concluimos que el procedimiento de recobro, iniciado
por el C.R.I.M., que produjo en el Municipio una
deficiencia presupuestaria de tal naturaleza dque le
ocasiondé un disloque en sus arcas al punto que lo obligd
a tomar dinero a préstamo al Banco Gubernamental de
Fomento para lidiar con tal situacidén es uno de
naturaleza adjudicativa formal, por existir una
controversia factica. En esos casos el C.R.I.M. tiene que
cumplir con la Seccidn 2158 de la L.P.A.U., supra. Nada
impide que el C.R.I.M. pueda adjudicar sin celebrar una
vista evidenciaria cuando no exista controversia sobre
los hechos vy, ademds, toda la evidencia documental gque
surge del expediente sefiale claramente la correccidn de
la determinacién de la agencia. Ese no es el caso ante

nos.

20 Supra, n. 21.
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El C.R.I.M. se negdé a conceder la solicitud de
descubrimiento de prueba realizada por el Municipio
contraviniendo directamente lo dispuesto en la Seccién
2158 de 1la L.P.A.U., supra. Nuevamente, la referida
Seccidén de la L.P.A.U., supra, dispone que, *“[l]os
procedimientos de descubrimiento de prueba no serdn de
aplicacién a los casos de adjudicacidn administrativa a
menos que se autoricen en los reglamentos de
procedimiento de adjudicacién de la agencia y asi 1lo
autorice el funcionario que presida el procedimiento
adjudicativo”. Tal situacidén no ocurrid en el caso de
marras. Las agencias administrativas garantizaran a todo
querellado el derecho a los mecanismos de descubrimiento
de prueba para los casos en que el procedimiento de
adjudicacién sea promovido motu propio por la agencia
administrativa. Ademds, se podran emitir citaciones para
requerir la comparecencia de testigos; o&érdenes para la
produccién de documentos u otros objetos y Oérdenes
protectoras conforme a las Reglas de Procedimiento
Civil.#

En el presente caso, el C.R.I.M. inicié el
procedimiento para recobrarle al Municipio los adelantos
de 1ngresos, alegadamente, indebidos realizados durante
los ahos fiscales 1998-1999 vy 1999-2000 por la suma
global de $27,456,900.83. Para ello, comenzdé en julio de

2002 a descontar la suma de $2,888,075.10 de la remesa

2L 3 1,,P.R.A. sec. 2158(a), (b).
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mensual del Municipio para abonar a la alegada deuda.
Tal accidén del C.R.I.M. produjo que el Municipio se viera
obligado a tomar un empréstito del Banco Gubernamental de
Fomento, autorizado por la Ley Orgdnica del C.R.I.M.,
supra, para financiar el resultado de 1la accidén del
C.R.I.M..*

La accidén iniciada por el C.R.I.M. es una ultra vires
por ser contraria a la L.P.A.U., supra. En adicidn, el
C.R.I.M. no evidencidé cdémo calculd la deuda. Por ello, el
Municipio procedidé a solicitar como remedio el pago de la
suma total de $33,456,900,87. Solicitd, descubrir prueba
relacionada con los criterios y métodos utilizados para
calcular los ingresos municipales. Requiridé acceso al
sistema de almacenamiento de datos del C.R.I.M. y a las
personas con el conocimiento sobre la informacién
relevante a la controversia. Apoyd su solicitud en las
conclusiones de un informe de auditoria realizada en el
2001 a los efectos de gque no era posible identificar el
flujo de las fuentes de los ingresos determinados por el
C.R.I.M. para 1los ahos fiscales 1998-1999 vy 1999-2000.
Todo ello, con el fin de corroborar la correccidén del
cdlculo realizado por esa agencia sobre los ingresos del
Municipio para esos afios fiscales. Solicitd, ademds, 1la
celebracién de una vista evidenciaria.

El C.R.I.M. no cumplié <con lo requerido por el

Municipio. Alegd dque la informacidén suministrada al

2 21 LL.P.R.A. § 5821-5831.
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Municipio con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo era suficiente para “litigar la
controversia”. E1 C.R.I.M. entendid que tal procedimiento
alcanzaba los fines de la Jjusticia y no resultaba
necesario autorizar un descubrimiento de prueba sobre 1lo
solicitado por el Municipio ni 1la celebracidén de una
vista evidenciaria. No tiene razén.

El C.R.I.M. reconocidé que el informe de auditoria de
2001 no pudo identificar un flujo de la fuente de
ingresos para los afios fiscales 1998-1999 y 1999-2000. E1l
C.R.I.M., simplemente, puntualizdé que de su Ley Organica,
supra, surgen los cdlculos de las remesas.

La L.P.A.U., supra, reconoce el derecho del Municipio
para la celebracién de una vista evidenciaria para

23 Ccon ello se

dilucidar una controversia como la presente.
promueve el que el procedimiento adjudicativo sea uno
justo y equitativo. Los detalles gque obran en el
expediente sobre las liquidaciones finales para todos los
afios fiscales en controversia no demuestran una férmula
clara para calcular las remesas y liquidaciones finales.
El que el C.R.I.M. le brindara acceso al Municipio a los
informes de las auditorias realizadas de las
liquidaciones finales de las remesas no eliminé 1la
controversia de hechos existente en el caso ante nos.

Por ello, no se nos ha colocado en posicidén de concluir

que el C.R.I.M. suministrdé la descripcidén del método vy

3 3 L.P.R.A. § 2158 (a), (b).
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los pardmetros utilizados por esa agencia al realizar el
estimado de ingresos del Municipio. Tampoco consideramos
como el umbral de la presente controversia el que las
determinaciones sobre ingresos, incluyendo la liquidacidn
anual del Municipio, en su momento, fueron auditados por
una firma externa del C.R.I.M.. Maxime, cuando para 1los
afos 1998-1999 vy 1999-2000 el C.R.I.M. no tenia la
obligacidén de realizar una auditoria independiente de las
liquidaciones finales a los municipios. Para lograr una
adjudicacidén justa % equitativa en la presente
controversia, es necesario que se le brinde al Municipio
la oportunidad de descubrir prueba y la celebracidén de
una vista evidenciaria. Ello, para poder estar en
posicidén de ofrecer prueba de la misma naturaleza,
atendiendo las circunstancias particulares del presente
caso.

Nos impacta profundamente la imprecisidén y el cumulo de
incorrecciones que se desprende del expediente judicial

4

presentado por el C.R.I.M..?" En especifico, al estimar

“ En el indice del apéndice del presente recurso surge
que el aqui peticionario, el C.R.I.M., incluyé en su
apéndice lo siguiente:

47 . Documento del CRIM sobre analisis
Valoracién Municipio de San Juan

48. Carta del entonces Director de Finanzas
del Municipio de San Juan al Director
Ejecutivo del CRIM del 11 de junio de 2002

49. Carta del Director Ejecutivo del CRIM al
entonces Director de Finanzas del Municipio de
San Juan de 2 de junio de 2002
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los ingresos del Municipio y al calcular 1las remesas
mensuales que le corresponden. Ello ha provocado que el
Municipio tenga que acogerse a préstamos para cubrir sus
obligaciones, las cuales incluyen la prestacién de
servicios a la ciudadania.

No podemos concluir sin antes expresar nuestra sorpresa
y preocupacidén por la forma distinta en que el C.R.I.M.
atendidé y tramitd la situacidén del Municipio de Ponce, la
cual era esencialmente igual a la del Municipio de San
Juan. No observamos una uniformidad en tales
procedimientos. Por ello, la alegacién del C.R.I.M. sobre
la necesidad de mantener uniformidad en los
procedimientos administrativos es inmeritoria. E1 cumplir
con las disposiciones estatutarias de la L.P.A.U., supra,
y con lo aqui pautado, si le garantiza a los municipios y
a la agencia uniformidad e igualdad en los procedimientos
administrativos. La diferencia entre ambos procedimientos

marca un efecto y un resultado distinto en las arcas y el

50. Andlisis Ingresos Incluidos en las
liquidaciones Revisadas, Municipio de San
Juan, anos fiscales 1996-97 a 2001-01

51 Carta del Director Ejecutivo del CRIM al
Alcalde de San Juan del 31 de mayo de 2002

52. Carta del entonces Director de Finanzas
del Municipio de San Juan al Director
Ejecutivo del CRIM del 25 de junio de 2002

No obstante, tales documentos no se encuentran en el
apéndice del recurso ante nos. Los titulos que aparecen
en el indice sugieren que contienen informacién
relacionada con la controversia de autos. Pagina 3 del
indice del apéndice del presente recurso.
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presupuesto de cada municipio, colocando mayor peso en
uno gque en otro afectando directamente la cantidad vy
calidad del servicio gque estos podrian brindarles a la
ciudadania que le sirven. Impacta nuestra conciencia tal
actuacién.

\%

Por todo 1lo antes expuesto, confirmamos la Sentencia
emitida por el Tribunal de Apelaciones. Devolvemos la
controversia de autos al C.R.I.M. para que le conceda al
Municipio de San Juan un procedimiento adjudicativo
formal con todas las garantias a las que tiene derecho a

tenor con lo aqui pautado.

Efrain E. Rivera Pérez
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Municipio de San Juan
Demandantes Recurridos
V. CC-2007-21

Centro de Recaudacidén de
Ingresos Municipales

Demandados Peticionarios

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 3 de febrero de 2010.

Por 1los fundamentos antes expuestos en la
Opinidén que antecede, la cual se hace formar parte
integra de la presente, confirmamos la Sentencia
emitida por el Tribunal de Apelaciones. Devolvemos
la controversia de autos al C.R.I.M. para dque le
conceda al Municipio de San Juan un procedimiento
adjudicativo formal con todas las garantias a las que
tiene derecho a tenor con lo agqui pautado.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez disiente con opinidén escrita a la
cual se une el Juez Presidente sefior Hernandez
Denton. La Jueza Asociada seflora Fiol Matta no
intervino.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Municipio de San Juan
Recurrida
V.

Centro de Recaudaciones de CC-2007-21
Ingresos Municipales

Peticionaria

Opinidén disidente emitida por la Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez a la que se le une el Juez Presidente sefior Herndndez
Denton

San Juan, Puerto Rico, a 3 de febrero de 2010

Disiento del curso de accidén seguido por la
mayoria en el presente caso por entender que el
procedimiento administrativo de impugnacién de
liquidacidn final de remesas municipales
celebrado por el Centro de Recaudacién de
Ingresos Municipales a peticidén del Municipio de
San Juan satisfizo las exigencias del debido
proceso de ley. Considero ademas que el
criterio mayoritario se ampara en una
interpretacién acomodaticia de 1los hechos que
suscitan la controversia ante nuestra
consideracidn.

Por lo anterior y toda vez gque no considero
que los hechos que sirven de trasfondo a esta
controversia se encuentren resumidos

adecuadamente
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en la ponencia mayoritaria, entiendo necesario y pertinente
exponer los hechos materiales y procesales en su totalidad,
segln surgen los mismos de los autos del caso.

I.

El 12 de julio de 2005 el Municipio de San Juan
presentd dos recursos de apelacidén ante el Centro de
Recaudacidén de Ingresos Municipales al amparo del
Reglamento sobre el procedimiento adjudicativo disponible a
los municipios para cuestionar las liquidaciones finales
anuales de las remesas. Reglamento numero 6968 del Centro
de Recaudacidén de Ingresos Municipales de 4 de mayo de
2005, en adelante Reglamento numero 6968.%° En el primero
de los recursos, el Municipio alegd que el C.R.I.M. le
habia notificado e intentado cobrar ilegalmente una deuda
ascendente a $27,456,900.87 por concepto de remesas
adelantadas en exceso durante los afhos fiscales 1998-99 vy
1999-2000. Sostuvo que el C.R.I.M. no habia podido
evidenciar cdémo calculd dicha deuda ni le habia brindado el
balance de la misma certificado y auditado por contables
externos. Alegd que el C.R.I.M. -de forma unilateral vy

discriminatoria—- habia comenzado a descontarle en Jjulio de

?° Cabe sefialar que este reglamento fue adoptado por el
C.R.I.M. como resultado de 1la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones en un pleito judicial instado por
el Municipio de San Juan en relacidén con los mismos hechos
que dieron lugar a las apelaciones administrativas aqui
resehadas. El Reglamento numero 6968 fue posteriormente
enmendado por el Reglamento numero 7052 de 15 de noviembre
de 2005 con el Gnico fin de aumentar el término
jurisdiccional disponible a los municipios para iniciar el
procedimiento de impugnacidén de la ligquidacidén final de sus
remesas de quince a sesenta dias.
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2002 la cantidad de $2,288,075.10 de su remesa mensual para
abonar al pago de la deuda en controversia, lo cual
conllevéd que el Municipio se viera en la obligacién de
acogerse al préstamo autorizado por la Ley numero 42 de 26
de enero de 2000 para financiar la misma. 21 L.P.R.A.
secs. 5821-31. El Municipio solicitdé que se ordenara al
C.R.I.M. saldar el referido empréstito y reembolsarle 1los
intereses por los pagos realizados hasta el momento.

En el segundo de sus recursos, el Municipio de San
Juan planted que el C.R.I.M. habia calculado
incorrectamente sus 1ingresos por concepto de contribucidn
sobre la propiedad correspondientes al ano fiscal 2003-04.
Especificamente, alegd que el C.R.I.M. le adeudaba
$6,000,000.00 por dicho concepto y solicitdé que se ordenara
al C.R.I.M. pagarle dicha cantidad.

Estando ante su consideracidén dichos asuntos, el
C.R.I.M. ordendé 1la consolidacién de ambos recursos y la
correccidén de varios errores en la presentaciédn de éstos.
En cumplimiento de dicha orden, el Municipio de San Juan
procedidé a presentar sus argumentos en una sola mocidén en
la qgue solicitdé como remedio el pago de una suma total
ascendente a $33,456,900.87. Incluydé con su peticidén la
evidencia documental en apoyo a sus contenciones.

En una posterior mocidén, el Municipio de San Juan
solicité que, una vez nombrado el oficial examinador que
atenderia el procedimiento, ordenara al C.R.I.M. descubrir

prueba relacionada con los criterios y métodos utilizados
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para calcular 1los ingresos municipales. También requirid
acceso al sistema de almacenamiento de datos del C.R.I.M. y
a las personas con el conocimiento sobre la informacién
relevante a la controversia. Fundamenté esta Ultima
solicitud en el hecho de que un informe de auditoria
realizado en el afio 2001 habia concluido gue no era posible
identificar el flujo de la fuente de ingresos del C.R.I.M.
para los afos 1998-99 y 1999-2000 con el fin de constatar
la correccidén del cdlculo de los ingresos del Municipio de
San Juan para dichos anos fiscales. Finalmente, el
Municipio solicité que se ordenara al C.R.I.M. descubrir la
prueba solicitada vy citar a los funcionarios y ex
funcionarios que pudieran informar sobre el proceso de
almacenamiento de datos para los anos fiscales en
controversia. Solicité ademas la celebracidén de una
conferencia con antelacién a vista y, posteriormente, una
“vista evidenciaria”.

El C.R.I.M., por su parte, se opuso a la solicitud del
Municipio mediante la presentacién de su alegato. Arguyd
que el Reglamento numero 6968, supra, no proveia para la
aplicacidén de las Reglas de Procedimiento Civil o de
Evidencia salvo en circunstancias en dque se estimara
necesario para lograr los fines de la justicia. Sostuvo
que la informacidén proporcionada al Municipio de San Juan
con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo
y la que el C.R.I.M. produciria en apoyo a sus

planteamientos seria suficiente para litigar la
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controversia sin la celebracidén de una vista evidenciaria.
Especificamente, el C.R.I.M. adujo que a pesar de que el
informe de auditoria de 2001 no hubiera podido identificar
el flujo de la fuente de 1ingresos para los afos fiscales
1998-99 y 1999-2000, los estados financieros del C.R.I.M.
para dichos aflos -incluyendo la liquidacién final de las
remesas municipales— habian sido auditados por una firma de
contables externa. Es decir, gque en su momento, las
liquidaciones finales de remesas fueron auditadas por una
firma de contables externa.

En relacidén con las alegaciones del Municipio de San
Juan en torno a sus ingresos para el afio fiscal 2003-04, el
C.R.I.M. sostuvo que como resultado de los cdmputos finales
auditados, se le habian remitido al Municipio $2,603,085.23
como complemento a las remesas enviadas para dicho ano
fiscal. Alegd el C.R.I.M. que toda vez que el Municipio no
habia presentado prueba fehaciente en apoyo a sus
alegaciones de que el calculo efectuado por el C.R.I.M. de
sSu ingreso anual era incorrecto, procedia la desestimacidn
de las apelaciones presentadas.

Asi las cosas, mediante una tercera solicitud de
revisién de 1liquidacidén final, el Municipio de San Juan
impugné la notificacién del C.R.I.M. a los efectos de que
éste debia $5,833,589.95 por concepto de remesas enviadas
en exceso durante el anino fiscal 2004-05. Nuevamente el
Municipio alegd que el C.R.I.M. no le habia proporcionado

la informacidn relativa a la manera de realizar el cdalculo
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de la deuda ni le habia demostrado a qué respondia la
disminucidén de 1los ingresos del Municipio para dicho afo
fiscal, en base a los cuales se calcula el monto de sus
remesas. Sometid con su solicitud los documentos
relacionados con la controversia.

En oposicidén, el C.R.I.M. alegd que de 1los propios
documentos presentados por el Municipio de San Juan surgia
qgque le habia proporcionado a éste toda la informacidn
respecto a la ligquidacién final de la remesa
correspondiente al afio fiscal 2004-05. Enfatizdé que 1la
propia ley habilitadora del C.R.I.M. dispone las fdérmulas y
procedimientos para el cadlculo de las remesas anuales y que
el Municipio, contrario al reglamento aplicable, no habia
detallado el calculo de la remesa que a su entender era el
correcto.

Una vez mas el Municipio solicitdé que se ordenara al
C.R.I.M. proporcionarle 1los documentos utilizados para el
calculo de 1la deuda. Pidié ademas la comparecencia de
funcionarios y ex funcionarios encargados del
almacenamiento de datos en la dependencia asi como la
celebracién de una vista evidenciaria. El C.R.I.M. se
opuso a la mocidén alegando que la Ley de procedimiento
administrativo uniforme, Ley numero 170 del 12 de agosto de
1988, 3 L.P.R.A. secs. 2101-2201, no exige la celebracidn
de una vista en todo procedimiento administrativo. Afiadid
que tampoco procedia la aplicacidén de las Reglas de

Procedimiento Civil ni de Evidencia al procedimiento en
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controversia y que toda la informacidén pertinente habia
sido proporcionada al Municipio segun se desprendia de 1los
documentos presentados por este Ultimo en apoyo a su
solicitud de revisidén de liquidacidén final.

Asi las <cosas, la oficial examinadora consoliddé 1la
ultima peticidén de impugnacién de liquidacidén final de
remesa del Municipio de San Juan con las anteriores.
Ademds, declard sin lugar las solicitudes de celebracidn de
vista presentadas por el Municipio. Fundamentd  su
determinacidén en gque la Ley de procedimiento administrativo
uniforme, supra, no requiere la celebracién de una vista vy
el Reglamento sobre el procedimiento adjudicativo
disponible a los municipios para cuestionar las
liquidaciones finales anuales de las remesas, supra,
tampoco provee para la misma. Enfatizé que el reglamento
dispone para la presentaciédn de evidencia documental que
debera acompanarse con la peticidn del municipio
solicitante.

En su resolucidn, sin embargo, la oficial examinadora
se reservd la potestad de solicitar informacidén adicional a
las partes de acuerdo con sus prerrogativas. Asi en efecto
lo hizo mediante una orden emitida el 13 de marzo de 2006
en la que solicitdé a ambas partes informacidédn adicional
sobre la controversia. En lo pertinente al recurso ante
nuestra consideracidén, la oficial examinadora solicitd al
C.R.I.M. que detallara el procedimiento para la estimacidn

de los ingresos municipales para los aflos en controversia,
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en base al cual se determinaron las remesas del Municipio
de San Juan. También solicitdé el detalle del procedimiento
empleado por el C.R.I.M. para notificar a los municipios la
proyeccién de dichos ingresos. Ademads, la oficial
examinadora requiridé acceso a las auditorias externas
realizadas a la ligquidacidén de las remesas en controversia.

Habiendo cumplido el C.R.I.M. con la orden y con el
beneficio de los alegatos y la evidencia documental
presentada por las partes, la oficial examinadora emitid un
informe en el cual concluydé que el C.R.I.M. habia actuado
correctamente al realizar las liquidaciones finales de las
remesas impugnadas por el Municipio. La oficial
examinadora determindé gque segln surgia del expediente, el
C.R.I.M. produjo =-en el <curso de las conversaciones
anteriores al inicio del procedimiento administrativo- toda
la informacidén solicitada por el Municipio. Dicha entidad
ademds habia notificado al Municipio -conforme a la ley-
los estimados de ingresos de 1los ahos en controversia a
base de los cuales se calcula la remesa mensual de los
municipios. El examen de estos Ultimos reveld que fueron
preparados correctamente segun los pardmetros de
contabilidad aplicables, en ocasiones 1incluso reflejando
una desviacidén favorable para los municipios.

La oficial examinadora establecidé ademds que una vez
realizado el ejercicio de estimacidén de ingresos a base de
los pardametros establecidos por la Junta de Gobierno del

C.R.I.M., el cdalculo de las cantidades a ser remesadas a
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los municipios es un ejercicio aritmético verificable por
terceros. Luego de detallar la manera de hacer el cdmputo
de dichas remesas segun los pardametros contenidos en la ley
orgadnica del C.R.I.M. vy de revisar los estimados de
ingresos, los informes de liquidaciones finales vy las
auditorias realizadas, la oficial examinadora concluyd qgue
las actuaciones del C.R.I.M. no habian sido arbitrarias o
caprichosas. Por ultimo, la oficial recomenddé al C.R.I.M.
adoptar un documento oficial <con la férmula para la
estimacidén de ingresos base para el calculo de las remesas
como mecanismo para disipar las dudas de los municipios en
torno al procedimiento.

Cabe seflalar que la oficial examinadora aclardé que no
considerdé 1las alegaciones del Municipio de San Juan en
torno a la ineficiencia del C.R.I.M. en el cobro de cuentas
morosas o el supuesto discrimen mostrado por dicha entidad
en contra del Municipio de San Juan por no estar las mismas
dentro del &ambito de revisidén provisto por el reglamento
aplicable. Anejé a su informe toda la documentacidn
utilizada al realizar su determinacidén segun ésta habia
sido sometida por ambas partes.

El Director Ejecutivo del C.R.I.M. adoptd en su
totalidad el informe de 1la oficial examinadora vy, en
consecuencia, confirmé las ligquidaciones finales de las
remesas anuales del Municipio de San Juan realizadas por
dicha entidad para los aflos en controversia. Inconforme

con dicha determinacidén y luego de agotada la via de 1la
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reconsideracién, el Municipio de San Juan solicitd revisidn
de la misma ante el Tribunal de Apelaciones. Sefiald que la
agencia recurrida habia errado al determinar que 1los
cédlculos de ingresos municipales habian sido explicados con
pruebas suficientes y al negarse a permitir descubrimiento
de prueba o desfile de prueba testifical, violando asi el
debido proceso de ley del Municipio.

El foro apelativo intermedio concluydé que a pesar de
que la L.P.A.U. no exige la celebracién de una vista
evidenciaria en los procedimientos adjudicativos ante
agencias administrativas, las circunstancias particulares
del presente caso ameritaban la celebracién de la misma.
Por tal razdén, revocd la determinacidédn administrativa vy
devolvidé el caso para la reanudacidén de los procedimientos
ante el C.R.I.M.

En desacuerdo con tal determinaciédn, el C.R.I.M.
acudié ante este foro mediante recurso de certiorari y
solicitud urgente de auxilio de Jjurisdiccidn. Seflald que
el Tribunal de Apelaciones errdé al concluir que el C.R.I.M.
habia abusado de su discrecidén al no celebrar una vista
evidenciaria y al sostener que las particularidades del
presente caso ameritan la celebracién de la misma a pesar
de que la L.P.A.U. no la requiere.

El 17 de enero de 2007 expedimos el auto y hoy, una
mayoria de este Tribunal resuelve gque la agencia recurrente
venia obligada a autorizar la utilizacidén de los mecanismos

de descubrimiento de prueba vy a celebrar una vista
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evidenciaria *“formal”. Su conclusidén parte de la premisa
errénea de que el procedimiento administrativo conducido en
el presente caso fue 1iniciado por 1la agencia recurrente.
De esa manera, razona la mayoria, procedian las solicitudes
de descubrimiento de prueba del Municipio de San Juan al

amparo de las disposiciones de la seccidén 3.8 de la Ley de

procedimiento administrativo uniforme. 3 L.P.R.A. sec.
2158 (a) . En segundo lugar, la mayoria concluye gue por
estar envuelto en el presente caso un “interés

gubernamental legitimo” del Municipio de San Juan, procedia
la celebracién de una vista evidenciaria en la que éste
pudiera presentar la evidencia documental, ©pericial vy
testifical gque entendiera pertinente. Antes de atender
tales conclusiones, exponemos el derecho aplicable a 1la
controversia ante nuestra consideracién.
IT.
A.
El Centro de Recaudacidén de Ingresos Municipales fue
creado mediante la Ley numero 80 de 30 de agosto de 1991

con el propdésito de recaudar, recibir vy distribuir 1los

fondos publicos provenientes de distintas fuentes
especificadas en la ley entre los municipios. 21 L.P.R.A.
sec. 5802. Véase ademas, el articulo 16, 21 L.P.R.A. sec.

5815, de la ley orgédnica del C.R.I.M. para el detalle de
los fondos que deben ser transferidos a los municipios
anualmente. Segun dispone la ley, el C.R.I.M. tiene la

obligacidén de conceder anticipos mensuales de tales fondos
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a los municipios en la forma dispuesta en el propio
estatuto. 21 L.P.R.A. sec. 5803(1).

En particular, el articulo 18 establece en qué
consisten dichas remesas mensuales y los parametros para la
transferencia de las mismas. 21 L.P.R.A. sec. 5817. En lo
pertinente a la presente controversia, el inciso (d) de
dicho articulo establece que el C.R.I.M. vendrd obligado a
efectuar cada afio una liquidacidén final de 1los fondos
distribuidos a los municipios mediante remesas mensuales.?®
En caso de existir alguin exceso de recaudos en favor del
municipio, se le remesara la cantidad que le corresponda de
acuerdo a los factores establecidos en el inciso (c) del
articulo 18. 21 L.P.R.A. sec. 5817(d). De igual manera,
en el caso de que se le haya remesado a los municipios
alguna cantidad en exceso, el Banco Gubernamental de
Fomento —-custodio de los ingresos municipales-— sera
notificado de tal hecho para que proceda a retener de las
remesas del siguiente aho fiscal aquellas cantidades
necesarias para recuperar las sumas remitidas en exceso.
Id. Es decir, la propia ley orgadnica del C.R.I.M. autoriza
la deduccidén de las cantidades adelantadas en exceso de las

remesas municipales del siguiente afio fiscal.

’® La necesidad de efectuar una liquidacién final responde a

gque las remesas se efectlan a base de estimados de 1los

ingresos municipales. 21 L.P.R.A. sec. 5815. Es decir,
las remesas constituyen un anticipo de fondos por
contribuciones futuras. Mediante la liquidacién final se

determina, con el beneficio del ingreso real del municipio,
si la remesa enviada a éste durante el afo en cuestidn
corresponde a su ingreso real. Véase, Articulo IV(M),
Reglamento numero 6968, supra.
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Ahora Dbien, la Ley numero 42 de 26 de enero de 2000
autorizdé al C.R.I.M. a gestionar y obtener un empréstito en
forma de linea de crédito para, entre otros fines, atender
la deuda acumulada por los municipios hasta el 30 de junio
de 2001 por concepto de remesas enviadas en exceso. 21
L.P.R.A. sec. 5821. Ello segun las liquidaciones finales
auditadas y certificadas por auditores independientes del
C.R.I.M. Id. Asi, a los municipios gue se acogieran a los
beneficios de este empréstito se 1les deduciria de 1las
remesas mensuales la cantidad equivalente al pago de
principal e interés de la deuda amortizada. En el caso
contrario, aquellos municipios que decidieran no acogerse a
los beneficios de dicho financiamiento vendrian obligados a
pagar la totalidad de la deuda notificada durante el aho
fiscal. 21 L.P.R.A. sec. 5827.

La Ley namero 42, supra, dispuso ademés el
procedimiento que deberian realizar los municipios para
acogerse voluntariamente a los beneficios de dicho
financiamiento. 21 L.P.R.A. sec. 5823. Seguin surge de la
ley, la decisidén sobre si acogerse o no al mismo la realiza
cada municipio por conducto de su Asamblea Legislativa y su
alcalde. Es decir, el C.R.I.M. no interviene en dicha
determinacién.

Como adelantdramos en la relacién de hechos, el
Municipio de San Juan, en ejercicio de su prerrogativa,
supra, se acogid a los beneficios de este financiamiento en

el curso del primer pleito judicial instado en contra del
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C.R.I.M. y que culmindé en la adopcidén del Reglamento numero
6968, supra. Como resultado, el Municipio amortizd las
deudas por concepto de remesas notificadas por el C.R.I.M.
para los anhos fiscales 1998-99 vy 1999-2000.%7 Sin embargo,
se reservd el derecho de impugnar dichas deudas mediante el
procedimiento administrativo dispuesto en el reglamento de
reciente creacién.

Por lo tanto, no cabe en el presente caso establecer
como un hecho -segun lo hace la mayoria- que el C.R.I.M.
“obligdé” al Municipio de San Juan a tomar un préstamo al
amparo de la Ley numero 42, supra, cuando dicha decisién
recaia Unicamente en el ente municipal por conducto de su
Asamblea Legislativa vy su alcalde. Los descuentos
realizados a las remesas del Municipio de San Juan durante
julio y agosto de 2002 estaban expresamente autorizados por
la ley y no constituyeron un acto para “obligar” al
Municipio a acogerse al financiamiento. Este ultimo debe
verse como una medida adoptada por el Municipio para
amortizar su deuda por concepto de remesas adelantadas en

exceso a fin de evitar mayores desembolsos mientras se

7 . \ \ v s
z Una vez el Municipio de San Juan se acogido al

financiamiento viabilizado por la Ley nuUmero 42, supra, el
C.R.I.M. le acreditd retroactivamente las sumas que hasta
el momento se le habian descontado por concepto de la deuda
amortizada. Esto es, el C.R.I.M. le devolvidé las sumas
descontadas de sus remesas correspondientes a los meses de
julio y agosto de 2002 como repago de la deuda acumulada
por el Municipio de San Juan por concepto de remesas
enviadas en exceso durante los ahos fiscales 1998-99 vy
1999-2000. En su lugar, el C.R.I.M. comenzdé a descontarle
al Municipio de San Juan la cantidad correspondiente segun
los términos del préstamo.
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dilucidaba el procedimiento de impugnacidn de las
liquidaciones finales.
B.

De otra parte, la Ley de procedimiento administrativo
uniforme garantiza a las partes en un procedimiento
administrativo de naturaleza adjudicativa el derecho a la
notificacién oportuna de las querellas o reclamos en su
contra, a presentar evidencia, a una adjudicacidén imparcial
y a que la decisién sea basada en el expediente. 3
L.P.R.A. sec. 2151. De esta manera, la L.P.A.U. incorpora
las garantias minimas del debido proceso de 1ley a los
procedimientos adjudicativos, toda vez que mediante éstos
las agencias intervienen con los intereses propietarios vy
libertarios de las partes. Alamo Romero v. Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, res. 15 de enero de 2009, 2009
T.S5.P.R. 5, 175 D.P.R. . En este aspecto,
anteriormente hemos expresado que lo esencial al determinar
si un procedimiento administrativo es valido a la luz del
debido proceso de ley es que el mismo haya sido justo vy
equitativo. Loépez y otros v. Asoc. de Taxis de Cayey, 142
D.P.R. 109, 113 (199¢6).

En relacidén con la controversia =especifica ante
nuestra consideraciédn, la L.P.A.U. dispone que la
determinacidén sobre si celebrar una vista adjudicativa
reside en la agencia vy debe estar regida por su ley
habilitadora. Véase, 3 L.P.R.A. sec. 2157. Véase ademas,

D. Ferndndez, Derecho Administrativo y Ley de Procedimiento
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Administrativo Uniforme, 2da ed., Colombia, Forum, 1993,
pag. 3009. Por lo tanto, para conocer si existe el
requisito de celebrar una vista, se debe atender al

estatuto organico de la agencia asi como a los reglamentos

internos aplicables. D. Fernandez, op cit., en la péag.
300. Habiendo examinado el primero, procedemos a exponer
las disposiciones del Reglamento nam. 6968, supra,

relevantes a la presente controversia.
C.

Como lo indica su titulo, el Reglamento nuUmero 6968,
supra, crea el procedimiento adjudicativo mediante el cual
los municipios pueden impugnar las liquidaciones finales
anuales de sus remesas hechas por el C.R.I.M. Articulo II,
Reglamento nuUmero 6968, supra. El mismo fue adoptado al
amparo de la Ley de procedimiento administrativo uniforme,
supra, y del articulo 4 de la ley orgadnica del C.R.I.M. 21
L.P.R.A. sec. 5803. Este uUltimo dispone en su inciso (i)
que el C.R.I.M. tendra la facultad para prescribir reglas,
reglamentos y normas relacionadas con el cumplimiento de
sus funciones y deberes y para la ejecucidén de las leyes
que administre. 21 L.P.R.A. sec. 5803(n).

Segin el procedimiento dispuesto en el Reglamento
nimero 6968, supra, al instar su solicitud de revisidn de
liquidacién final, el Municipio solicitante debe acompafar
copia de *"todo documento u otra evidencia que sirva de
apoyo a sus argumentos”. Articulo VI(C) (5), Reglamento

numero 6968, supra. El municipio solicitante debe
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presentar ademds, “una explicacidén detallada de la manera
de hacer 1la liquidacién final anual, y los cdlculos
envueltos en la misma, que el Municipio solicitante
entiende es la correcta”. Articulo VI(C) (4), Reglamento
numero 6968, supra. Lo anterior, sin perjuicio de que el
oficial examinador le requiera informacién adicional o
aclaratoria pertinente a la resolucidén de la controversia.
Id. De igual manera, el C.R.I.M. deberd acompafiar con su
alegato copia de todo documento que apoye sus argumentos.
Articulo VII (D), Reglamento nUmero 6968, supra.

El reglamento establece ademds que las Reglas de
Procedimiento Civil vy de Evidencia no serdn de estricta
aplicacidén al procedimiento adjudicativo sino en la medida
en que el foro administrativo lo estime necesario para
llevar a cabo los fines de la justicia. Articulo VI(D) (2),
Reglamento numero 6968, supra. Nada se especifica en
relacidén con la celebracidn de vistas evidenciarias.

ITT.

Seguin se desprende de la relacidén de hechos precedente
y contrario a 1o consignado por la mayoria, el
procedimiento administrativo cuya validez estd ante nuestra
consideracién fue iniciado por el Municipio de San Juan al
presentar sus escritos de apelacion al amparo del
Reglamento numero 6968, supra, el cual fue adoptado, dicho
sea de paso, como producto de su reclamo judicial a tales
efectos. No puede ser otra la conclusién cuando el propio

Reglamento establece en su Articulo VI, inciso B que: “E1
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procedimiento adjudicativo para cuestionar la liquidacidn
final anual de las remesas correspondientes a un Municipio

ante el CRIM se iniciard con la presentacién de una

solicitud por escrito dirigida al Director Ejecutivo del

CRIM"”. (Enfasis nuestro). La letra del citado reglamento
es clara y no da lugar a otra conclusién, el procedimiento
adjudicativo celebrado por el C.R.I.M. en el presente caso
fue iniciado por el Municipio de San Juan al presentar sus
“apelaciones” ante dicho organismo con el fin de cuestionar
las liquidaciones finales anuales de sus remesas. Sobra
establecer que, como consecuencia de lo anterior, no
procede la aplicacidén de la porcidn de la seccidén 3.8 de 1la
L.P.A.U. a 1la que la mayoria brinda tanto énfasis al
resolver gque por ser éste un procedimiento iniciado por la
agencia administrativa, procede garantizarle al Municipio
la wutilizacidén de 1los mecanismos de descubrimiento de
prueba.

En segundo lugar, la mayoria asevera dque, por el
Municipio ostentar “un interés gubernamental legitimo” en
relacidédn con sus remesas mensuales, procede la celebracidn
de la vista evidenciaria que solicitara. No tenemos
reparos en reconocer al Municipio un interés legitimo en el
monto de sus remesas mensuales. De hecho, asi lo concluyd
el Tribunal de Apelaciones en el curso del primer
procedimiento habido entre las partes al ordenar al
C.R.I.M. adoptar el reglamento aplicable a la presente

controversia para salvaguardar los intereses de la entidad
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municipal. Ahora bien, segun surge del marco legal
precedente, ni la ley orgadnica del C.R.I.M. ni el
reglamento administrativo aplicable reconocen el derecho a
la celebracién de una vista en el procedimiento instado por
un municipio para impugnar la liquidacidén final de sus
remesas. Debemos auscultar, por tanto, si el procedimiento
celebrado en el presente caso cumple con las exigencias del
debido proceso de ley. Esto es, si el mismo, a fin de
cuentas, fue Jjusto y equitativo a pesar de la negativa de
la agencia a celebrar una vista.

Del expediente se deriva que en el tramite
administrativo de la presente controversia tanto el
Municipio de San Juan como el C.R.I.M. produjeron multiples
documentos que, a su vez, fueron considerados en la
adjudicacién de la controversia vy anejados al informe
emitido por la oficial examinadora. De particular
importancia resulta que obran en el expediente los detalles
de las 1liquidaciones finales para los ahos fiscales en
controversia.?® También surge que el C.R.I.M. brindé acceso
a los informes de las auditorias realizadas a dichas
liquidaciones finales.

Ademds de lo anterior, ante las mocliones en solicitud
de celebracién de vista evidenciaria y descubrimiento de
prueba del Municipio de San Juan, la oficial examinadora

ordené al C.R.I.M. producir 1la prueba solicitada por el

*® Especificamente, obran en el expediente los informes de

liquidacidén final correspondientes a los afios fiscales
1998-99, 1999-2000 y 2004-05 segun éstos fueron notificados
por el C.R.I.M. al Municipio de San Juan.
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Municipio, a saber, la descripcidén del método y 1los
pardmetros utilizados por el C.R.I.M. al realizar 1los
estimados de ingresos del Municipio. Dicha orden fue
cumplida por el C.R.I.M.

De otra parte, el informe emitido por la oficial
examinadora y ©posteriormente adoptado por el director
ejecutivo del C.R.I.M. es exhaustivo. Primeramente, éste
describe los hechos de 1los cuales surge la controversia y
cada uno de los estatutos aplicables a la misma.
Posteriormente, brinda una explicacidédn pormenorizada de la
manera de realizar el calculo de las remesas municipales
basdndose en los paradmetros y férmulas contenidas en la ley
orgédnica del C.R.I.M., segun enmendada. El informe expone
a qué se debe la variacidén en los ingresos del Municipio de
San Juan basado en las férmulas contenidas en la ley y en
la documentacién producida por las partes. A lo anterior
debemos ahadir el hecho de que 1la oficial examinadora
considerd todos los planteamientos del Municipio de San
Juan susceptibles de resolucidén al amparo del Reglamento
numero 6968, supra.

En su alegato, el Municipio de San Juan reproduce
argumentos gque ha esgrimido ante los foros adjudicativos
que han intervenido en las diferentes etapas de este
pleito. Enfatiza el hecho de que una auditoria realizada
en el ano 2001 no pudo identificar el flujo de la fuente de
ingresos reconocidos y atribuidos a los municipios por el

C.R.I.M. para 1los afios 1998-99 y 1999-2000 con el fin de
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comprobar la correccidén del cdlculo de 1las remesas del
Municipio para dichos afios en controversia.?’ Sin embargo,
como ha quedado evidenciado, dichas determinaciones de
ingresos -incluyendo la liquidacidén de las remesas anuales
del Municipio de San Juan—- en su momento fueron auditadas
por una firma externa.

En relacidn con la carencia de una auditoria
independiente de las liquidaciones finales, la oficial
examinadora correctamente concluydé que para los aflos 1998-
99 y 1999-2000, el C.R.I.M. no tenia la obligacién de
realizar las mismas. Dicha obligacién fue impuesta por la
Ley numero 104 de 15 de agosto de 2001 a partir del ano de
su aprobaciédn. 21 L.P.R.A. secs. 5806(k) vy 5808(v).
Ademds, la auditoria comisionada por el C.R.I.M. en 2001
tuvo como consecuencia un ajuste a favor del Municipio de
San Juan por concepto de remesas correspondientes a los
1998-99 y 1999-2000. En suma, no errd la agencia
administrativa al confirmar la liquidacidén final ©para
dichos afios fiscales basandose en el informe de auditoria
realizado a las mismas.

El Municipio también argumenta que se le viold el
debido proceso de ley al negarsele los procedimientos
formales de descubrimiento de prueba. Sin embargo, como
sabemos, los mecanismos de descubrimiento de prueba por 1o

general no son de aplicacidén en el contexto de adjudicacidn

?° Esto es, que no se pudo seguir el rastro a los ingresos

recaudados por el C.R.I.M. desde su recoleccidén hasta su
reparticidén entre los municipios.



CC-2008-37 22

administrativa, a menos que el reglamento de la agencia vy
el funcionario que presida el procedimiento los autoricen.
3 L.P.R.A. sec. 2158.

En este aspecto, el Reglamento nuUmero 6968, supra,
establece el derecho de las partes a presentar toda la
evidencia documental pertinente a la controversia. La
oficial examinadora, por su parte, utilizdé la facultad gue
le confiere el referido reglamento para obtener la
informacién solicitada por el Municipio de San Juan en
torno a los procesos de calculo de ingresos del C.R.I.M.
Esto es, por otra via, el Municipio de San Juan advino en
conocimiento de la informacidén solicitada.

De acuerdo <con la mayoria, el Municipio se vio
imposibilitado de presentar su propia evidencia pericial.
Sin embargo, el récord demuestra que el Municipio contdé con
la informacidén que hubiera posibilitado a sus peritos
emitir informes cuestionando los céalculos realizados por el
C.R.I.M. A pesar de lo anterior, el Municipio ni siquiera
presentd el que a su entender era el cdlculo de las remesas
correcto. Ello en incumplimiento de las disposiciones del
reglamento aplicable. Nétese que, una vez realizado el
estimado de ingresos de cada municipio, el calculo de las
remesas correspondientes es un ejercicio aritmético

verificable, por lo cual nada impedia que el Municipio de
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San Juan presentara el que a su entender era el calculo
correcto.>"

Por ultimo, considero indispensable hacer referencia a
las desafortunadas expresiones de la mayoria en relacidn
con el supuesto trato preferencial demostrado por el
C.R.I.M. ante el Municipio de Ponce en comparacidén con el
municipio aqui recurrido. Como bien indicé 1la oficial
examinadora en su informe, dicha alegacidén estaba fuera de
las facultades de revisidén que 1le conferia el Reglamento
ndmero 6968, supra, por lo cual se encontraba
imposibilitada de considerarla. En consecuencia, el asunto
no pasa de constituir una mera alegacidén de la parte
recurrida y por no haber sido objeto del procedimiento

administrativo, nos vemos impedidos de atenderla.>!

* La mayoria alude al “cumulo de incorrecciones” cometidos

por el C.R.I.M. al calcular el monto de 1las remesas del
Municipio de San Juan sin especificar en qué consisten la
misma.

L Ahora bien, por la seriedad de dichas imputaciones
entendemos pertinente hacer constar que en el caso aludido,
el Municipio de Ponce inicidé un procedimiento judicial el 1
de junio de 2000 a fines de impugnar la liquidacién de sus

remesas efectuada por el C.R.I.M. Luego de varios eventos
procesales, las partes acordaron que la causa se ventilaria
administrativamente por lo que suscribieron una

estipulacién en la cual ©pautaron la naturaleza del
procedimiento administrativo al que se someteria la
controversia. En el afo 2003, el C.R.I.M. dio por
terminado dicho procedimiento por entender que la
estipulacién era nula ya qgque, a su entender, no procedia

brindarle al Municipio de Ponce un procedimiento
administrativo formal. El Tribunal de Primera Instancia
rechazé tal —contencién vy ordend la continuacidén del
procedimiento administrativo segun acordado. No wvemos

entonces el trato discriminatorio al qgue alude la mayoria.
Si bien en el caso del Municipio de Ponce se celebrdé un
procedimiento administrativo en el cual el municipio tuvo
la oportunidad de realizar descubrimiento de prueba, ello
se debié a que asi lo habia acordado con el C.R.I.M.
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En suma, entiendo que el procedimiento conducido ante
el C.R.I.M. satisfizo los requerimientos del debido proceso
de ley a pesar de la no celebracién de una vista ante la
agencia administrativa. Considero ademds que el Municipio
de San Juan contd con la informacidén necesaria para ejercer
adecuadamente su derecho a impugnar la liquidacidén final de
sus remesas. Erré el Tribunal de Apelaciones al concluir
lo contrario y, en consecuencia, devolver el caso al foro
administrativo. Por tal razdén, revocaria la sentencia
recurrida y reinstalaria la determinacidén emitida por el
C.R.I.M. en el presente caso por estar sustentada en la
evidencia sustancial obrante en el expediente

administrativo.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Jueza Asociada

mediante la estipulacidén que puso fin al proceso judicial vy
que los tribunales validaron, ordenando al C.R.I.M. cumplir
con la misma. Todo ello con anterioridad a la adopcidén del
Reglamento num. 6968.



