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Materia: Conducta Profesional- La suspensién serd efectiva el 1
de febrero de 2012 fecha en que se le notificdé al abogado de su
suspensidén inmediata.

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal
Supremo que estd sujeto a los cambios y correcciones del proceso
de compilacidén vy publicacidédn oficial de las decisiones del
Tribunal. Su distribucidén electrdédnica se hace como un servicio
pUiblico a la comunidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Orlando Torres Trinidad TS-8227

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico a 9 de noviembre de 2011.

Una vez mads, nos vemos obligados a suspender a un
miembro de la profesidén por incumplir con 1los
requerimientos de este Tribunal sobre un
procedimiento disciplinario instado en su contra.
Por 1los fundamentos expuestos a continuacién,
ordenamos la suspensidén inmediata e indefinida del
Lcdo. Orlando Torres Trinidad del ejercicio de 1la

abogacia.

El licenciado Torres Trinidad fue admitido al
ejercicio de la abogacia el 10 de enero de 1986.
El 25 de abril de 2008, mediante opinidén Per

Curiam, lo suspendimos indefinidamente del ejercicio
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de la abogacia vy ordenamos la incautacidén de su obra

notarial. In re Torres Trinidad, 173 D.P.R. 629 (2008). Esto,

debido a su incomparecencia durante un proceso disciplinario
con relacidén a una queja presentada en su contra, AB-07-112.
Mediante reconsideraciédén, lo reinstalamos al ejercicio de 1la
abogacia, aungque ordenamos que se continuara con el tramite
disciplinario iniciado previamente. Luego de varios tramites
procesales, el 8 de mayo de 2009, emitimos una Resolucidn
mediante la cual archivamos esta queja en contra del
licenciado Torres Trinidad. Sin embargo, se continuaron 1los
procedimientos relacionados con la subsanacién de
deficiencias en su obra notarial.

Posteriormente, el 14 de enero de 2011, se presentd la
queja de autos, AB-2011-0010. El quejoso, Sr. Angel M. De
Jesus Sanchez, alegd que el licenciado Torres Trinidad 1o
representd incompetentemente en un pleito de divorcio. E1 4
de febrero de 2011, le notificamos mediante correo
certificado al 1licenciado Torres Trinidad sobre 1la dqueja
presentada en su contra y le concedimos un término de diez
dias para contestarla.

Mediante una carta con fecha de 1 de marzo de 2011, el
licenciado Torres Trinidad nos solicitdé una prdédérroga de
veinte dias para cumplir con lo ordenado. Le concedimos su
peticidén el 14 de marzo de 2011. Una vez méas, el 3 de mayo de
2011, el licenciado Torres Trinidad nos solicitdé una prodérroga
para contestar la queja. En su carta, nos explicd que no

habia expuesto su posicién respecto al procedimiento
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disciplinario en su contra debido a que su secretaria estuvo
enferma. Sostuvo que esta inconveniencia atrasd los trabajos
en su oficina. Nuevamente, el 5 de mayo de 2011, Ile
concedimos un término adicional para cumplir con lo ordenado,
esta vez, de diez dias. Sin embargo, el licenciado Torres
Trinidad no comparecidé. Asi las cosas, el 6 de julio de 2011,
se le cursd una notificacidédn concediéndole un término final e
improrrogable de cinco dias para comparecer con  sus
comentarios y reacciones por escrito en torno a la queja.

Debido a su incomparecencia, el 17 de agosto de 2011,
emitimos una Resolucidén mediante la cual 1le concedimos
nuevamente al licenciado Torres Trinidad un término final de
cinco dias para gue compareciera ante este Tribunal vy
contestara la gqueja presentada en su contra. Alli, le
apercibimos que su incumplimiento con nuestra orden podria
conllevar sanciones disciplinarias severas, 1incluyendo la
suspensién del ejercicio de la profesidén. Esta orden le fue
notificada personalmente el 19 de agosto de 2011. Al dia de
hoy, el abogado de epigrafe no ha comparecido.

IT.

Cada abogado que presta Jjuramento ante este Tribunal
estd obligado a atender y cumplir con los requerimientos vy
6rdenes de este Tribunal, particularmente en la esfera de

conducta profesional. In re Rivera Rosado, res. el 25 de

enero de 2011, 2011 T.S.P.R. 18, 180 D.P.R. (2011); In re

Fiel Martinez, 180 D.P.R. 426 (2010).
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Constantemente, hemos enfatizado el compromiso de todo
abogado de mantener y contribuir a un orden Jjuridico integro

y eficaz. In re Janet Rivera Rosado, supra; In re Prieto

Rivera, res. el 18 de enero de 2011, 2011 T.S.P.R. 28, 180
D.P.R. (2011) . Este deber se extiende no solo a la esfera

de la litigacién de causas, sino a la Jurisdiccidn

disciplinaria de este Tribunal. In re Rios Acosta, 143 D.P.R.

128 (1997). Asimismo, hemos expresado que, independientemente
de los méritos de las quejas presentadas en contra de un
abogado, este tiene que responder prontamente a nuestros

requerimientos. In re Otero Encarnacidén, 179 D.P.R. 827

(2010); In re Rodriguez Mena, 126 D.P.R. 202 (1990).

Ciertamente, la 1indiferencia a las o6rdenes de este
Tribunal constituye una violacién al Canon 9 del Cdédigo de
Etica Profesional, en cuanto al respeto hacia los tribunales.

In re Rosado Cruz, 176 D.P.R. 1012 (2009); In re Salichs

Martinez, 131 D.P.R. 481 (1992). Véase Canon 9 del Cbédigo de
Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX C.9. Por ello, cuando un
abogado ignora nuestros requerimientos, procede la suspensiodn
inmediata e indefinida del ejercicio de la abogacia. In re

Reyes Rovira, 139 D.P.R. 42 (1995); In re Osorio Diaz, 146

D.P.R. 39 (1998); In re Gonzadlez Albarrédn, 139 D.P.R. (1995).

En fin, la actitud de indiferencia a la autoridad de este

Tribunal no puede ser tomada livianamente. In re Martinez

Sotomayor, res. el 3 de marzo de 2011, 2011 T.S.P.R. 32, 181

D.P.R. (2011) .
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ITT.

Lamentablemente, nos encontramos con otro abogado que
ignora nuestros requerimientos. Fueron cuatro las prérrogas
que este Tribunal concedidé al licenciado Torres Trinidad para
que cumpliera con nuestra orden de expresarse sobre la queja
que origindé este procedimiento disciplinario. No obstante, a
pesar de nuestras consideraciones para con sus petitorios, el
licenciado Torres Trinidad no ha respondido a la Resolucidn
del 17 de agosto de 2011, ni a la queja en su contra.

Esta actitud de indiferencia vy desatencién que el
licenciado Torres Trinidad ha mostrado ante las 6rdenes de
este Tribunal nos fuerzan a decretar, por segunda ocasidn, su
separacién inmediata e indefinida del ejercicio de 1la
abogacia. Ademds, le imponemos el deber de notificar a todos
sus clientes de su inhabilidad de seguir representéandolos,
devolverles cualesquiera honorarios recibidos por trabajos no
realizados e informar oportunamente de su suspensioén
indefinida a los foros judiciales y administrativos. Debers,
ademas, certificarnos el cumplimiento de estos deberes dentro
del término de treinta dias, a partir de la notificacidén de
esta Opinidén y Sentencia.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.
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In re:

Orlando Torres Trinidad TS-8227

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 9 de noviembre de 2011.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per
Curiam gque antecede, la cual se hace formar parte de la
presente Sentencia, se suspende inmediata e
indefinidamente al licenciado Torres Trinidad del
ejercicio de la abogacia.

Se le impone el deber de notificar a todos sus clientes
de su inhabilidad de seguir representandolos, devolverles
cualesquiera honorarios recibidos por trabajos no
realizados e informar oportunamente de su suspensidn
indefinida a los foros Jjudiciales y administrativos.
Deberd, ademas, certificarnos el cumplimiento de estos
deberes dentro del término de treinta dias, a partir de la
notificacién de esta Opinidbn y Sentencia.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal vy certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



