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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Ramén Ortiz Matias, et al.

Recurridos
V. CC-2011-0803 Certiorari
Mora Development Corp., et al.

Peticionarios

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Presidente sefior
HERNANDEZ DENTON

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2013.
Este recurso nos brinda 1la oportunidad de

expresarnos sobre el procedimiento a seguir para

hacer cumplir una orden o) resolucioén del
Departamento de Asuntos del Consumidor (DACo). En
especifico, debemos determinar (1) si la parte

beneficiada por una resolucidén del DACo puede acudir
directamente al Tribunal de Primera Instancia
mediante demanda para solicitar la puesta en vigor
de la resolucidén y, de contestar en la afirmativa,
(2) qué remedios procesales tiene disponible para
hacer que se cumpla la resolucién del DACo. Por 1los
fundamentos expuestos a continuacidén, contestamos la

interrogante en la afirmativa y pautamos el
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alcance de los remedios disponibles. Asi pues, confirmamos la
denegatoria de expedir el auto de certiorari emitida por el

Tribunal de Apelaciones.

En abril de 2003, el Sr. Ramdén Ortiz Matias vy la
Sra. Ivette Figueroa Figueroa adquirieron de Mora Development
Corp. (Mora) una vivienda en Carolina, Puerto Rico. Dos afios
mas tarde, presentaron una querella ante el DACo contra Mora,
Builders Unlimited, Inc. (Builders) y United Surety &
Indemnity por vicios de construccién. En la misma,
solicitaron que se corrigieran una serie de defectos en la
residencia. A raiz de la querella, el 9 de mayo de 2005,
personal del DACo 1llevé a <cabo wuna inspeccién de la
residencia y rindidé un Informe de Inspeccidn (Informe) en el
que se detallaron varios de los defectos alegados en la
querella que no habian sido corregidos hasta el momento. E1
Informe no fue impugnado por ninguna de las partes.

Asi las cosas, el 25 de agosto de 2006, notificada el 6
de septiembre de 2006, el DACo emitid una resolucidn en 1la
cual responsabilizdé solidariamente a las partes querelladas.
Ordené a que, dentro de 60 dias, instalaran unos topes de
cerdmica en la cocina, enchaparan las paredes de los bafios vy
corrigieran los demés defectos reclamados por los
querellantes. En la misma, se les apercibidé que de no cumplir

con lo ordenado, el DACo podria imponer una multa
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administrativa de hasta diez mil ddélares ($10,000) y tomar la
accién legal correspondiente para su cobro. Sefialaba ademés,
que el pago de dicha multa no les relevaba del cumplimiento
con lo ordenado y que el DACo solicitaria el auxilio de 1los
tribunales para hacer cumplir la resolucidén. Finalmente, se
les advirtié del derecho a solicitar reconsideracidén vy
revisién judicial.

En vista de lo anterior, Mora y Builders presentaron un
escrito de revisidén ante el Tribunal de Apelaciones. Dicho
foro, mediante sentencia dictada el 25 de abril de 2007,
confirmé la resolucidén dictada por el DACo. Oportunamente,
acudieron ante nos mediante peticidén de certiorari; la misma
fue declarada no ha lugar.

Luego de advenir final y firme la resolucidén del DACo,
la parte querellante suscribid una carta a los guerellados
solicitando informacién sobre cdémo cumplirian la orden del
DACo. Producto de esto, Builders se reunid con los
querellantes el 6 de junio de 2008 pero no pudieron llegar a
un acuerdo. En cartas posteriores, Builders les expresd su
intencién de cumplir solamente con aquello que le
correspondia como constructora de la residencia. Esto, a
pesar de que la orden de DACo establecia que Builders y Mora
eran responsables solidariamente por los defectos. Por otra

parte, estd en controversia las gestiones, si alguna, dJue
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hizo Mora para corregir los defectos y cumplir con la orden
del DACo.

El 24 de abril de 2009, el sefior Ortiz Matias, la sefiora
Figueroa Figueroca y la sociedad legal de gananciales
compuesta por ambos, presentaron una demanda ante el Tribunal
de Primera Instancia en contra de Mora y Builders solicitando
la ejecucidén de la resolucidén del DACo. Para esto,
requirieron el pago de $48,000 por los defectos, segun 1lo
cotizado por un contratista independiente, mas $15,000 por
concepto de mudanza por dos semanas en lo que se corrigen 1los
defectos.

La parte demandada presentd una Mocidén de Desestimacidn
en la que argumentd que la parte demandante se habia negado
en varias ocasiones a que se le corrigieran los defectos en
su residencia. Adujeron también que la demanda buscaba
relitigar asuntos adjudicados ©por el DACo, por lo que
procedia la aplicacién de la doctrina de cosa Jjuzgada e
impedimento colateral por sentencia, pues segun ellos, la
parte demandante debid haber traido a la atencidn del DACo la
forma en que se debian corregir los defectos. Por ultimo,
adujeron que lo que procedia era que el DACo compareciera al
tribunal mediante una Peticidén para Hacer Cumplir Orden y no
los querellantes mediante una demanda de ejecucidén. E1 foro
primario dictdé una resolucidn mediante la cual denegd la

Mocién de Desestimacidén y ordend la designacidén de un perito
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del DACo para que lo orientara sobre la mejor manera de
corregir los defectos. La parte demandada solicitéd
reconsideracién; la misma fue declarada no ha lugar.

Inconforme, la parte demandada presentd un recurso de
certiorari ante el Tribunal de Apelaciones. El foro
intermedio denegd la expedicidén del recurso mediante
resolucién notificada el 7 de septiembre de 2011. Aun
inconforme, acudieron oportunamente ante nos, reiteraron sus
argumentos y solicitaron gque revoquemos la resolucidén del
Tribunal de Primera 1Instancia declarando no ha lugar la
Mocidén de Desestimacidédn y que desestimemos la demanda de
epigrafe.

El 23 de enero de 2012 expedimos el recurso de
certiorari. Luego de transcurrido el término reglamentario
para dque la parte recurrida presentara su alegato, le
concedimos un término final de diez dias para que
compareciera. Esta no lo hizo, por lo que el caso quedd
sometido sin el beneficio de su comparecencia.

IT.
A. Mocidén de Desestimacidn

La Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil permite a la
parte demandada solicitar que se desestime la demanda
presentada en su contra cuando la parte demandante deja de
exponer una reclamacidédn que Jjustifique la concesidén de un

remedio. 32 L.P.R.A. Ap. V, R.10.2. Ante wuna mocidén de
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desestimacidén, los tribunales deben dar por ciertas y buenas
todas las alegaciones bien hechas en la demanda gque hayan

sido aseveradas de manera clara. Asociacidédn Fotoperiodistas

v. Rivera Schatz, 180 D.P.R. 920, 935 (2011); Torres, Torres

v. Torres et al., 179 D.P.R. 481, 501 (2010); Roldan Rosario

v. Lutrdédn, S.M., Inc., 151 D.P.R. 883, 891 (2000). Asi pues,

las alegaciones de la demanda se deben interpretar
conjuntamente, liberalmente y de la manera mas favorable para

la parte demandante. Asociacidén Fotoperiodistas v. Rivera

Schatz, supra. En fin, para que proceda una mocidén de
desestimacidédn, en esta se tiene que demostrar de forma
certera que el demandante no tiene derecho a remedio alguno
bajo cualquier estado de derecho que se pudiese probar en
apoyo a su reclamacidn, aun interpretando la demanda 1o més

liberalmente a su favor. Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas,

P.R., 137 D.P.R. 497, 505 (1994).

B. Doctrina de cosa juzgada
El Art. 1204 del Cédigo Civil codifica la doctrina de
cosa juzgada. El referido articulo dispone, en lo pertinente,
lo siguiente:

Para que la presuncién de cosa Juzgada surta
efecto en otro juicio, es necesario que entre
el caso resuelto por la sentencia y aquél en
que ésta sea invocada, concurra la més
perfecta identidad entre las cosas, las
causas, las personas de los litigantes y la
calidad con que 1lo fueron. 31 L.P.R.A sec.
3343.
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Esta doctrina persigue ponerle fin a los litigios luego de
haber sido adjudicados de forma definitiva por los tribunales
y, de este modo, garantizar la certidumbre y la seguridad de
los derechos declarados mediante una resolucidén judicial para
evitar gastos adicionales al Estado y a los litigantes.

Presidential Financial Corp. of Florida v. Transcaribe

Freight Corp., 2012 T.S.P.R. 122, 186 D.P.R. (2012) ;

S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, 184 D.P.R. 133,

153-157 (2011); Worldwide Food Dis., Inc. v. Coldén et al.,

133 D.P.R. 827, 833-834 (1993).

Al aplicar la doctrina de cosa Jjuzgada, se busca que se
finalicen los pleitos y no someter a los ciudadanos a las
molestias de tener que litigar dos veces una misma causa.

Fonseca et al. v. Hosp. HIMA, 184 D.P.R. 281 (2012); P.R.

Wire Prod. v. C. Crespo & Assoc., 175 D.P.R. 139 (2008). No

obstante, su aplicacién no procede de forma inflexible vy
automética si hacerlo derrotara los fines de la Jjusticia o

consideraciones de orden publico. Fonseca et al. v. Hosp.

HIMA, supra. Para que se configure la presuncidén de cosa
juzgada, debe concurrir la més perfecta identidad de causas,

cosas, partes y la calidad en que lo fueron. Worldwide Food

Dis., Inc. v. Coldbn et al., supra.

C. Procedimiento de ejecucidn de dbrdenes administrativas
Es norma reiterada gque las agencias administrativas

carecen del poder coercitivo que ostentan los tribunales para



CC-2011-0803 8

exigir el cumplimiento de &6rdenes y resoluciones. Diaz Aponte

v. Comunidad San Jose, Inc., 130 D.P.R. 782, 795 (1992). Por

tal razdén, la ley habilitadora de DACo, Ley Num. 5 de 23 de
abril de 1973, 3 L.P.R.A. sec. 341 et seqg. (“Ley Num. 5”), le
reconoce el derecho de acudir a los tribunales para poner en
vigor sus decisiones. Asi pues, el Secretario del DACo puede:
“[i]lnterponer cualesquiera remedios legales que fueran
necesarios para hacer efectivos los propdsitos de este
capitulo y hacer que se cumplan las reglas, reglamentos,
6rdenes, resoluciones y determinaciones del Departamento”. 3
L.P.R.A. sec. 341 (e) (1) .

De igual forma, la Ley Num. 5 establece que: "“[el]l
Secretario [del DACo] podréd recurrir al Tribunal de Primera
Instancia en solicitud de que se ponga en vigor cualquier
orden de cesar y desistir por él emitida o cualquier orden
correctiva. El incumplimiento de una orden judicial
declarando con lugar tal solicitud constituird desacato al
tribunal”. 3 L.P.R.A sec. 341(1l) (e). Por otro lado, este
Tribunal ha reconocido que, al igual que el Secretario del
DACo, la Junta de Directores de un edificio sometido al
régimen de ©propiedad horizontal ©puede radicar en los
tribunales una peticidén para compeler el cumplimiento de una
orden o resolucidén emitida por la agencia administrativa.

Junta Dir. Cond. Montebello v. Fernandez, 136 D.P.R. 223,

231-232 (1994).
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Este procedimiento de ejecucidén de orden no debe ser
confundido con el ©procedimiento de revisién Jjudicial.

Industria Cortinera, Inc. v. P.R. Telephone Co., 132 D.P.R.

654, 664 (1993). Durante la revisidédn Jjudicial, el tribunal
revisa la determinacién de la agencia administrativa mientras
que en la ejecucidédn de orden, este implanta la determinacidn
administrativa una vez adviene final vy firme, sin pasar

juicio sobre su correccidn. Industria Cortinera, Inc. v. P.R.

Telephone Co., supra.

Esto responde a que una querella administrativa consiste
de dos (2) etapas. En la primera, el tramite ante la agencia
se rige por las secciones sobre procedimientos adjudicativos
de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3
L.P.R.A. secs. 2151-2170 (“L.P.A.U.”) y por la ley organica
de la agencia. Durante esta etapa se investiga la querella,
se determinan los hechos que la originaron y, de haber una
controversia adjudicable, se concede el remedio dque en
derecho proceda. La parte afectada por la decisidn
administrativa entonces puede acudir al Tribunal de
Apelaciones en revisidén judicial de acuerdo con los términos
y requisitos dispuestos en la L.P.A.U., 3 L.P.R.A. secs.
2171-2177 y en la ley habilitadora de la agencia. Una vez
concluido el proceso de revisidén Jjudicial, la decisidén del

ente administrativo adviene final y firme.
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Es entonces que comienza la segunda etapa del
procedimiento: la ejecucidn de la determinacioén
administrativa. En este proceso, la agencia administrativa o
la parte favorecida por la decisidén administrativa solicita
al tribunal gque ponga en vigor la resolucién u orden. E1 foro
primario tiene disponible todos los mecanismos de ejecucidn
de sentencia que proveen las Reglas de Procedimiento Civil,
el desacato y la accidén en cobro de dinero para hacer cumplir

las determinaciones. Diaz Aponte v. Comunidad San José,

supra, pPags. 811-812; Pérez Coldbn v. Cooperativa de

Cafeteros, 103 D.P.R. 555, 557-560 (1975). Es decir, los
tribunales estan facultados para poner en vigor y ordenar la
ejecucidén por la via procesal ordinaria de una resolucidén u
orden de una agencia administrativa, asi como para conceder
cualquier otro remedio que estime ©pertinente ante el

incumplimiento de sus o6rdenes. Diaz Aponte v. Comunidad San

José, Inc., supra, pPags. 811-812. A pesar de esta facultad de

los tribunales, el proceso de ejecucidédn de wuna orden o
resolucidén administrativa no debe convertirse en un ataque
colateral a la decisidén, ni en un método alterno de revisidn
judicial.
ITT.
Conforme a la normativa antes expuesta, procedemos a
resolver. Segun examinado, una demanda no debe ser

desestimada a menos que se desprenda que el demandante no
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tiene derecho a remedio alguno, independientemente de 1los
hechos que puedan ser probados en apoyo a su reclamacidén. En
el caso de autos, la parte peticionaria sostuvo en su Mocidn
de Desestimacién que los recurridos no podian acudir al
Tribunal de Primera Instancia, gque era el DACo quien debia
acudir al foro primario mediante una Peticidén para Hacer
Cumplir Orden. Adujeron ademds, que aplica la doctrina de
cosa juzgada toda vez que la controversia de cdémo corregir
los defectos de construccidn esta intimamente relacionada con
la controversia sobre la existencia de los mismos, de manera
que debidé haber sido presentada y 1litigada ante el foro
administrativo.

Esta posicidén resulta inmeritoria. Por un lado, tanto el
DACo como la parte querellante podian acudir al foro judicial
por haber llegado a su fin el trdmite administrativo por
virtud de la resolucidén que advino final y firme. La facultad
del Secretario del DACo para recurrir a los tribunales para
solicitar la puesta en vigor de cualquier orden o resolucidn
administrativa es una potestativa, no exclusiva, por lo que
no limita el derecho de 1la parte beneficiada por una

determinacidén administrativa de hacer lo mismo. Junta Dir.

Cond. Montebello v. Ferndndez, supra, en la pag. 231. Asi

pues, el foro de primera instancia tenia Jjurisdiccidn para

atender la demanda de ejecucidn presentada.
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Por otro lado, una simple lectura de la demanda
demuestra que la parte querellante no busca relitigar asuntos
ya adjudicados, por el contrario, solicita el auxilio del
tribunal para poner en vigor la resolucidén. E1 proceso de
revisién Jjudicial que le asiste a las partes culmindé de
manera favorable para la parte recurrida por 1lo que la
determinacidn administrativa en donde se le impuso
responsabilidad solidaria a los co-demandados es una final y
firme. La demanda no presenta una nueva reclamacidén contra
los peticionarios ni busca atacar colateralmente la
resolucién del DACo. Se trata pues, de un procedimiento
analogo al de ejecucidén de sentencia.

En vista de lo anterior, resta poner en vigor el mandato
administrativo a través del foro judicial. Para esto, segun
examinado, el foro de primera instancia posee una amplia
jurisdiccién que le permite implantar cualgquier remedio que
estime pertinente ante el incumplimiento por Mora y Builders

de la resolucién emitida por el DACo. Diaz Aponte v.

Comunidad San José, Inc., supra, en las pags. 811-812. Hoy

resolvemos que esa potestad no se limita a las o6rdenes del
DACo en controversias al amparo de la Ley de Propiedad
Horizontal, 31 L.P.R.A. secs. 1291 et seqg. Esto es 1ldégico
ante la jurisdiccidén general que posee el Tribunal de Primera
Instancia. Por tal razdén, el Tribunal de Apelaciones concluyd

acertadamente que la determinacidén tomada por el Tribunal de
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Primera Instancia de denegar la Mocidébn de Desestimacidn vy
continuar con los procedimientos no ameritaba su
intervencién.

En vista de ello y por los fundamentos que anteceden, se
confirma la Resolucidén del Tribunal de Apelaciones.

Se dictard sentencia de conformidad.

Federico Hernédndez Denton
Juez Presidente
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Rambén Ortiz Matias, et al.

Recurridos
V. CC-2011-0803 Certiorari
Mora Development Corp., et al.

Peticionarios

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2013.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte integra
de la presente Sentencia, se confirma la Resolucién
del Tribunal de Apelaciones denegando la expedicidn
del auto de certiorari.

Lo acordd el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



