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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In Re:
Frederic Charddén Dubds AB-2010-0264 Conducta
AB-2013-0158 Profesional
PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2014.

Esta Curia constantemente ha enfatizado
sobre la obligacidén que tienen los abogados de
cumplir cabalmente con todos los canones de
ética que rigen nuestra profesidén. Sin embargo,
una vez mas nos vemos obligados a suspender a
otro miembro de la clase togada del ejercicio de
la abogacia y la notaria por incumplir con las

6rdenes de este Tribunal.
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I

El Lcdo. Frederic Chardén Dubds (querellado) fue
admitido al ejercicio de la abogacia el 18 de noviembre
de 1980 y, posteriormente, al ejercicio de la notaria el
23 de noviembre de 1984. Por los fundamentos expuestos a
continuacidn, ordenamos la suspensiodn inmediata e
indefinida del licenciado Charddén Dubds del ejercicio de
la abogacia y de la notaria.

El 8 de octubre de 2010 Borinquen Community Federal
Credit Union (BCFCU) mediante su gerente, la Srta. Sylvia
Ramirez VAadiz, presentd una gqueja contra el licenciado
Charddén Dubbs. Alegdé que el qguerellado fue abogado de
dicha institucidén desde finales de 2006 hasta principios
de 2008, representdndolos en casos de cobro de dinero vy,
ademés, fungia como notario en los cierres hipotecarios
que se realizaban.

En la queja BCFCU expresdé que termind la relacidn
profesional con el licenciado Charddén Dubds por sus
reiterados incumplimientos. Informé gque varios casos
fueron archivados en los tribunales por su inactividad vy
su incumplimiento, produciendo grandes pérdidas
econdmicas.

Ahora bien, los hechos que motivaron la gueja son
los siguientes. El 30 de octubre de 2007 Zebulon Vance
Knott y Nancy Black Service otorgaron un  pagaré

hipotecario de $50,000 a favor de BCFCU ante el
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licenciado Chardén Dubds. El pagaré hipotecario fue
garantizado con hipoteca constituida mediante escritura
publica otorgada el mismo dia. No obstante, BCFCU arguyd
que a pesar de haberle pagado al 1licenciado 1los
honorarios, sellos y gastos de inscripcidén en el Registro
de la Propiedad (Registro), al momento de la queja la
escritura aun no constaba inscrita en el Registro. Asi
las cosas, BCFCU no contaba con una garantia hipotecaria
ni colateral a su favor en caso de incumplimiento de pago
de 1los deudores. Ademés, la compafiia aseguradora de
titulo, San Juan Abstract/Stewart Title Insurance, no
habia autorizado la expedicidén del seguro de titulo a
favor de BCFCU por la falta de inscripcidén de 1la
escritura hipotecaria. Ante esta situacidén, BCFCU alegbd
que tratdé de comunicarse en varias ocasiones con el
licenciado Chardén Dubds para que inscribiera la
escritura e incluso le ofrecid la alternativa de hacer 1la
gestidén de recoger copia certificada de la escritura para
ellos ir a inscribirla al Registro. E1l querellado nunca
les respondibd.

El 25 de octubre de 2010 1le notificamos al
licenciado la queja presentada y le concedimos diez dias
para que contestara la misma. Debido a que transcurrid
un afio sin la comparecencia del querellado, el 19 de
octubre de 2011 se le envid una segunda notificacidn

otorgandole nuevamente diez dias para que contestara la
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queja. El 14 de noviembre el licenciado comparecid vy
alegd habia referido el asunto a un abogado y pensaba que
se habia resuelto la controversia, por lo tanto, solicitéd
diez dias adicionales para contestar la queja. Le
concedimos la prérroga.

Finalmente, el 27 de diciembre de 2011 el
querellado presentd la contestacidn a la queja. No
obstante, Unicamente indicé que el 6 de octubre de 2011
acudié al Registro e inscribidé la escritura hipotecaria
y, por lo tanto, entendia que eso finalizaba la queja.

Inconformes con la contestacién del licenciado
Charddédn Dubds, el 27 de enero de 2012 le concedimos diez
dias para que contestara las alegaciones de la queja.
Por su 1incomparecencia, se le envidé una segunda
notificacién el 16 de marzo vy luego una tercera
notificacién el 27 abril, en la cual se le advertia que
tenia diez dias improrrogables para contestar. Asi, el
querellado comparecid el 25 de mayo exponiendo los mismos
argumentos que expresd en la primera contestacidn.

Luego de examinar el expediente, referimos la queja
a la Oficina del Procurador General (Procurador General)
para que realizara la investigacidén correspondiente vy
rindiera un informe. Debido a varias dudas que le
surgieron al Procurador General, este le requirid
informacién adicional a ambas partes y les indicd que

tenian hasta el 17 de enero de 2013 para entregar dicha
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informacién. En la fecha antes mencionada, BCFCU se
comunicé con el Procurador General vy solicitdé una
proérroga de veinte dias adicionales. El1 Procurador
General concedidé la misma y le notificé a ambas partes
que tenian hasta el 4 de febrero para entregar la
informacidn. Ahora bien, a pesar de la prérroga
concedida el licenciado Charddén Dubds no presentd 1la
informacién solicitada, por lo que el Procurador General
le concedié un término final e improrrogable de diez
dias. Vencido el término el Procurador General
comparecié ante esta Curia solicitando un remedio. El
11 de abril de 2013 1le notificamos al querellado que
tenia diez dias para responder los requerimientos del
Procurador General 'y se le apercibidé que la no
comparecencia podia conllevar sanciones disciplinarias.
Finalmente el 21 de mayo el licenciado comparecid vy
presentdé la informacidn requerida por el Procurador
General.

Asi las cosas, el Procurador General continud su
investigacién. Ahora bien, nuevamente le surgieron
interrogantes y le requiridé informacidén adicional a las
partes. Les notificd que tenian hasta el 23 de julio de
2013 para entregar la misma. Transcurridos dos meses sin
que compareciera el querellado, el 25 de septiembre el
Procurador General acudidé ante este Tribunal. Antes de

expresarnos, el Lcdo. Miguel A. Ponce Ponce,
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representante del querellado, comparecid y expresd dgue
habia estado enfermo y solicitdé una prérroga de diez
dias. El 18 de octubre de 2013 concedimos la prdérroga
solicitada. Sin embargo, el 3 de diciembre de 2013
comparecié6 el Procurador General notificando que el
licenciado Charddén Dubds aun no habia comparecido. Ante
esta situacidén, el 12 de marzo de 2014 le condecimos al
querellado un término de diez dias apercibiéndolo que el
no comparecer podria conllevar sanciones disciplinarias.
Al dia de hoy aun no ha comparecido.

Por otro lado, el 15 de junio de 2011 la Sra. Heidi
Torres Jiménez presentd una gqueja contra el licenciado
Chardén Dubés ante el Procurador General.' E1l 3 de abril
de 2013 el Procurador General comparecidé ante esta Curia
alegando que se le notificdé de la queja al licenciado los
dias 24 de junio y el 8 y 21 de Jjulio de 2011 y se le
ordendé contestar la misma. El 23 de julio el licenciado
solicitdé una prdérroga de treinta dias la cual fue
concedida. Al no recibir respuesta del licenciado, el
2 de noviembre de 2011 el Procurador General le envid una
notificacién con un término final e improrrogable. Sin
embargo, aln no ha contestado la queja.

Inconforme con las alegaciones del Procurador
General, el licenciado comparecidé ante este Tribunal vy

expresd que si se habia mantenido en comunicacidén con el

! Esta queja se convirtié en el AB-2013-158.
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Procurador General vy solicité la desestimacidén de la
queja. Luego de evaluar el expediente, el 13 de
diciembre de 2013 emitimos wuna resolucidén en la cual
declaramos no ha lugar la mocidén de desestimacidn y le
concedimos al licenciado un término final e improrrogable

de quince dias para contestar la queja, apercibiéndole

que el no contestar podia conllevar sanciones
disciplinarias. Al dia de hoy aun no ha contestado 1la
queja.

Sefialamientos de la ODIN

Por ultimo, el 3 de junio de 2014 comparecid ante
esta Curia la Oficina de Inspeccidén de Notarias (ODIN).
En su mocién arguyd que en diciembre 2011 comenzd el
proceso de inspeccién de la obra notarial del licenciado
Charddén Dubéds. La inspectora de protocolos y notarias,
la Lcda. Margarita Portalatin Aguilar, realizdé un informe
en el cual encontré varias deficiencias. Entre las
deficiencias seflaladas se encontraban: deficiencias
arancelarias, necesidad de reconstruir protocolos, no
rindié los informes de actividad notarial mensual vy
anual. El1 23 de mayo de 2012 se realizd un informe de la
obra notarial del 1licenciado, el cual fue enviado al
querellado por correo certificado con acuse de recibo.
Se le concedieron quince dias al licenciado para que se
expresara y comenzara a subsanar las deficiencias. Luego

de un afio sin tener comunicacidén con el licenciado, ODIN
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le envidé nuevamente el informe y le concedidé un término
para subsanar las deficiencias. No obstante, ODIN alegbd
que este ha hecho caso omiso a sus requerimientos y no ha
subsanado las faltas. El 23 de junio de 2014, dos afios
luego del Informe enviado por la Oficina de Inspeccidén de
Notarias, el licenciado Charddén Dubds presenta la Mocidn
titulada Respuesta a Mocidon Solicitando Auxilio del
Tribunal para Incautacidén de Obra Notarial y en Solicitud
de Remedios. En la misma, admite que no ha mantenido a
la Oficina de Inspeccidén de Notarias informada y solicita
tiempo para corregir deficiencias. Por otro lado, la
fianza notarial del licenciado expirdé el 6 de marzo de
2013.

Asi, ante la desidia e indiferencia demostrada por
el licenciado Charddén Dubods para atender los
sefialamientos de ODIN, este ultimo nos solicita que se
incaute la obra notarial % se tomen medidas
disciplinarias contra el licenciado.

IT

Este Tribunal ha reiterado el compromiso de todo
abogado de mantener y contribuir a un orden Jjuridico
integro y eficaz.? Esta obligacién se agudiza cuando

nuestras brdenes se dan en el contexto de un

2 In re Martinez Romero, 188 DPR 511, 514 (2013); In re Torres

Trinidad, 183 DPR 371, 374 (2011); In re Janet Rivera Rosado, 180
DPR 698 (2011); In re Prieto Rivera, 180 DPR 692 (2011).
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procedimiento disciplinario.’ Asi, todo abogado tiene la
obligacién de atender y cumplir diligentemente con 1los
requerimientos y o6rdenes de este Tribunal relativos a su
conducta profesional.’ El Canon 9 del Cédigo de Etica
Profesional’ dispone que todo “abogado debe observar para
con los tribunales una conducta que se caracterice por el
mayor respeto”. Si un abogado no cumple con las &érdenes
de este Tribunal demuestra menosprecio hacia nuestra
autoridad e infringe el Canon 9, supra.®

Por lo tanto, los abogados tienen una obligacidn
inexcusable de responder diligentemente a nuestros
requerimientos, asi como a los de la ODIN vy del
Procurador General.’ La desatencién a los requerimientos
de la ODIN y del Procurador General tiene el mismo efecto
que cuando se desatiende una orden emitida por este
Tribunal.® Por ello, ignorar los requerimientos del

Procurador General y la ODIN constituye por si mismo una

3 In re Ponce Ponce, res. el 6 de marzo de 2014, 2014 TSPR 42, 190
DPR _ (2014); In re Rosario Martinez, 184 DPR 494, 498 (2012).

% In re Guerrero Ledesma, res. el 10 de febrero de 2014, 2014 TSPR

50, 190 DPR (2014); In re Irizarry Coldn, res. el 10 de
diciembre de 2013, 2013 TSPR 145, 189 DPR (2013); In re Fiel
Martinez, 180 DPR 426, 430 (2010).

° 4 LPRA Ap. IX C. 9

® In re Martinez Romero, supra, pags. 514-515; In re Cirino Loépez,

184 DPR Ap. (2012); In re Fidalgo Cdérdova, 183 DPR 217, 222 (2011).

7 In re Martinez Romero, supra, pag. b515; In re Arroyo Rivera,

182 DPR 732, 736 (2011); In re Montalvo Guzmén, 169 DPR 847 (2007);
In re Moreno Franco, 166 DPR 787 (2006); In re Rivera Irizarry,
155 DPR 687 (2001).

® In re Ponce Ponce, supra; In re Miranda Gutiérrez, 188 DPR 745,

747 (2013); In re Ortiz Alvarez, 163 DPR 245, 249 (2004).
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falta ética gque conlleva la imposicién de sanciones
disciplinarias severas.’

Asi las cosas, hemos expresado que
independientemente de los méritos de las quejas
presentadas en contra de un abogado, este tiene que

10 Una

responder prontamente a nuestros requerimientos.
vez el abogado incumple con los deberes que le impone la
ley y el ordenamiento ético, incurre en conducta que
acarrea una sancién disciplinaria.'! A tenor con esta
doctrina, hemos expresado que procede la suspensidn
indefinida e inmediata de la abogacia y la notaria cuando

un abogado ignora los requerimientos de la ODIN, del

Procurador General y de este Tribunal.'?

IIT
Desgraciadamente, como pudimos observar el
licenciado Charddén Dubdés i1ncurridé en un patrédn de
conducta contraria a sus deberes como abogado y notario.
El licenciado reiteradamente hizo caso omiso e incumplid

con su deber de responder oportunamente a los

° 1d.
1 Tn re Martinez Romero, supra; In re Torres Trinidad, supra; In re
Otero Encarnacién, 179 DPR 827 (2010); In re Rodriguez Mena, 126 DPR
205 (1990).

' In re Martinez Romero, supra; In re Arroyo Rivera, supra; In re

Montalvo Guzman, supra.

2 In re Martinez Romero, supra ; In re Montes Diaz, 184 DPR 90, 94

(2011); In re Torres Rodriguez, 163 DPR 144, 148 (2004).
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requerimientos tanto de la ODIN, del Procurador General y
de este Tribunal.

Esta actitud de indiferencia y desatencidén que el
licenciado ha mostrado nos fuerzan a decretar 1la
suspensidén inmediata e indefinidamente del ejercicio de
la abogacia y de la notaria. Esto, con el apercibimiento
de que no estaremos dispuestos a decretar su
reinstalacién hasta que cumpla con todos los
seflalamientos de 1la ODIN, del Procurador General vy de
nuestras resoluciones.

Iv

Por los fundamentos antes expuestos, se ordena la
suspensidén inmediata e indefinida del Lcdo. Frederic
Charddén Dubdés de la practica de la abogacia y de la
notaria. Ademéds, se ordena el archivo administrativo de
las quejas numeros AB-2010-0264 y AB-2013-0158 hasta
tanto el letrado solicite la reinstalacidén al ejercicio
de la abogacia. Se le impone el deber de notificar a
todos sus clientes sobre su inhabilidad para continuar
representandolos, y devolverles cualesquiera honorarios
recibidos por trabajos no realizados. De igual forma,
tendrd que informar oportunamente de su suspensidén a
cualgquier sala del Tribunal General de Justicia o foro
administrativo en el cual tenga algun caso pendiente.
Deberd acreditar vy certificar ante este Tribunal el

cumplimiento con lo anterior dentro del término de
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treinta dias contados a partir de la notificacién de 1la
presente opinidén Per curiam y Sentencia.

Finalmente, el Alguacil de este Tribunal debera
incautar 1la obra y el sello notarial del 1licenciado
Charddén Dubdés y entregarlos al Director de la ODIN para
la correspondiente investigacidén e informe.

Se dictard sentencia de conformidad.
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In Re:
Frederic Charddén Dubds AB-2010-0264 Conducta
AB-2013-0158 Profesional
SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2014.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam dque antecede, la cual se hace formar
parte integra de la presente Sentencia, se
suspende inmediata e indefinidamente al Lcdo.
Frederic Chardédn Dubdés del ejercicio de la
abogacia y la notaria. Ademas, se ordena el
archivo administrativo de las quejas AB-2010-0264
y AB-2013-0158 hasta tanto el letrado solicite 1la
reinstalacidén al ejercicio de la abogacia.

Se le impone el deber de notificar a todos
sus clientes sobre su inhabilidad para continuar
representandolos, y devolverles cualesquiera
honorarios recibidos por trabajos no realizados.
De igual forma, tendrd que informar oportunamente
de su suspensidédn a cualquier sala del Tribunal
General de Justicia o foro administrativo en el
cual tenga algun caso pendiente. Deberd acreditar
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y certificar ante este Tribunal el cumplimiento con 1lo
anterior dentro del término de treinta dias contados a
partir de la notificacién de la ©presente opinidn
Per Curiam y Sentencia.

Finalmente, el Alguacil de este Tribunal deberé
incautar la obra y el sello notarial del licenciado
Charddén Dubdés y entregarlos al Director de la Oficina de
Inspeccidn de Notarias para la correspondiente
investigacién e informe.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. La Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez, no intervino.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



