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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido
V. CC-2014-337 Certiorari
Randiel Cordero Meléndez

Peticionario

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 15 de septiembre de 2015.

Atendida la Peticidén de Certiorari, se expide
el auto, se confirma la denegatoria de la Mocidn
Solicitando Desestimacidn 'y se ordena dque se
enmiende el pliego acusatorio para que la cita de 1la
disposicién legal imputada sea el Art. 2 de la Ley
Nuim. 15-2011, 4 LPRA sec. 1632.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal %
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo
Interina. El1 Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo
emitié Opinidén de Conformidad a la cual se unieron
los Jueces Asociados sefiores Martinez Torres y
Feliberti Cintrdn.

E1l Juez Asociado sefior Rivera Garcia hace
constar la siguiente expresidn:

“Estoy conforme con el resultado
expuesto en esta Sentencia en lo que
respecta uUnicamente a la improcedencia
de la desestimacién de la acusacidn
solicitada por el peticionario
Sr. Randiel Cordero Meléndez.”
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La Jueza Asociada Oronoz Rodriguez emitidé Opiniédn
de Conformidad. El1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emitidé Opinidén Disidente. La Jueza Asociada sefiora Pabdn
Charneco no interviene.

Maria I. Coldn Falcdn
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido
V. CC-2014-337 Certiorari
Randiel Cordero Meléndez

Peticionario

Opinién de Conformidad emitida por el Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo a la cual se unieron los Jueces Asociados
sefiores Martinez Torres y Feliberti Cintrén

San Juan, Puerto Rico, a 15 de septiembre de 2015.

El caso de autos nos invitaba a que este

Tribunal precisara dos asuntos medulares.
Primeramente, aclarar nuestros pasados
pronunciamientos en Pueblo V. Hernédndez

Villanueva, 179 DPR 872 (2010), en cuanto al

principio de especialidad. En segundo lugar,
determinar la naturaleza y aplicacidén del Art. 2

de la Ley Num. 15-2011, 4 LPRA sec. 1632.

Los hechos del caso relevantes a la
controversia son los siguientes.
La noche del 24 de abril de 2013, personal

del Departamento de Correccidén y Rehabilitacidn
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alegadamente le incautd un teléfono celular al Sr. Randiel
Cordero Meléndez (Peticionario o Cordero Meléndez) en las
inmediaciones de wuna institucién penal sin que este
estuviera autorizado para poseerlo. Los oficiales
correccionales se percataron de un comportamiento que les
parecidé sospechoso por parte del confinado Cordero
Meléndez, y al proceder a registrar su celda, descubrieron
una bolsa plastica en el 4rea del sanitario con un
teléfono celular en su interior. Por 1lo anterior, el
Ministerio Publico imputdé al Peticionario haber infringido
el Art. 277 del Cédigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5370.

El 13 de septiembre de 2013 se celebrdé la Vista
Preliminar, en la cual el Tribunal de Primera Instancia
determiné no causa probable para acusar por el delito
imputado. Inconforme con tal determinacidén, ese mismo dia
el Ministerio Publico solicitdé la Vista Preliminar en
Alzada. Posteriormente, el 16 de septiembre de 2013 el
Estado presentd por escrito su solicitud formal de Vista
Preliminar en Alzada, y el foro de instancia procedid a
citarla para el 24 de septiembre de 2013.

En la celebracién de la Vista Preliminar en Alzada,
el Ministerio Publico sentd a testificar a varios de los
oficiales que estuvieron involucrados en la alegada
incautacién del teléfono celular la noche del 24 de abril
de 2013. Estos en esencia testificaron sobre como
intervinieron con el acusado la noche del incidente y el

trdmite administrativo de seguimiento que se realizd. En
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particular, el oficial investigador de querellas
administrativas explicé el ©proceso en el cual los
confinados son orientados a raiz de la Ley Nuam. 15-2011,
“sobre que no pueden tener ningun tipo de celular dentro
de la institucién”.!

Por su parte, la trabajadora social del Departamento
de Correccién y Rehabilitacidén testificd haber realizado
la entrevista de entrada al sefior Cordero Meléndez en la
cual fue orientado especificamente sobre las
consecuencias de violar la prohibicidén sobre posesidn de
teléfonos celulares segun la Ley Num. 15-2011, supra.’ El
certificado de orientacién del acusado con fecha del
26 de noviembre de 2012, en el cual se evidenciaba que se
le instruydé sobre 1la Ley Nuam. 15-2011, supra, fue
estipulado por la Defensa y el Ministerio Publico como
evidencia durante la vista.’

Asi las cosas, la Defensa alegdé la violacidén al
principio de especialidad. Esto pues, el sefior Cordero
Meléndez estaba siendo procesado por el Art. 277 del
Cédigo Penal, supra, a pesar de la existencia de la Ley
NUm. 15-2011, ley especial que regula la conducta
imputada. En su oportunidad, el Ministerio Fiscal explicd
que no habia presentado el caso bajo la ley especial pues
no contaba con evidencia qgue sustentara la capacidad del

artefacto de hacer comunicacidn.

! Véase Apéndice de la Peticién de Certiorari, pag. 85.

2 1d, pag. 86.

3 1d, péag. 10.
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En la referida wvista, el Tribunal de Primera
Instancia determindé causa por el delito imputado, el Art.
277 del Cédigo Penal, supra. Por lo anterior, el 26 de
septiembre de 2013, se presentd una acusacidén contra el
Peticionario en la cual se imputd que:

[...] ilegal, voluntaria, maliciosa,
criminalmente, siendo confinado de una
institucién penal del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, tenia en su posesidn equipo de
telecomunicacidn no autorizado por el
Departamento de Correccidn, que permite el acceso
a la red celular de telecomunicaciones,
consistente en un teléfono celular color negro,
de la compafiia ATT, con chip y bateria.’

Luego de las solicitudes del descubrimiento de
prueba, el 10 de octubre de 2013, la representacidédn legal
del sefior Cordero Meléndez presentd una Mociodn
Solicitando Desestimaciodon (Enmendada) al amparo de la
Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II,
R.64(p).° En la misma, alegd nuevamente que se habia
incumplido con el principio de especialidad al acusar por
el delito general incluido en el Cdédigo Penal de 2012 vy
no por la ley especial, Art. 2 de la Ley 15-2011, supra.
Ademéds, expresd que el Ministerio Publico estaba obligado
a acusar por la ley especial. No obstante, afiadidé gque
tampoco procedia la misma pues habia ausencia total de
prueba sobre los elementos esenciales del delito especial

aplicable a los hechos.

' Véase Apéndice de la Peticién de Certiorari, pag. 11.

° Previamente el 9 de octubre de 2013 se habia presentado una primera

Mocidén Solicitando Desestimacidn, la cual fue enmendada.
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El Tribunal de Primera Instancia celebrdé una vista
para atender la Mocidén Solicitando Desestimacidén 'y
posteriormente la declardé no ha lugar. Inconforme, el
Peticionario acudidé ante el Tribunal de Apelaciones vy
solicitdé la revocacidén de la determinacidén del foro de
instancia. Luego de evaluar el asunto, el tribunal
apelativo se negd a expedir el recurso, por entender dgue
era frivolo.

El 29 de abril de 2014, el Peticionario recurrid
ante esta Curia por medio de un recurso de Certiorari y
una Mocidn Solicitando Paralizacidn de los Procedimientos
en Auxilio de Jurisdiccidon en los cuales solicitd 1la
revocacién de los tribunales a quo. El1 2 de mayo de 2014
emitimos una Resolucidén declarando Ha Lugar la mocidn en
auxilio de Jjurisdiccidén y concedimos 20 dias a la parte
recurrida para que mostrara causa por la cual no debiamos
revocar al Tribunal de Apelaciones. El1 27 de mayo de 2014
la parte recurrida presentd su posicidédn, por lo que
procedemos a resolver con el beneficio de la misma.

IT.

Concurso de disposiciones penales y el principio de
especialidad

Recientemente, la Asamblea Legislativa, en su
ejercicio de promulgar vy modificar nuestro estado de
derecho, aprobd la Ley Num. 246-2014, mediante la cual se
enmienda sustancialmente nuestro Cédigo Penal. El1 Art. 9

del Cbédigo Penal, 33 LPRA 5009, sobre el principio de
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especialidad se enmendd para que lea de la siguiente
manera:

Articulo 9.- Concurso de disposiciones penales.

Cuando la misma materia se regula por diversas
disposiciones penales:

(a) La disposicidén especial prevalece sobre 1la
general.

(b) La disposicién de mayor alcance de proteccidn
al bien juridico absorberd la de menor amplitud,
y se aplicard la primera.

(c) La subsidiaria aplicaréd sdélo en defecto de la
principal, si se declara expresamente dicha
subsidiaridad, o ésta se infiere.

Sin embargo, luego de la enmienda el articulo quedd
configurado como se encontraba antes de aprobado el
Cébdigo Penal del 2012. En lo pertinente a nuestra
controversia, el principio de especialidad quedd
inalterado, incluso luego de aprobado el Cdédigo Penal de
2012, por lo que no se ve afectada la interpretacidén que
le hemos dado en el pasado. Esto pues, la porcidn
relacionada dicta que, cuando la misma materia se reqgula
por diversas disposiciones  penales, la disposiciodn

especial prevalece sobre la general. En Pueblo wv.

Hernédndez Villanueva, 179 DPR 872 (2010), este Tribunal

discutidé a fondo el principio de especialidad. A pesar de
ello, algunas de las expresiones que hiciéramos en aquel
entonces se han prestado a confusidén, por lo que resulta
conveniente que nos expresemos nuevamente en torno a la

figura y aclaremos el asunto.
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Como bien dijéramos, el principio de especialidad

establece que “cuando un mismo hecho se regula por

diversas disposiciones penales: (a) La disposicidén

especial prevalece sobre la general”.6

Este principio es
el encargado de determinar cudl es la disposicidén penal
que debe regir la situacidén cuando hay més de un precepto
penal de aplicacién a una misma conducta delictiva.’ Para
que el principio de especialidad aplique es requerido que
concurran ante un mismo hecho varias disposiciones

penales gque guardan una relacidén de género a especie.8 Por

nuestra parte, en Pueblo v. Hernandez Villanueva, supra,

expresamos que el concurso de leyes ocurre “cuando a una
misma accidén le son aplicables dos o méds disposiciones

penales que se excluyen entre si”.’

No obstante, es menester aclarar dque cuando en

Pueblo V. Hernandez Villanueva, supra, hicimos

referencia a que ambos estatutos deben ser mutuamente
excluyentes, -0 que debe existir un conflicto entre
estos- no nos referiamos al contenido de los delitos en
si, sino a que ambas disposiciones no pueden ser

aplicadas simultaneamente. Ambos delitos tienen que

® pueblo v. Hernadndez Villanueva, 179 DPR 872, 891 (2010).

7 Ibid., pags. 891-892. Véase ademds, L. Jiménez de AsGa, Tratado de
Derecho Penal, 2da ed., Buenos Aires, Ed. Losada, 1958, T. II, pag.
540.

® D. Nevares-Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquefio, 6ta ed. Rev., San

Juan, Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc. 2010, pég. 128.

° Pueblo v. Hernédndez Villanueva, supra, pag. 893, citando a su vez

a A. Arroyo de las Heras, Manual de derecho penal: el delito,
Pamplona, Ed. Aranzadi, 1985, péag. 812.
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regular la misma conducta. Es esencialmente esta la razdn

para que resulten mutuamente excluyentes, vya dque por

mandato constitucional no se puede castigar por ambas

disposiciones al mismo tiempo, pues ambas regulan 1la

misma conducta.!’ Es decir, en el concurso aparente de

leyes, “el hecho estd igualmente comprendido en varias
disposiciones legales, pero éstas, lejos de ser
susceptibles de aplicacidén conjunta, son incompatibles

11

entre si”.'" (Enfasis en el original).

En este contexto, las expresiones de la Honorable
Jueza Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez en su Opinién

Disidente en Pueblo v. Hernandez Villanueva, supra, no

eran contradictorias a nuestras expresiones, toda vez que
establecian que ‘el llamado concurso aparente de leyes

supone un conflicto entre dos disposiciones que aparentan

ser 1igualmente aplicables a un mismo hecho precisamente

porque inicialmente ninguna excluye a la otra”.

1 Art. II, Sec. 11, Const. E.L.A., LPRA, Tomo 1; Blockburger v.
United States, 284 U.S. 299 (1932). En cuanto al principio de
especialidad, el mismo opera cuando “uno o varios hechos son
incluibles en varios preceptos penales de los gque solo uno puede
aplicarse, puesto que su estimacidn conjunta supondria un bis in idem
[doble exposicidn]”. Santiago Mir Puig, Derecho Penal - Parte
general, Barcelona, Ed. Reppertor, 2008, péags. 675-678. En 1lo
pertinente, este Tribunal se expresé sobre este principio en el
contexto del delito especial de desacato por perjurio y del delito de
perjurio segun tipificado en el Cébdigo Penal, véanse Pueblo v. Pérez
Casillas, 177 DPR 380, 390 n.6 (1986); S.P. Amadeo, El poder de los
tribunales en Puerto Rico para castigar por desacato, Madrid, Ed.
Rev. Der. Privado, 1961, pég. 100, n. 15, discutiendo Pueblo v.
Valcourt, 18 DPR 484 (1928).

11 pueblo v. Herndndez Villanueva, supra, pag. 893, citando a su vez a

A. Arroyo de las Heras, Manual de derecho penal: el delito, Pamplona,

Ed. Aranzadi, 1985, pag. 81l2. Véase ademds, Opinidén Disidente de la
Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez en Pueblo v. Hernandez
Villanueva, supra, pag. 912.
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Ciertamente ninguna excluye a la otra por su contenido,

sino que no pueden ser aplicadas simultdneamente.

Por otra parte, hemos expresado que esta situacidn
representa un concurso aparente, porque el propio
ordenamiento juridico ofrece los criterios para
determinar la aplicabilidad de una u otra disposicién
penal en cada caso concreto. Para que este conflicto -el
tener que decidir qué delito es de aplicacidén- sea uno
real, el ordenamiento juridico tendria qgue guardar
silencio en cuanto a cbdmo se resolveria, pero

afortunadamente no es asi.*?

Conforme 1lo anterior, el principio de especialidad
descarta la discrecién del Estado, pues hace mandatoria
la aplicacidén del estatuto especial sobre el general. Es
decir, en realidad el Estado no se encuentra en posiciédn
de tomar la decisidén, sino que el propio ordenamiento
juridico establece el curso de accidén a seguir. En cuanto
a la determinacidén de la relacidén de especialidad, la
profesora Dora Nevares expresa lo siguiente,

La relacién de especialidad puede darse de
varias maneras. Primero, cuando se trata de una
disposiciédén especial % una disposiciédn de
caracter general dentro de la misma ley. EI
ejemplo de esta situacidén es el caso de los tipos
simples y agravados de un delito. Si consideramos

el tipo simple como la disposicidén de caréacter
general y el tipo agravado como la disposicidédn de

12 pueblo v. Herndndez Villanueva, supra, pag. 892. Véase ademas, L.

Jiménez de Asta, La Ley y el Delito, 13ra ed., Buenos Aires, Ed.
Sudamericana, 1984, pags. 141-142.
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caracter especial, encontramos que el primero
estda en una relacidédn de género a especie con el
segundo. El tipo agravado contiene todos 1los
elementos de la disposicidén general, o sea del
tipo simple, pero ademas incluye uno o mas
elementos que lo particularizaran. (..)

La relacién de especialidad puede también
darse al comparar una ley especial con una ley
general como lo es el Cédigo Penal, e.g., Pueblo
v. Mena, 113 DPR 275 (1982) (Ley de Instituciones
Hipotecarias y Cdébdigo Penal), Pueblo v. Ramos
Rivas, 171 DPR 826 (2007) (reincidencia bajo Ley
de Sustancias Controladas vy Cdédigo Penal); o
entre dos leyes especiales, una de 1las cuales
estd en relacidn a la otra de especie a género.
Pueblo v. Loépez Pérez, 106 DPR 584 (1977) (Ley de
Caza vy Ley de Armas); Pueblo v. Herndndez
Villanueva, 2010 TSPR 203 (opiniones divididas;
ver op. J. Rodriguez).®’

(Enfasis nuestro).

Como podemos observar, la relacidén de especialidad
no se limita uUnicamente al supuesto en el cual se trate
de una disposicidén especial y una disposicidén de caréacter
general dentro de la misma ley, sino que también aplica
al comparar una ley especial con una ley general como lo
es el Cédigo Penal. Por otra parte, aclaramos dgue lo
importante es determinar si con la ley en cuestién, la
Asamblea Legislativa pretende dar un trato especial a la
conducta especificamente legislada, distinto al
tratamiento dado a la conducta general. En otras
palabras, wuna ley no se considera del tipo especial

frente al Cdédigo Penal meramente por haber sido aprobada

fuera del mismo.

13 D. Nevares-Mufiiz, Cédigo Penal de Puerto Rico Comentado, 2da ed.,
Instituto para el Desarrollo del Derecho, 2013, pags. 20-21.




CC-2014-337 11
Para determinar la especialidad, hay que estudiar la
conducta prohibida y regulada por ambos estatutos. Para
ello, se debe ir primeramente a los elementos
constituidos de la conducta que ambos prohiben. Esto es,
un precepto es méas especial que otro cuando requiere,
ademds de los presupuestos igualmente exigidos por este
segundo, alguin otro presupuesto adicional. Un ejemplo
cominmente utilizado es que si un precepto requiere 1los
presupuestos a + b y otro los presupuestos a + b + ¢, el
segundo es mas especial que el primero.'® Por la
naturaleza de esta relacidén de especialidad, la misma
puede darse entre dos o mas estatutos independientemente

de si ambos pertenecen al Cdédigo Penal, o no.

Sin embargo, limitar el principio de especialidad al
aspecto de los delitos menores 1incluidos en otros,
trastocaria el verdadero sentido del principio de
especialidad que es establecer cudl estatuto debe aplicar
ante la situacidén en la cual uno regula un conjunto de
conductas generales, mientras que el otro es uno disefiado
y aprobado especialmente para la situacidén imputada. Asi,
existe la extrafia posibilidad -como en el caso de autos-
en la cual, por designio legislativo, los elementos
requeridos para la comisién del delito aparentan ser
bésicamente los mismos. En dicha situacidén, la relacidn

de especialidad ha de establecerse segun las

1 5, Mir Puig, Derecho Penal: Parte General, 8va ed., Barcelona,
Reppertor, S.L., 2008, pag. 654.
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caracteristicas y el propdsito de ambos estatutos. Como
veremos a continuacién, la Asamblea Legislativa gquiso
darle un trato especial a la conducta prohibida de poseer
un teléfono celular en una institucidn penal sin estar
autorizado, frente al delito general de poseer un objeto
prohibido gque pudiera afectar el orden o la seguridad de

una institucidén penal sin estar autorizado.

III.

Aplicacién del Art. 2 Ley Num.15-2011, ante el texto del

Art. 277 del Cédigo Penal de 2012, supra.

El Art. 277 del Cbébdigo Penal lee como sigue:

Toda persona que 1introduzca, venda o
ayude a vender, o tenga en su poder con
intencién de introducir o vender drogas
narcobéticas, estupefacientes o) cualquier
sustancia controlada o armas de cualquier
clase, Dbebidas alcohélicas o embriagantes,

explosivos, proyectiles, teléfonos celulares,

u otros medios de comunicacién portatil o
cualquier otro objeto que pudiera afectar el
orden o la seguridad de una institucidén penal
o de cualquier establecimiento penal bajo el
sistema correccional, dentro o fuera del
mismo, a un confinado, a sabiendas de que es
un confinado, serd sancionada con ©pena de
reclusién por un término fijo de tres (3)

anos.

Toda persona confinada en una

institucién penal o Jjuvenil que, sin estar

autorizado, posea teléfonos celulares u otros

medios de comunicacién portatil, o cualquier
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otro objeto que pudiera afectar el orden o la
seguridad de una institucidén penal o de
cualquier establecimiento penal bajo el
sistema correccional, dentro o fuera del
mismo, serd sancionado con pena de reclusiodn
por un término fijo de tres (3) afios. 33 LPRA

sec. 5370 (2012). (Enfasis nuestro).

Como se puede observar, este estatuto prohibe de
manera general la posesidén e introduccidédn de objetos que
pudieran afectar el orden o la seguridad de una
institucién penal. Entre las conductas gque prohibe se

encuentra gque una persona confinada en una institucidn

penal o juvenil posea, sin estar autorizado, un teléfono

celular. Segun el propio estatuto, tal wviolacidén seré
sancionada con pena de reclusidén por un término fijo de

tres (3) afos.

Por otra parte, al hacer el mismo analisis a la
disposicidén contenida en la ley especial, Art. 2 de la
Ley Num. 15-2011, supra, descubrimos que este articulo
fue aprobado especificamente para penalizar el poseer
equipos de telecomunicacidén no autorizados en una
institucidén penal. Ello, provoca gue cuando el equipo
incautado sea uno de telecomunicaciones, se activa el
principio de especialidad y obliga al Estado a aplicar
este estatuto y no asi el general contenido en el Art.

277 del Cédigo Penal, supra. Veamos.

El Art. 2 de la Ley Num. 15-2011 dispone 1o

siguiente:
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La posesidn por una persona internada en
una institucién penal o Jjuvenil, de equipos
de telecomunicacidn no autorizados,
incluyendo teléfonos celulares 'y cualquier
tipo de equipo o aditamento que permita
transmisidén de seflales radiales o acceso a la
red celular de comunicaciones o a una
conexidén inaldmbrica a Internet gque no sea el
acceso provisto por la institucidn,
constituira delito grave de cuarto grado, o
la falta equivalente en el caso de un menor
de edad. (..) (Enfasis nuestro).

De esta forma, igual que en el Art. 277 del Cédigo
Penal, supra, el Art. 2 de la Ley Num. 15-2011, supra,

prohibe la posesidén por una persona internada en una

institucidn penal o) juvenil, de equipos de

telecomunicacidén no autorizados. Entre la especie de

equipos de telecomunicacidén no autorizados, el articulo a
modo de ejemplo especifica teléfonos celulares. Ademas de
los teléfonos celulares, el 1legislador quiso prohibir
cualquier artefacto que haga las mismas funciones que un
teléfono celular, por lo que se incluyé la frase,
“cualquier tipo de equipo o aditamento que permita
transmisién de sefiales radiales o acceso a la red celular
de comunicaciones o a una conexidén inaldmbrica a Internet

que no sea el acceso provisto por la institucidén”.

Es decir, si la persona se encontrara en posesidén de
un artefacto -que no sea un teléfono celular- y se
pretende acusar bajo este estatuto, el Estado no solo
tendrad que probar la posesidén del artefacto, sino también
la capacidad del mismo de ejercer las funciones tipicas

del teléfono celular. Como sabemos, esta parte no es de
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aplicacién al caso de autos, toda vez que el equipo
incautado al acusado fue un teléfono celular, dJue por
definicién es un equipo de telecomunicacidn. Ello pues,
este fue expresamente prohibido en la porcidn explicativa
del estatuto, y enfatizado por el legislador con la frase

“incluyendo teléfonos celulares”.

Lo anterior cobra mayor sentido 1légico cuando nos
percatamos que la ley especial en su parte introductoria,
establece que el ©propdésito para su aprobacidn es
“establecer como politica puUblica (..) facultar al
Departamento de Correccidén y Rehabilitacién y las
Administraciones adscritas al mismo a diseflar e implantar
estrategias para la deteccidn, rastreo y desactivacion de
equipos celulares o de telecomunicaciones no autorizados

dentro de sus instituciones”.?!’

Incluso, la Asamblea
Legislativa en su exposicidén de motivos explica que “debe
considerarse como delito o falta de por si la posesidn de
equipos de telecomunicacién no autorizados en la
institucidén penal o juvenil, asi como el acto de proveer

16

dichos equipos a la poblacidédn”. (Enfasis suplido).

De igual forma, la Ley Num. 15-2011, 4 LPRA sec.
1631 et seqg., establece claramente entre sus propdsitos
penalizar la posesién y el uso no autorizado de equipos

de telecomunicaciones, incluyendo el teléfono celular, en

1 Ley Nam. 15-2011, 4 LPRA sec. 1632.

16 Exposicién de Motivos de la Ley Nam. 15-2011, supra.
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las instituciones penales y Jjuveniles de Puerto Rico.
Asi, distinto a la teoria del Peticionario, concebimos
que la frase referente a la capacidad de comunicacién,
modifica Unicamente los términos “equipo o aditamento” vy
la misma es independiente al término “teléfono celular”.
Esto pues, entre ambos términos hay una conjuncidén
copulativa que sirve como divisién gramatical para
separar los mismos. El estatuto especificamente cita

“incluyendo teléfonos celulares y cualquier tipo de

equipo o aditamento que permita transmisién”. Por ello,

es que la frase que aduce a la capacidad de transmitir es

requerida Unicamente a cualquier tipo de equipo ©

aditamento, no asi a teléfonos celulares. Nuevamente, un

teléfono celular es ©por definicidén un equipo de

telecomunicacién.?t’

Entonces, resulta imperativo deducir gque cuando el
legislador utilizoé el término “equipo de
telecomunicaciones” se referia a equipos como 1lo son
teléfonos celulares. El1 legislador wutilizdé wuna frase
explicativa, a los efectos de sefialar que no se limitara
Unicamente a teléfonos celulares, sino ademéas, a

cualquier otro equipo o aditamento gque pudiera igualar

7 Conforme a la definicién del Diccionario de la Real Academia

Espafiola, un equipo de telecomunicaciones es aquel perteneciente a un
“sistema de comunicacién telegrafica, telefédnica o radiotelegréafica y

demds anadlogos”. (http://lema.rae.es/drae/?val=telecomunicaci%C3%B3n
(Gltima visita, 14 de noviembre de 2014)).Por otra parte, dicho
diccionario define telefdnica como “[plerteneciente o relativo al
teléfono o a la telefonia”.

(http://lema.rae.es/drae/?val=telef%C3%B3nica (ultima visita, 14 de
noviembre de 2014).)
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las propiedades comunicativas de los teléfonos. Es decir,
“cualgquier tipo de equipo o aditamento gque permita
transmisién de sefiales radiales o acceso a la red celular
de comunicaciones o a una conexidén inalédmbrica a

Internet”.'®

A  raiz de lo anterior, bajo la teoria del
Peticionario la posesidédn no autorizada de un teléfono
celular en una institucidédn penal o juvenil no constituye
la conducta prohibida hasta tanto se compruebe 1la
capacidad del teléfono. Es decir, con tan solo extraer el
“Sim Card” de 1los teléfonos celulares, 1la persona
internada en una institucién penal o juvenil no comete la
conducta prohibida, pues el teléfono celular no seria
capaz de acceder a la red de comunicaciones. Esta teoria

me parece errada y contraria a la intencidén legislativa.

Un examen mas técnico sobre el lenguaje del Art. 2
de la Ley Nuam. 15-2011, supra, ayuda a entender un poco
mejor la naturaleza del estatuto y complementar nuestra
interpretacién. El1 texto expreso del articulo dicta 1lo

siguiente:

La posesidén por una persona internada en
una institucidén penal o Jjuvenil, de equipos de

telecomunicacidn no autorizados, incluyendo

teléfonos celulares y cualquier tipo de equipo o

aditamento que permita transmisién de sefiales

radiales o acceso a la red celular de

¥ Art. 2 de la Ley Num. 15-2011, supra.
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comunicaciones o a una conexidén i1inaldmbrica a

Internet que no sea el acceso provisto por la

institucidén, constituird delito grave de cuarto

grado, o la falta equivalente en el caso de un

menor de edad. [..]

Al extraer la porcidédn explicativa -parte subrayada-

el articulo leeria como sigue,

La posesidén por una persona internada en
una institucidén penal o Jjuvenil, de equipos de
telecomunicacidén no autorizados, constituiré
delito grave de cuarto grado, o la falta

equivalente en el caso de un menor de edad. [..]

Como podemos observar, la oracidén no pierde su
sentido légico y esto se debe a que esta porcidén entre
comas (,) de la oracidén es utilizada a modo de ejemplo o
explicacidn de 1o que constituye un “equipo de
telecomunicacién”. Asi pues, la expresidn incluyendo
teléfonos celulares, es utilizada por el legislador a
modo de explicacién. De lo contrario, la situacidn antes
seflalada sobre el simple acto de extraer el “Sim Card” de
un teléfono celular, burlaria el sentido de este
estatuto, ya que al no tener capacidad de transmisidn, la
posesidén del teléfono celular no constituiria la conducta
prohibida. Esto a pesar de que la intencidén legislativa
pretendia penalizar la posesion de equipos de

telecomunicaciones.
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Iv

En sintesis, en las circunstancias de este caso no
existe un conflicto real, pues el Ministerio Publico no
tiene discrecidén alguna en cuanto a qué estatuto ha de
aplicar. Como mencionamos, una vez establecido que ambos
estatutos regulan la misma conducta, el principio de
especialidad obliga al Estado a aplicar la legislacién
que atiende especialmente la situacidén. Es decir, en el
caso que nos ocupa, el Ministerio PUblico estd obligado a
aplicar la disposicién contenida en el Art. 2 de la Ley

Nim. 15-2011 y no el estatuto general del Cbédigo Penal.

Conforme toda la discusidédn vertida en esta Opinidn,
es evidente que el texto expreso de la acusacidén cumple
cabalmente <con el mandato constitucional de debido
proceso de ley, al notificar adecuadamente sobre 1la
conducta por la cual se le procesa al acusado. Asi, el
peticionario fue debidamente notificado de 1la conducta
prohibida en el Art. 2 de la Ley Num. 15-2011. Cabe
seflalar que es precisamente bajo esta conducta que se le
halldé causa en vista preliminar en alzada. Esto es, que

de forma

[...] ilegal, voluntaria, maliciosa,
criminalmente, siendo confinado de una
institucién penal del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, tenia en su posesidn equipo de
telecomunicacidén no autorizado por el

Departamento de Correccidn, que permite el acceso
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a la red celular de telecomunicaciones,
consistente en un teléfono celular color negro,

de la compafiia ATT, con chip y bateria.’

En ocasiones ©pasadas hemos determinado que 1lo
importante es que el contenido de la acusacidén establezca
todos los elementos de la conducta que se imputa,
independientemente que la calificacién de la acusacidédn no
se atempere a su contenido. En lo relativo, hemos
expresado especificamente que la calificacidén del delito
“hecha por el Fiscal no es definitiva, vya que son 1los
hechos alegados en la acusacidén, y no las etiquetas
formales, los que deben servir de base para la verdadera
identificacién del delito imputado y de la disposicidn

0 Asi, en aquellos casos en los

estatutaria envuelta”.
cuales Y“existe un conflicto entre los hechos probados vy
la calificacién del delito que es en si una conclusidén vy,

entre ambos, los hechos deben predominar”.21

Cdnsono con lo anterior, la Regla 35(d) de
Procedimiento Criminal, establece que la acusacidén debe
contener “la cita de la ley, reglamento o disposicidén que
se alegue han sido infringidos, pero la omisidén de tal

cita o una cita errdénea se considerarida como un defecto de

19 véase, Apéndice de la Peticidén de certiorari, pag. 11.

20 pueblo v. Bermudez, 75 DPR 760, 763-764 (1954). Véase ademéas,
Pueblo v. Seda, 82 DPR 719,727 (1961); Pueblo v. Conroig, 60 DPR 168
(1942); Pueblo v. Canals, 48 DPR 794 (1935).

2l pyeblo v. Candelaria Couvertier, 100 DPR 159, 161 (1971).
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22

forma”. En lo pertinente, la Regla 36 de Procedimiento

A\

Criminal instituye que [ulna acusacidén o denuncia no
serd insuficiente, ni podrédn ser afectados el juicio, 1la
sentencia o cualquier otro procedimiento basados en dicha
acusacién o denuncia, por <causa de algun defecto,
imperfeccién u omisidén de forma gque no perjudicare 1los

derechos sustanciales del acusado”.?

Asi, el texto de la acusacidén contra el sefior
Cordero Meléndez por la <cual se le encontrd causa
probable en vista preliminar en alzada contenia todos vy
cada uno de los elementos esenciales de la conducta
tipificada en el Art. 2 de la Ley 15-2011, supra. Por
ello, el curso de accidén apropiado es considerar una
enmienda de forma segln establecido en el inciso (A) de
la Regla 38 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.
38(a), para que la calificacién de 1la acusacidbn vaya
acorde con el contenido de la misma. Esto es, que la
acusacidédn sea calificada como una bajo el Art. 2 de la

Ley Nuam. 15-2011, supra.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado

22 Regla 35(d) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.35 (d).
(Enfasis nuestro) .

23 Regla 36 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 36.
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Randiel Cordero Meléndez

Peticionario

Opinidén

de conformidad emitida por la Jueza Asociada

Oronoz Rodriguez

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de septiembre de
2015.

Estoy conforme con la Sentencia dgque hoy
emite este Tribunal por entender que procede
acusar por el delito estatuido en el Art. 2 de
la Ley Num. 15-2011 (Ley Num. 15), infra. Sin
embargo, ante la situacidén excepcional que
presenta el caso de autos considero necesario
emitir ciertas expresiones con relacidén al
principio de especialidad segUn codificado en el
Art. 9 del Cbédigo Penal de 2012, infra, y el
principio de favorabilidad. Art. 4 del Cdédigo

Penal de 2012, infra.
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El 24 de abril de 2013, el Sr. Randiel Cordero
Meléndez se encontraba confinado en el Complejo
Correccional Las Cucharas en Ponce cuando alegadamente un
oficial de custodia encontrd en su celda un teléfono
celular. Como consecuencia, se presentd una denuncia
contra el sefior Cordero Meléndez por infringir el Art. 277
del Cédigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5370.%
Posteriormente, se halld causa para arresto y se fijdé una
fianza de $25,000. Se celebrdé 1la vista preliminar vy,
debido a gque el Tribunal no encontrdé causa para acusar, el
Ministerio Publico solicitdé una vista ©preliminar en
alzada. En ésta, se trajo a colacidén que el Ministerio
Piblico presentd la denuncia por una infraccidén al Art.
277 del Cdébdigo Penal, supra, y no por el Art. 2 de la Ley

Nam. 15, 4 LPRA sec. 1632,?° en supuesta violacidén al

2% para efectos de esta Opinién de conformidad haré referencia al Art.

277 del Cbébdigo Penal, Ley Num. 146-2012, 33 LPRA sec. 5370, a pesar de
que al momento de presentarse la denuncia la numeracién del articulo
era 275. Véase Ley Nuam. 10-2013; Ley Num. 124-2013. Dicho articulo
dispone, en lo pertinente:
Toda persona confinada en una institucidén penal o juvenil
que, sin estar autorizado, posea teléfonos celulares u
otros medios de comunicacidén portatil, o cualquier otro
objeto que pudiera afectar el orden o la seguridad de una
institucidén penal o de cualquier establecimiento penal
bajo el sistema correccional, dentro o fuera del mismo,
serd sancionado con pena de reclusién por un término fijo
de tres (3) afios.
25 En 1lo pertinente, el Art. 2 de la Ley Num. 15-2011, 4 LPRA sec.
1632, dispone:
Toda persona ingresada en una institucidén penal o juvenil
de cualquier nivel de seguridad sdélo podrd hacer uso de
aquellos medios de comunicacidén que sean autorizados para
su uso por la administracidén de la institucién. La
autoridad responsable de la reglamentacidn de la
institucién fijard condiciones Dbasicas de accesibilidad,
tiempo, lugar, cantidad v frecuencia de estas
comunicaciones, que estaran sujetas a sufrir restricciones
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principio de especialidad. El1 Ministerio Publico expresd
que, segun su interpretacidén, el Art. 2 de la Ley Num. 15,
supra, requiere como elemento del delito que se demuestre
que el celular estaba conectado a la red celular de
comunicaciones, mientras que para acusar por el Art. 277
del Coébdigo Penal, supra, basta con la mera posesidn del

celular.?®

Sustentado en lo anterior, el Ministerio Publico
radicé la denuncia por el Art. 277 del Cbébdigo Penal,
supra, ya que, segun alegd, no tenia constancia de que el
celular estuviese conectado a la red el dia de los hechos.
La representante legal del sefior Cordero Meléndez indicd
que conforme al principio de especialidad, el Ministerio
Piblico no tenia discrecién para acusar por la ley penal
general.27 Luego de la argumentacidén correspondiente, el
Tribunal de Primera Instancia determindé causa para acusar
y consecuentemente el sefior Cordero Meléndez fue acusado

por infraccién al Art. 277 del Cébdigo Penal, supra.?®

adicionales como parte de medidas disciplinarias o de

seguridad.
La posesidén por una persona internada en una instituciédn
penal o Jjuvenil, de equipos de telecomunicacidén no

autorizados, incluyendo teléfonos celulares y cualquier
tipo de equipo o aditamento que permita transmisién de
sefiales radiales o acceso a la red celular de
comunicaciones o a una conexidén inalambrica a Internet que
no sea el acceso provisto por la institucidn, constituiréa
delito grave de cuarto grado, o la falta equivalente en el
caso de un menor de edad. (....)

26 Apéndice, pags. 87-88.

27 1d., pags. 88-89.

2% La acusacién presentada describia el delito de la siguiente manera:
El referido acusado, Randiel Cordero Meléndez, alld en o
para el 24 de abril de 2013, y en Ponce, Puerto Rico, (..)
ilegal, voluntaria, maliciosa, criminalmente, siendo
confinado de wuna institucién penal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, tenia en su posesién equipo de
telecomunicacidén no autorizado por el Departamento de
Correccidén, que permite el acceso a la red celular de
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Subsiguientemente, el sefior Cordero Meléndez presentd
una mocidén de desestimacidn al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 64. Alegd que,
por virtud del ©principio de especialidad, el delito
aplicable era el Art. 2 de la Ley Nam. 15, supra, y no el
Art. 277 del Cbébdigo Penal, supra. Ademas, argumentd que en
virtud de lo anterior procedia la desestimacidn porque
hubo una ausencia total de prueba sobre los elementos del
delito en la vista preliminar en alzada. El Ministerio
Piblico se allandé a la determinacidén del Tribunal.

El Tribunal de Primera Instancia declaré no ha lugar
la mocién de desestimacidén presentada por el sefior Cordero
Meléndez. Determindé que la acusacidén se realizd conforme a
derecho debido a que en la vista preliminar en alzada se
demostrd que éste tenia un teléfono celular en su celda
sin autorizacidn para poseerlo.

Insatisfecho, el sefior Cordero Meléndez presentd un
recurso de certiorari ante el Tribunal de Apelaciones.
Argumentd que errd el foro inferior al determinar que le
aplicaba el Art. 277 del Cbébdigo Penal, supra, y no el Art.
2 de la Ley Num. 15, supra. El Tribunal de Apelaciones
denegd el auto de certiorari por entender gque el recurso
instado por el sefior Cordero Meléndez era frivolo. Razond

que los delitos en controversia eran radicalmente

comunicaciones, consistente en un teléfono celular color
negro, de la compafiia ATT, con chip y bateria. Apéndice,
pag. 11.
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distintos debido a que el delito imputado en el Cdédigo
Penal penalizaba la mera posesidén del celular en la
institucidédn correccional, mientras que el delito incluido
en la ley especial penalizaba el uso de celulares para
cometer fraudes u otros delitos desde la céarcel.

Inconforme, el sefior Cordero Meléndez acudid ante
este Tribunal mediante una peticidédn de Certiorari y una
Mocion solicitando paralizacidon de 1los procedimientos en
auxilio de  jurisdiccion. Alegd que el Tribunal de
Apelaciones errd al no expedir el recurso presentado,
confirmando asi la determinacidén del Tribunal de Primera
Instancia de declarar no ha lugar la mocidn de
desestimacidén al amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento
Criminal, supra. El1 2 de mayo de 2014, emitimos una
Resolucidén paralizando los procedimientos y le concedimos
a la parte recurrida veinte dias para gue mostrara causa
por la cual no se debia revocar la Resolucién dictada por
el foro apelativo intermedio.

El Ministerio Publico comparecidé y argumentd que el
principio de especialidad no aplica porque las dos
disposiciones en controversia tipifican de manera idéntica
la conducta antijuridica que penalizan, por lo cual no hay
una relacién de género a especie entre ambas.?’ Sefialé que
la frase “...que permita transmisidén de seflales radiales o
acceso a la red celular de comunicaciones o a una conexidn

inaldmbrica a Internet que no sea el acceso provisto por

2% Escrito en cumplimiento de orden, pag. 8.
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”

la institucién... incluida en el Art. 2 de la Ley Num.
15, supra, no constituye un elemento adicional, sino que
es una proposicidn subordinada adjetiva especificativa que
busca describir lo que constituye un equipo o aditamento.’
Asimismo, indicdé que al caso de autos le aplica el
principio de alternatividad por entender que las penas son
distintas y que procede aplicar el delito que conlleve la
pena mas grave. '

En esencia, nos corresponde resolver si a la
situacién ante nuestra consideracién le aplica el
principio de especialidad y, como consecuencia, si procede
la desestimacién de la acusacidédn. Veamos.

IT
A

En el &mbito penal ocurre un concurso aparente de
leyes si con relacidén a un hecho delictivo parecen
concurrir varias disposiciones penales, pero en realidad
s6lo una ha sido infringida. L.E. Chiesa Aponte, Derecho

Penal Sustantivo, 2da ed., Estados Unidos, Publicaciones

JTS, 2013, pég. 81l. Cuando se estd ante este tipo de
concurso, nuestro ordenamiento provee ciertas normas de
interpretacidén para facilitar la resolucidédn de los casos y

determinar cuédl disposicidédn va a prevalecer en su

30 4., pag. 9.

3 fd., pag. 10. El Ministerio Publico sostiene que el Art. 277 del
Cédigo Penal, supra, tiene una pena méds grave. Al momento de la
comisién del delito y del comienzo del procedimiento criminal, la pena
de ambos delitos era una de reclusidén por un término fijo de 3 afios.
Sin embargo, estando el caso ante nuestra consideracidén, entrd en
vigor la Ley Num. 246-2014 (Ley Num. 246) vy modificé 1la pena
correspondiente al Art. 2 de la Ley Num. 15, supra.
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aplicacién. L. E. Chiesa, Derecho Penal Sustantivo, 81

Rev. Jur. UPR 343, 352 (2012).

Una de estas normas es el principio de especialidad
codificado en el Art. 9 del Cédigo Penal de Puerto Rico de
2012, 33 LPRA sec. 5009. Este dispone que “[cluando la
misma materia se regula por diversas disposiciones
penales: (a) la disposicidén especial prevalece sobre la
general”. Id.?* Dicho principio aplica cuando ante un mismo
hecho concurren dos disposiciones que tienen entre ellas
una relacién de género a especie.?® D. Nevares-Mufiiz,

Derecho Penal Puertorriquefio, 7ma ed. rev., San Juan,

Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., 2015, pag.
130. Segun el Prof. Luis E. Chiesa, “una ley es especial
solamente cuando es 1idéntica de todo punto a la ley
general, con la uUnica diferencia de que en la ley especial
se afiaden elementos adicionales que no estdn contemplados
en la ley general”. L. E. Chiesa, supra, pag. 353. Véanse,

ademds, Pueblo v. Calderén Alvarez, 140 DPR 627, 644

(1996); Pueblo v. Lépez Pérez, 106 DPR 584, 586 (1977).

32 E1 Art. 9 del Cédigo Penal, 33 LPRA sec. 5009, fue enmendado por la
Ley Num. 246 a los efectos de afiadir expresamente dos principios que
pueden ser de aplicacidédn ante un concurso aparente de normas, los
cuales son el principio de subsidiariedad y consuncién.

33 En Pueblo v. Hernadndez Villanueva, 179 DPR 872 (2010), este Tribunal
resolvid que para que aplicara el principio de especialidad se tenia
que estar ante dos o méds disposiciones que regularan la misma materia
y que fueran incompatibles de tal manera que se excluyeran entre si.

fd., pags. 893-894. Contrario a lo que se resolvidé, no es necesario
que las disposiciones estén en conflicto y sean incompatibles para que
apliquen las normas del ©principio de especialidad. “Para eso

precisamente es que existe el concurso de leyes: para resolver casos
en los gque -a pesar de no haber un conflicto entre las disposiciones
aparentemente aplicables- existen razones de peso para aplicar un
precepto sobre otro”. L. E. Chiesa, supra, pag. 349. Por eso,
considero que procede revocar dichos pronunciamientos.
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Asimismo, el tratadista Santiago Mir Puig explica que
“[uln precepto es més especial que otro cuando requiere,
ademds de los presupuestos igualmente exigidos por este
segundo, alguin otro presupuesto adicional: si un precepto
requiere los presupuestos a + b y otro los presupuestos a

+ b + ¢, el segundo es méas especial que el primero”. S.

Mir Puig, Derecho Penal: Parte General, 8va ed.,

Barcelona, Reppertor, S.L., 2008, pag. 654. En esencia,
“[t]lodo aquel hecho que realiza el precepto especial
realiza necesariamente el tenor literal del general, pero
no todo hecho que infringe el precepto general realiza el

tenor literal del especial”. Id. Véase Pueblo v. Ramos

Rivas, 171 DPR 826, 837 (2007).

Lo anterior puede ocurrir entre una ley especial vy
una ley general, entre dos disposiciones de una misma ley
o entre dos leyes especiales. D. Nevares-Mufiiz, Cbédigo

Penal de Puerto Rico, 3ra ed. rev., San Juan, Instituto

para el Desarrollo del Derecho, Inc., 2015, pag. 20. Véase

Pueblo v. Ramos Rivas, supra, pag. 836; Pueblo v. Lbpez

Pérez, supra, pag. 586. A modo de ejemplo, el delito de

robo estd en una relacidén de especialidad con el delito de
apropiacién ilegal, vya que el primero requiere gque se
realice una apropiacidén ilegal, pero le afiade un elemento
adicional, gue haya mediado fuerza o violencia. Chiesa

Aponte, Derecho Penal Sustantivo, op. cit., pag. 81.
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Al aplicarse el ©principio de especialidad ©para
resolver un concurso aparente, la disposicidédn especial va
a prevalecer sobre la general, excepto que por legislacidn

se disponga lo contrario. Nevares-Mufiiz, Derecho Penal

Puertorriqueno, op. cit., ©péag. 131. Se aplica 1la ley

especial porque se entiende que el propdsito de
promulgarla es desplazar o excluir la general, vya dJque
“(...) quien realiza el tipo especifico siempre consuma el
genérico, mientras que a la inversa no sucede 1lo

contrario”. Pueblo v. Ramos Rivas, supra, pag. 837. Cabe

mencionar gque cuando se aplica una de las normas de
interpretacién a un concurso de leyes, como lo es el
principio de especialidad, el juzgador carece de
discrecidén para elegir la disposicidédn que desea utilizar,
sino que éste queda obligado a aplicar el ©precepto
indicado segun la regla aplicable al concurso aparente en
controversia. L. E. Chiesa, supra, pags.350-352.
B

En 1974 se adoptd en nuestro Cddigo Penal el principio

de favorabilidad, cuyo origen es puramente estatutario.

Pueblo v. Gonzédlez Ramos, 165 DPR 675, 684 (2005). Al

amparo de éste procede la aplicacidén retroactiva de una
ley penal cuando favorece a la persona imputada de delito.

Pueblo v. Hernédndez Garcia, 186 DPR 656, 673 (2012).

Actualmente, el principio estd codificado en el Art. 4 del
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Cébdigo Penal, 33 LPRA sec. 5004, el cual dispone, en 1lo

pertinente, que:

La ley penal aplicable es la vigente al momento
de la comisidén de los hechos.

La ley penal tiene efecto retroactivo en lo que
favorezca a la persona imputada de delito. En
consecuencia, se aplican las siguientes normas:

(a) Si la ley vigente al tiempo de cometerse el
delito es distinta de la que exista al procesar
al imputado o al imponerle 1la sentencia, se
aplicard siempre la ley méas benigna.

(...)

En estos casos los efectos de la nueva ley o de
la decisidn judicial operaran de pleno derecho.

Dicho principio tiene como propbdésito evitar la
aplicacién arbitraria e irracional de la ley penal. Chiesa

Aponte, Derecho Penal Sustantivo, op. cit., pag. 59. Ello

porque “el principio republicano de gobierno exige la
racionalidad de la accidén del estado y esta es afectada
cuando, por la mera circunstancia de que un individuo haya
cometido el mismo hecho con anterioridad a otro, se 1lo
[sic] trate méds rigurosamente”. Chiesa Aponte, Derecho

Penal Sustantivo, op. cit., pag. 59, <citando a E. R.

Zaffaroni, Derecho Penal, Parte General, 2da ed., Ediar,

2002, péag. 122.

En sintesis, el principio de favorabilidad incluido
en el Art. 4 del Cébdigo Penal de 2012, supra, “aplicara a
conducta delictiva realizada a partir del 1 de septiembre
de 2012 cuando se apruebe una ley que sea mas favorable

que el Cdédigo Penal segun vigente al momento de aprobacidn
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de la 1ley posterior con respecto a la situacién de 1la

persona”. Nevares-Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquefio, op.

cit., pag. 102. Claro estéd, siempre que la ley posterior
no tenga una clausula de reserva que impida su aplicacién
retroactiva. Id. La ley favorable podrd surgir mientras se
estd procesando al imputado, al momento de imponerle la
sentencia o durante el término que estd cumpliendo la
misma. Art. 4 del Cédigo Penal, supra. Asimismo, 1los
cambios que se aplicaradn retroactivamente pueden ser en
cuanto a la tipificacién del delito, sus atenuantes, las
causas de exclusién de responsabilidad, los requisitos de
prueba, asi como disposiciones procesales. D. Nevares-

Mufiiz, Cdébdigo Penal de Puerto Rico, op. cit., pag. 10.

Cabe mencionar que la Ley Nuam. 246-2014, la cual
recientemente enmenddé el Cdébdigo Penal de 2012, 33 LPRA
sec. 5001 et seg., no contiene una clausula de reserva que
prohiba su aplicacidén retroactiva. Nevares-Mufiiz, Derecho

Penal Puertorriquefio, op. cit., pag. 102. Ello porque

mediante dicha ley 1la legislatura tuvo la intencién de
“disponer penas rehabilitadoras en delitos menos graves y
en delitos graves de severidad intermedia; ademéds de
disponer para el ejercicio de la discrecidén Jjudicial
mediante criterios que orienten al ejercerla”. Id.
C
Dado que lo que estd ante nosotros es una mocidén de

desestimacidén al amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento
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Criminal, supra, procede discutir brevemente las normas
aplicables. La Regla 64 de Procedimiento Criminal, supra,
establece los fundamentos que un acusado tiene a su
disposicidén para solicitar la desestimacién de la denuncia

o acusacién. E. L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal

de Puerto Rico y Estados Unidos, Colombia, Tercer Mundo

Editores, 1993, Vol. III, pag. 217. En lo pertinente al
caso ante nos, el inciso (p) de la Regla le permite al
acusado solicitar la desestimacidédn porque no se determind

causa probable conforme a derecho. Pueblo v. Negrédn

Nazario, 191 DPR 720, 734-735 (2014); Pueblo v. Rivera

Vazquez, 177 DPR 868, 877-878 (2010). Si se trata de un
delito menos grave, se impugna la determinacidédn de causa
probable para arresto mientras que, de tratarse de uno
grave, se impugna la determinacidén de causa probable para
acusar, ya sea en vista preliminar o vista preliminar en

alzada. Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 DPR 803, 813-816

(1998) .

Hemos reconocido que, al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal, supra, el acusado puede impugnar
la determinacién de causa por dos fundamentos: (1)
insuficiencia de la prueba, o (2) cuando se haya violado
alguin derecho procesal que se tenia que garantizar en la

vista correspondiente. Pueblo v. Negrédn Nazario, supra,

pag. 735; Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, pag. 878. En

cuanto al fundamento relacionado a la prueba presentada,
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sb6lo procede la desestimacidén cuando se determina que hay
ausencia total de prueba, Y“ya sea porque no se presentd
alguna evidencia sobre un elemento del delito imputado o
porgue no se presentd alguna evidencia sobre la conexidn

del acusado con el delito”. Pueblo v. Negrédn Nazario,

supra, pag. 736. (Enfasis suprimido).

Por otro lado, la Regla 66 de Procedimiento Criminal,
34 LPRA Ap. II, R.66, establece que el tribunal debe
denegar una mocidén de desestimacidén si ésta se basa en
defectos de la acusacioén, denuncia o pliego de
especificaciones que pueden subsanarse mediante enmienda.

Véase Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, pag. 880. A su vez,

la Regla 67 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. 1II,
R.67, dispone que la desestimacién al amparo de la Regla
64 de Procedimiento Criminal, supra, no impide que se
comience un nuevo proceso penal, a menos que se trate de
un defecto insubsanable o de la desestimacidén de un delito
menos grave por no cumplir con los términos de Jjuicio
rapido. Ambas reglas se refieren a defectos en el pliego
acusatorio o de particulares, los cuales pueden ser de

forma o sustanciales. Pueblo v. Rivera Vazquez, supra,

pags. 881-882.

El defecto de forma es uno subsanable que no afecta
los derechos sustanciales del acusado y no hace
insuficiente el pliego. 34 LPRA Ap. II, R. 36. Este puede

enmendarse en cualquier momento y, de no enmendarse, el
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defecto queda subsanado al recaer el fallo o veredicto. 34
LPRA Ap. II, R. 38 (a). Un ejemplo de este tipo de defecto
es que se omita o se cite errdneamente en la acusacidn la
ley o disposicién que alegadamente se infringidé. 34 LPRA
Ap. II, R. 35(d). En cambio, el defecto sustancial es uno
que afecta algun derecho sustancial del acusado porque le
impide preparar adecuadamente su defensa o porque hace
insuficiente 1la acusacidén, denuncia o pliego. Chiesa

Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados

Unidos, op. cit., pag. 24. En ese caso, el tribunal podra

permitir en cualgquier momento antes de la conviccién o
absolucién del acusado las enmiendas necesarias. 34 LPRA
Ap. II, R. 38 (b) . De enmendarse vy tratarse de una
acusacién, procede una nueva lectura de la misma. Id. En
cambio, si se trata de wuna denuncia, el acusado tiene
derecho a que se celebre el juicio cinco dias después de

la enmienda. Id.

Por ultimo, al examinar los delitos en controversia
surge gque ambos penalizan la posesidén no autorizada por
parte de un confinado de un teléfono celular, sin gue uno
de los dos requiera alguin elemento adicional. La frase
“posesidn de equipos de telecomunicacidén no autorizados,
incluyendo teléfonos celulares y cualquier tipo de equipo
o aditamento que permita transmisidén de sefiales radiales o

acceso a la red celular de comunicaciones o a una conexioén
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inaldmbrica a Internet”, incluida en el Art. 2 de la Ley
Num. 15, supra, no implica que se tiene que demostrar que
el celular estaba conectado, sino que lo menciona como un
ejemplo de lo gque constituye un equipo de telecomunicacidn
en si.

A modo de ejemplo, en el Art. 1 de la Ley Num. 15 se

A\Y

expresa dque [eln Puerto Rico ha proliferado la practica
de introducir equipos personales de telecomunicaciones,
incluyendo teléfonos celulares, en las instituciones
penales y Juveniles y se ha detectado su uso frecuente
para realizar o coordinar actividades ilicitas desde 1la
institucién”.?* 4 LPRA sec. 1631. El texto de la ley es
claro y demuestra lo inescapable: que el teléfono celular
es un equipo de telecomunicacidén y que, como tal, tiene la
capacidad de conectarse a la red celular de
comunicaciones. Por otro lado, en caso de que el confinado
tenga en su posesidén otro equipo o aditamento, que no sea
un celular, se debe demostrar que dicho objeto tiene la
capacidad de permitir la transmisién de sefiales radiales o
acceso a la red celular de comunicaciones o a una conexidn

inaldmbrica a Internet para que se entienda cometido el

delito.® Ello, porque la Ley Nuam. 15 se aprobd por la

3% véase, ademés, la Exposicidén de Motivos de la Ley Nuam. 15, 4 LPRA

secs. 1631-1635, en la cual se 1indica que “[clualgquier persona
razonable debe concluir que el uso libre e irrestricto de medio de
comunicaciédn, incluyendo la telefonia celular, es uno de los

privilegios de la libre comunidad que la persona que comete un delito
o falta pierde como parte de la reclusidén o institucionalizacidén que
se le impone por haber violentado el contrato social”.

® Esa es la Gnica lectura razonable y lbébgica del estatuto en cuestidn.
De otra manera, el confinado no comete el delito con sbélo extraer del
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Asamblea Legislativa para penalizar a los confinados por
el uso irrestricto y sin autorizacidédn de los medios de
comunicacidén, los cuales se utilizan con gran frecuencia,
para cometer actividades ilicitas como fraude,
intimidacién de testigos, hostigamiento a victimas de
violencia doméstica, la planificacidén de asesinatos, entre
otras. Exposicidén de Motivos de la Ley Num. 15.

Expuesto el derecho aplicable, procederemos a
analizar la controversia ante nuestra consideracidn.

ITT

Luego de examinar con detenimiento los elementos de
ambos delitos —-que como mencionamos son idénticos-
entiendo que el principio de especialidad no aplica en
este caso. Ello porque no hay una relacién de género a
especie entre ambos delitos. En otras palabras, ninguno de
los dos contiene un elemento adicional que lo haga mas
especial que el otro en su aplicacidn, aspecto requerido
para que aplique el principio de especialidad. L. E.

Chiesa, Derecho Penal Sustantivo, 81 Rev. Jur. U.P.R. 343,

353 (2012); S. Mir Puig, Derecho Penal: Parte General, 8va

ed., Barcelona, Reppertor, S.L., 2008, pag. 654; F. Mufioz

Conde & M. Garcila Aréan, Derecho Penal: Parte General, 7ma

ed. rev., Valencia, Tirant Lo Blanch, 2007, pags. 467-468.
Por tanto, a diferencia de lo expresado por el Juez

Asociado sefior Kolthoff Caraballo en su Opinidén de

celular el “Sim Card”, a pesar de tener un equipo de telecomunicaciédn
no autorizado.
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conformidad,’® no procede recurrir al propdésito y a las
caracteristicas de ambos estatutos para establecer la
relacidén de especialidad, ya que, una vez se determina que
ninguno de los dos delitos conlleva un elemento adicional,
no hay una relacidén de género a especie entre ambos y no
aplica el principio.

Explicado esto ultimo, sucede que al momento en que
ocurrieron los hechos tanto el Art. 277 del Cdébdigo Penal,
supra, como el Art. 2 de la Ley Num. 15, supra, tenian una
pena de reclusién por un término fijo de 3 afios.?’ Sin
embargo, estando el caso ante nuestra consideracidn, se
aprobdé la Ley Nuam. 246-2014 gque enmendd el Art. 307 del
Cébdigo Penal, 33 LPRA sec. 5415, de tal forma que la pena
del delito incluido en el Art. 2 de la Ley Num. 15, supra,
cambidé de una pena de reclusidén por un término fijo de 3
anos a:

una pena de reclusidn [sic] restriccidn

terapéutica, restriccién domiciliaria, servicios

comunitarios, o combinacidén de estas penas, por

un término fijo que no puede ser menor de seis

(6) meses un (1) dia ni mayor de tres (3) afios,

segun la presencia de atenuantes o agravantes a

la pena. En tal caso, la persona puede ser
considerada para 1libertad bajo palabra por la

%€ Opinién de conformidad emitida por el Juez Asociado sefior Kolthoff

Caraballo, pags. 11-12.

37 E1 Art. 277 del Cbédigo Penal, supra, expresamente dispone que
conlleva una pena de reclusidén por un término fijo de tres (3) afios.
Por otro lado, el Art. 2 de la Ley Nuam. 15, supra, dispone que
constituird delito grave de cuarto grado, lo cual al momento en que
ocurrieron los hechos también conllevaba una pena de reclusidén por un
término fijo de 3 afios al amparo del Art. 307 del Cdébdigo Penal, 33
LPRA sec. 5415, por ser un delito grave tipificado en una ley penal
especial bajo el sistema de clasificacién de delitos del Cdbdigo Penal
de 2004, Ley Num. 149-2004, y no tener pena estatuida. Asi, al momento
de los hechos los elementos del delito eran idénticos y las penas
también.
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Junta de Libertad bajo Palabra al cumplir el
cincuenta (50) por ciento del término de
reclusidén impuesto.

Es decir, a pesar de que al momento de la comisidén de los
hechos tanto los elementos como la pena de ambos delitos
eran 1idénticos, mientras se procesaba al acusado uno de
esos delitos se enmendd y su pena ahora le es més
favorable. Al analizar la situacidén excepcional en la cual
nos encontramos, asi como el principio de favorabilidad
segin expuesto previamente, procede acusar por el delito
estatuido en el Art. 2 de la Ley Nuam. 15, supra. Lo
anterior porque, a pesar de estar ante dos delitos que
penalizan exactamente la misma conducta, esa conducta se
desvalord en una de las dos disposiciones. Ello
conllevaria que el sefior Cordero Meléndez, por el mismo
acto, esté sujeto a la posible aplicacidén de dos penas
distintas -una mé&s favorable que la otra- lo cual
dependerd del articulo por el cual el Ministerio Publico
lo acuse. La situacidén anterior demuestra precisamente la
arbitrariedad e irrazonabilidad que se guiere evitar por
medio del principio de favorabilidad.

A pesar de dque estamos aplicando el principio de
favorabilidad a una situacidén que no es tipica, porque el
delito cuya pena fue enmendada favorablemente durante el
transcurso del procedimiento penal no fue el delito por el
cual se le acusd, considero que este es el curso correcto.
Segun esbozamos, el principio de favorabilidad tiene como

fin evitar que a un individuo se le trate mas
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rigurosamente que a otro por el mero hecho de que cometid
el mismo acto con anterioridad al otro individuo. Ello
seria contrario a la racionalidad que se espera en las
acciones del Estado. Seria igualmente arbitrario gque un
error del legislador -de codificar la misma conducta en
dos estatutos distintos y luego enmendar uno de esosS
estatutos para incluir una pena mas favorable- tenga como
consecuencia que a dos individuos que incurran en la misma
conducta (en el caso de autos poseer, sin autorizacidn, un
teléfono celular en una institucidn penal) se les castigue
con penas distintas, dependiendo del delito que le impute
el Ministerio Publico. El derecho no puede prestarse para
resultados absurdos. En conclusidén, y por lo anteriormente
expuesto, procede que se acuse al sefior Cordero Meléndez
por el Art. 2 de la Ley Num. 15, supra, en virtud de dicho
principio.

Con relacidn a la desestimacidén solicitada por el
sefior Cordero Meléndez, y contrario a lo que éste sefala,
no hay una ausencia total de la prueba, ya qgque, segun lo
determiné el Tribunal de Primera Instancia, en la vista
preliminar en alzada se demostrdé gque éste tenia un
teléfono celular en su <celda sin autorizacién para
poseerlo, conducta que también penaliza el Art. 2 de la

Ley Num. 15, supra.’® El curso correcto es enmendar la cita

% Debido a que ambos delitos tienen los mismos elementos, al acusado

se le notificdé adecuadamente la conducta imputada. E1 hecho de que
proceda modificar la acusacidén para que sea por el Art. 2 de la Ley
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de la disposicién que alegadamente se infringidé. 34 LPRA
Ap. II, R. 35(d). Por tanto, no erraron los tribunales
inferiores al proveer no ha lugar a la desestimacidn
solicitada.
v

En virtud de 1lo expuesto, estoy conforme con la
Sentencia que hoy emite este Tribunal por entender que
procede acusar por el Art. 2 de la Ley Num. 15, supra, en

virtud del principio de favorabilidad.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Asociada

Num. 15, supra, y no por el Art. 277 del Cédigo Penal, supra, en nada
le afecta. Por el contrario, como ya hemos mencionado, le favorece.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

CC-2014-337 Certiorari

Randiel Cordero Meléndez

Peticionario

Opinién disidente emitida por el Juez Asociado SENOR ESTRELLA

MARTINEZ

San Juan, Puerto Rico, a 15 de septiembre de 2015.

La controversia de epigrafe requeria gque este
Tribunal reconociera la naturaleza y adecuada
aplicacidn del principio de especialidad,
consagrado en nuestro ordenamiento penal.
Particularmente, teniamos ocasién para determinar
los efectos que su infraccidn acarrea.

Ante ello, una Mayoria de este Tribunal,
aferrdndose a una interpretacidén incorrecta del
Art. 2 de la Ley Num. 15-2011, se embarcd en una
aplicacién errdnea del principio de especialidad
que contrasta con la copiosa doctrina Jjuridica
sobre esta materia. Esa aplicacidén desatinada del

aludido principio conduce a una Mayoria de este
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Tribunal a concluir inexplicablemente que procede
enmendar el pliego para acusar por un delito por el cual
el Ministerio PuUblico admitidé que no tiene prueba.

Por entender que en el caso de autos correspondia
aplicar el mandato didfano del principio de especialidad
v, por consiguiente, desestimar la acusacidén del
peticionario, no me queda mas que disentir del curso de
accién seguido por una Mayoria de este Tribunal.

Trabada asi la controversia, procedo a desglosar el
trasfondo factico y procesal que la suscitbd.

I

Como consecuencia de unos alegados hechos acaecidos
el 24 de abril de 2013, contra el Sr. Randiel Cordero
Meléndez (sefior Cordero Meléndez o peticionario) se
presentdé una denuncia por violacién al Art. 277 del

Cébdigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5370.°° En especifico,

**En  lo pertinente, del Cbédigo Penal de 2012 se
desprende que se comete una infraccidén al Art. 277
cuando:

[Una] persona confinada en una
institucidén penal o Jjuvenil que, sin estar
autorizado, posea teléfonos celulares u
otros medios de comunicacién portatil, o
cualquier otro objeto gque pudiera afectar el
orden o la seguridad de una institucidn
penal o de cualquier establecimiento penal
bajo el sistema correccional, dentro o fuera
del mismo, serd sancionado con pena de
reclusiédn por un término fijo de tres (3)
afios. 33 LPRA sec. 5370. (Enfasis suplido).

Adviértase que en virtud de la Ley Num. 124-2013,
este articulo fue reenumerado para constituir el Art.
275. No obstante, para propdsitos de esta Opinidn
Disidente continuaré haciendo alusidén al Art. 277.
Ademés, debo sefialar que si bien el Art. 277 fue
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surge de la denuncia que el Ministerio Publico le
atribuyé al sefior Cordero Meléndez 1la posesién de un
equipo de telecomunicacién (celular con chip y bateria)
no autorizado por el Departamento de Correccidn vy
Rehabilitacidén, que permite el acceso a la red celular de
comunicaciones. Véase  Apéndice de la Peticidén de
certiorari, pags. 1-2.

Celebrado el procedimiento de vista preliminar, el
foro judicial determindé no causa por el delito imputado.
Inconforme, el Ministerio PuUblico solicitdé la celebraciédn
de una vista preliminar en alzada. Durante ésta, tanto la
Sociedad para Asistencia Legal, representacidén legal del
peticionario, como el Ministerio Publico se expresaron en
torno a la infraccién del principio de especialidad. En
cuanto al particular, el Ministerio Publico argumentd 1o
siguiente:

[S]e preguntard el tribunal porque [sic]
razén el Ministerio PuUblico sabiendo que
hay wuna 1ley especial e [sic] no ha
radicado, verdad, y no radicé conforme al
principio de especialidad por el Art. 2 de
la Ley 15. Pues eso tiene una razdn de ser
honorable, la prueba desfilada en este caso
y la postulada por el Ministerio Publico es
que no tenemos constancia, verdad, de que
ese aditamento o artefacto, verdad, pueda
hacer una transmisién de comunicacién y que
se [sic] estaba habil para el dia de 1los
hechos. A pesar de que eh... verdad de las
gestiones que se hicieron y de que en
efecto, por lo menos prendia el celular no
tenemos evidencia de que ese celular pueda
ser capaz de transmitir un [sic] onda de
comunicacién que pueda utilizar
precisamente para los fines de

enmendado por la Ley Num. 246-2014, el péarrafo del
articulo al que aqui se hace referencia permanecid
inalterado.



CC-2014-337 4

comunicacidén. Véase Apéndice de la Peticidn
de certiorari, pag. 87. (Enfasis suplido).

Concluido el desfile de prueba, se encontrd causa
para acusar por el Art. 277 de nuestro precepto penal
general. Asi las cosas, el 26 de septiembre de 2013, se
presentd contra el seflor Cordero Meléndez la siguiente
acusacioén:

[...] ilegal, voluntaria, maliciosa,
criminalmente, siendo confinado de una
institucién penal del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, tenia en su posesidn equipo
de telecomunicacién no autorizado por el
Departamento de Correccidén, que permite el
acceso a la red celular de comunicaciones,
consistente en un teléfono celular color
negro, de la compafila ATT, con chip vy
bateria. Véase Apéndice de la Peticidn de
certiorari, pag. 11. (Enfasis suplido).

Luego de varios tramites procesales, el peticionario
presentd una Mocidén de Desestimacidon al amparo de la
Regla 64 (p) de las Reglas de Procedimiento Criminal, 34
LPRA Ap. II, R. 64(p). En esencia, arguyd que el
Ministerio Puiblico contravino el principio de
especialidad al presentar cargos por transgresidédn a una
ley general, en lugar de aplicar las disposiciones de la
ley especial provistas en el Art. 2 de la Ley Nuam. 15-
2011 (Ley Num. 15), 4 LPRA sec. 1632, que regulaban con

0

mayor especificidad la conducta atribuida.?’ Asimismo,

“°B]1 Art. 2 dispone, en lo pertinente, que:

La posesidén por una persona internada en una
institucién penal o Juvenil, de equipos de
telecomunicacidén no autorizados, incluyendo
teléfonos celulares y cualquier tipo de equipo
o aditamento que permita transmisién de
seflales radiales o acceso a la red celular de
comunicaciones o a una conexién inalambrica a
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alegd que hubo ausencia total de prueba sobre 1los
elementos esenciales del delito bajo 1la 1ley especial
aplicable a los hechos.

Para el —sefior Cordero Meléndez, el Ministerio
Piblico no puede pasar por alto el aludido principio
“simplemente porque sea mas facil probar los elementos
del delito contemplados en la ley general o por no contar

con prueba para probar los elementos del delito bajo la

ley especial”. Véase Apéndice de la Peticién de
certiorari, Pag. 22. En consecuencia, solicité 1la
desestimacién de la acusacidn. Por su parte, el

Ministerio Publico se allandé a la determinacidn que en su
dia hiciera el foro judicial con respecto a la solicitud
de desestimacién presentada. Ello, toda vez gue nunca
expresd su postura, a pesar de haber sido ordenado por el
tribunal.

El 26 de marzo de 2014, el Tribunal de Primera
Instancia emitidé una Resolucidén mediante la cual declard
no ha lugar la mocién de desestimacidén instada por el
sefior Cordero Meléndez. En sintesis, concluydé que el
peticionario no lo colocd en posicidn para determinar que

en la vista preliminar en alzada no desfild prueba con

Internet que no sea el acceso provisto por la
institucién, constituiré delito grave de
cuarto grado, o la falta equivalente en el
caso de un menor de edad. Esta infraccidn sera
tomada en consideracidén en la evaluacidén de
elegibilidad para libertad bajo palabra,
probatoria, programa de desvio o de trabajo,
bonificacidén o cualquier otro beneficio al que
la persona pudiera ser elegible. 4 LPRA sec.
1632. (Enfasis suplido).
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relacién a los elementos del delito imputado. De igual
forma, el foro primario razondé que el Jjuzgador que
presidié la mencionada vista en alzada estimé probada la
consumacién de los elementos del delito proscrito en el
Art. 277 del Cédigo Penal, por 1lo que su dictamen no
debia alterarse.

En desacuerdo, el sefor Cordero Meléndez recurrid
ante el Tribunal de Apelaciones mediante peticidén de
certiorari y mocién en auxilio de jurisdiccidédn. E1 16 de
abril de 2014, el foro apelativo intermedio emitidé una
Resolucidén en la cual denegd la expedicidn del recurso vy,
por consiguiente, declaré no ha lugar la mocidédn de
paralizacidn presentada. En un escueto dictamen,
determiné que el recurso instado era frivolo. A su vez,

AN}

razond que [e]l tipo de delito imputado al amparo del
Art. 277 del Cébdigo Penal, 33 L.P.R.A., sec. 5370 (la
mera posesidn de un celular en una institucién
correccional) es radicalmente distinto al de la Ley 15-
2011 (el uso de celulares para cometer fraudes u otros
delitos desde una institucidén correccional)”. Véase
Apéndice de la Peticidn de certiorari, pag. 93.

Inconforme con tal determinacidén, el sefior Cordero
Meléndez presentdé ante este Tribunal wun recurso de
certiorari, en conjunto con una mocién en auxilio de
jurisdiccidén, y seflald la comisidn del siguiente error:

Erré el Honorable Tribunal de Apelaciones
al denegar la expedicidén del recurso
presentado, confirmando de esa forma la

determinacién del TPI, toda vez que en el
caso ante su consideracidédn procedia la
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desestimacidédn de la acusacidn toda vez que
era de aplicacién el Art. 2 de la Ley 15 de
18 de febrero de 2011 y no el Art. 277 del
Cébdigo Penal, violentado de esa forma, el
principio de especialidad.

Esencialmente, el peticionario reproduce los
argumentos esgrimidos ante los foros recurridos con
relacién a la alegada violacién al principio de
especialidad. Por tanto, nos solicita que revoquemos la
determinacién del Tribunal de Apelaciones y, a su vez,
ordenemos la desestimacidén de la acusacidén a base de 1la
aplicacién del principio de especialidad.

En atencidén a lo anterior, el 2 de mayo de 2014,
emitimos una Resolucidén mediante la cual le concedimos 20
dias a la parte recurrida para que mostrara causa por la
cual no debiamos revocar el dictamen del foro apelativo
intermedio. En su Escrito en Cumplimiento de Orden, el
Ministerio Publico, representado por la Oficina del
Procurador General, alega que el caso ante nuestra
consideracidén no cumple con los requisitos que activan el
principio de especialidad. A esos efectos, arguye que
entre el Art. 277 del Cédigo Penal y el Art. 2 de la Ley
Nim. 15 existe una duplicidad de disposiciones legales;
una idéntica tipificacidédn de la conducta antijuridica, en
la que se estd penalizando la misma conducta de posesidn
de celulares o medios de comunicacidén por un confinado en
una institucidén penal, con los mismos elementos del tipo,
sin que una disposicidén sea mas especial o exija més que
la otra. Para la Oficina del Procurador General, quien

transgrede el delito especial (Art. 2 de la Ley Num. 15)
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también infringe el delito general (Art. 277 del Cbddigo
Penal) y a la inversa: quien quebranta el delito general,
también contraviene el delito especial.

De igual forma, la Oficina del Procurador General
expone que el principio de especialidad estd fundado en
la premisa de que el delito especial tiene una pena mayor
que el delito general. Por tanto, aduce que en este caso
no cabe aplicar tal principio, ya que la pena por el
delito especial es més benigna que la pena para el delito
general. En vista de ello, 1la Oficina del Procurador
General argumenta que procede la acusacidén por el delito
general imputado, pues es el que establece la pena mas
grave. Entiende que ello es cbédnsono con el principio de
alternatividad.

Cumplida nuestra orden y con el beneficio de la
comparecencia de las partes involucradas, procedo a
exponer el criterio que me lleva a disentir del dictamen
emitido por una Mayoria de este Tribunal.

IT

Como es sabido, en nuestro ordenamiento Jjuridico
rige la norma de que si una misma materia estd prevista
como delito tanto por una ley general como por una ley

especial, se aplicard la ley especial. Pueblo wv.

Hernédndez Villanueva, 179 DPR 872, 891-892 (2010); Pueblo

v. Ramos Rivas, 171 DPR 826, 836-837 (2007); Pueblo wv.

Pérez Casillas, 117 DPR 380, 398-399 (1986); Pueblo wv.

Mena Peraza, 113 DPR 275, 280 (1982). Recientemente, el

legislador reafirmdé esta normativa al enmendar mediante
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la Ley Num. 246-2014 el Art. 9 del Cdédigo Penal de 2012,
33 LPRA sec. 5009, y dejar establecido que “[cl]uando la
misma materia se regula por diversas disposiciones
penales: la disposicidén especial prevalece sobre la
general”. Este mandato diadfano se enmarca dentro de 1lo
que se conoce como el principio de especialidad.

En virtud de tal principio, se pueden resolver 1los
conflictos del concurso de leyes, ya que constituye uno
de los <criterios ©para solucionar 1la existencia del
concurso aparente entre varias leyes o disposiciones

1

legales.* Pueblo v. Herndndez Villanueva, supra, pPags.

891-892 citando a L. Jiménez de Asta, Tratado de Derecho

Penal, T. II, 2da ed., Buenos Aires, Ed. Losada, 1958,
padg. 540; E.L. Chiesa Aponte, Derecho Penal Sustantivo,
81 Rev. Jur. UPR 343, 347 (2012). Conforme al referido
principio, ante la disyuntiva de aplicar una ley general
y una ley especial, que aluden a la misma temédtica, se
torna forzosa la aplicacidén de la tltima. Esto, a menos
que exista una determinacidén legislativa que establezca

lo contrario.

“'E1 concurso aparente de leyes surge cuando mas de
un precepto penal concurre en su aplicacién a un hecho
delictivo, lo cual da lugar a un conflicto en términos de
cuadl de las disposiciones penales habrd de aplicar. Se
dice que es un conflicto aparente debido a dque se
resolverd aplicando reglas de interpretacidén que tomen en
consideracidén la relacidén de Jerarquia en gue se
encuentran las diversas normas dque concurran. Esta
clasificacién de relaciones de jerarquia entre las normas
se resume en: especialidad, consuncidén y subsidiariedad.
D. ©Nevares-Mufiiz, Derecho Penal puertorriquefio: Parte
general, 6ta ed., Instituto para el Desarrollo del
Derecho, Inc., 2010, pags. 127-128.
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En repetidas ocasiones este Tribunal ha sostenido
que el principio de especialidad es:

[E]n rigor, una regla de interpretacidn
estatutaria que toma en cuenta la relaciédn
de jerarquia en que se hallan las distintas
normas gue concurren en su aplicacidén a un
hecho delictivo. En estos casos se aplica
la ley especial, segun la méxima lex
specilais derogat 1legi genereali, pues se
parte del supuesto de que la finalidad de
una regulacién especial es excluir o)
desplazar la general. Y es que asi tiene
que ser, pues quien realiza el tipo
especifico siempre consuma el genérico,
mientras que a la 1inversa no sucede 1lo
contrario. Pueblo v. Herndndez Villanueva,
supra, pag. 892; Pueblo v. Ramos Rivas,
supra, pags. 836-837. (Citas omitidas).

El reconocido tratadista Santiago Mir Puig sefiala
que de acuerdo al “principio de especialidad, existe
concurso de leyes cuando de los varios ©preceptos
aparentemente concurrentes uno de ellos contempla méas
especificamente el hecho que los demds, y tal concurso de
leyes debe resolverse aplicando sdélo la ley mas especial
(lex specialis derogat legem generalem: la ley especial

deroga la general)”.®” S. Mir Puig, Derecho Penal: Parte

General, 8va ed., Barcelona, Ed. Reppertor, 2008, pag.
654. En cuanto al requisito de que uno de los preceptos
contemple el hecho de forma més especifica que el otro,
Mir Puig explica que:
Un precepto es mas especial que otro cuando
requiere, ademéas de los presupuestos
igualmente exigidos por este segundo, algun

otro presupuesto adicional: si un precepto
requiere los presupuestos a + b y otro los

27431 y como reserfié, en nuestro ordenamiento
juridico ello es asi ante el mandato expreso del
legislador contenido en el Art. 9 de nuestro Cbédigo
Penal, 33 LPRA sec. 50009.
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presupuestos a + b + ¢, el segundo es méas
especial que el primero. Todo aquel hecho
que realiza el precepto especial realiza
necesariamente el tenor literal del
general, pero no todo hecho que infringe el
precepto general realiza el tenor literal
del especial. Id. (Enfasis suplido).

En armonia con lo anterior, también es menester
destacar que el tratadista Jiménez de Asta sostiene que:

[D]os leyes o dos disposiciones legales se
hallan en relacidén de general vy especial,
cuando los requisitos del tipo general estéan
todos contenidos en el especial, en el dque
figuran ademas otras condiciones calificativas
a virtud de las cuales la ley especial tiene
preferencia sobre la general en su aplicacién.
L. Jiménez de Asua, Tratado de Derecho Penal,
T. II, 2da ed., Buenos Aires, Ed. Losada,
1950, pag. 546. (Enfasis suplido).*’

A.
Cabe sefialar que el vinculo de especialidad puede
surgir de varias formas. Esto es, puede ocurrir entre una
disposicién especial y una de caracter general dentro de

una misma ley. También, puede darse entre una ley

’Los fundamentos discutidos en este acdpite llevan
a la inexorable conclusidédn de que, a diferencia de 1lo
que se intima del dictamen emitido por una Mayoria de
este Tribunal, para que sea de aplicacién el principio
de especialidad no es suficiente con meramente encontrar
una disposicién general y una especial. De la doctrina
juridica sobre el tema se desprende gque tiene gque haber
algo méas. Ante ello, es forzoso determinar gue no es
posible aludir al principio de especialidad cuando se
trata de preceptos idénticos. Una cosa es que ambos
delitos regulen la misma materia, tal como lo requiere
el principio de especialidad, y otra es que los delitos
sean idénticos. Conforme a los fundamentos expuestos, en
este Ultimo supuesto existe, de entrada, un defecto de
especialidad. Evidentemente, en el caso de autos existe
una relacidén de especialidad entre los preceptos
aplicables, pero, a diferencia de lo que dictamina una
Mayoria de este Tribunal, no nos encontramos ante
delitos idénticos. Como veremos, la ley especial
contempla y describe mas especificamente el hecho que 1la
ley general.
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especial y una ley general, como lo es el Cdbdigo Penal. A
su vez, esa relaciétn de especialidad también puede
acontecer entre dos leyes especiales. D. Nevares-Mufiiz,

Cbdigo Penal de Puerto Rico: Comentado por Dora Nevares-

Muniz, Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc.,
2013, péags. 20-21.

De igqual forma, debe aclararse que en virtud del
principio de especialidad prevalece la ley especial sobre
una materia Jjuridica gque estd regulada en términos
generales en otra ley, 1independientemente del orden
temporal en que éstas fueron aprobadas. E.L. Chiesa
Aponte & A. Febres Jorge, Procedimiento Criminal, 77 Rev.
Jur. UPR 657, 670 (2008). En cuanto a este asunto, vy
luego de examinar la naturaleza del principio de

especialidad, en Pueblo v. Lbépez Pérez, 106 DPR 584, 586

(1977) citando a L. Jiménez de Asta, Tratado de Derecho

Penal, T. II, 2da ed., Buenos Aires, Ed. Losada, 1950,
pag. 546, este Tribunal expresd que:

Las dos disposiciones pueden ser integrantes
de la misma ley o de leyes distintas: pueden
haber sido promulgadas al mismo tiempo o en
época diversa, y en este ultimo caso, puede
ser posterior tanto la ley general como la
especial. Pero es preciso que ambas estén
vigentes contempordneamente en el instante
de su aplicacidén, porque, en el supuesto
contrario, no seria un caso de concurso,
sino que presentaria un problema en orden a
la ley penal en el tiempo.

Por su parte, en Pueblo v. Pérez Casillas, supra,

pags. 398-399, este Tribunal se pronuncidé en torno al
modo de aplicacidén del principio de especialidad. A esos

efectos, se determind que éste requiere que dos o més
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disposiciones penales regulen, en aparente conflicto, la

misma materia. En Pueblo v. Hernandez Villanueva, supra,

padg. 894, este Tribunal reafirmé la mencionada normativa
al concluir que, como cuestidén de umbral, para gque pueda
aplicar el principio de especialidad es ineludible 1la
existencia de un conflicto que haga incompatible el uso
de dos o mas disposiciones penales al mismo tiempo. En
ese sentido, este Tribunal expresd que es de aplicacidn
el principio de especialidad cuando el conflicto es el
resultado de un choque entre una ley o disposiciédn
general y una ley o disposicién especial. Id.

Ahora bien, considero que el principio de
especialidad no torna en imperativo que las
disposiciones legales de que se trate sean incompatibles
o0 estén refiidas una con la otra. En cuanto a ello, el
profesor Chiesa Aponte expresa que no avala la idea de
que el principio de especialidad solo aplica cuando
existe un conflicto entre dos disposiciones. La razdn de
ello es que el profesor entiende que “[e]ln casos de
especialidad, la disposicidén especial prima sobre la
general, no porque hay un conflicto entre ambas
disposiciones, sino porque el precepto especial describe
de forma mas completa el curso de accién antijuridico
llevado a cabo por el sujeto”. L.E. Chiesa Aponte,

Derecho Penal Sustantivo, 2da ed., Publicaciones JTS,

2013, pag. 90. (Enfasis suplido) ; E.L. Chiesa Aponte,
Derecho Penal Sustantivo, 81 Rev. Jur. UPR 343, 349

(2012) . Esto significa que el principio puede emplearse
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aunque las disposiciones que aparentemente son de
aplicacién no se encuentren en conflicto; ello, pues, la
incompatibilidad o el conflicto no resultan necesarios.
E.L. Chiesa Aponte, Derecho Penal Sustantivo, 81 Rev.
Jur. UPR 343, 347 (2012).

Ante esa realidad, opino que el mandato del Art. 9
es diafano: ante una ley general y una especial que
regulan la misma materia, predomina la legislacidn
especial, independientemente de si las disposiciones
penales estéan refiidas entre si. En consecuencia,
revocaria, en ese extremo, los pronunciamientos
jurisprudenciales con relacidédn al particular emitidos en

Pueblo v. Hernandez Villanueva, supra.

B.
Por otro 1lado, conviene puntualizar gue una vez
hallada la especialidad, ésta se aplica terminantemente.

L. Jiménez de Asta, Tratado de Derecho Penal, T. II, 2da

ed., Buenos Aires, Ed. Losada, 1950, péag. 547. Ello
significa que el principio de especialidad tiene efectos
en la naturaleza de la decisién del juez, ya que su fin
es obligarlo a aplicar una disposicidén en circunstancias
en las que no existiria tal obligacidén. Esto, pues, el
principio de especialidad convierte en imperativo un
curso de accién que, de ordinario, seria meramente
discrecional. E.L. Chiesa Aponte, Derecho Penal
Sustantivo, 81 Rev. Jur. UPR 343, 350 (2012). En vista
de ello, el Jjuez ya no goza de una amplia discrecidn

para decidir cudl de 1los dos preceptos debe aplicar.
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L.E. Chiesa Aponte, Derecho Penal Sustantivo, 2da ed.,

Publicaciones JTS, 2013, Pags. 90-91; E.L. Chiesa
Aponte, Derecho Penal Sustantivo, 81 Rev. Jur. UPR 343,
350 (2012).

Del mismo modo, considero que el Ministerio Publico
también debe wvenir 1llamado a cumplir con 1la orden
expresa plasmada en el Art. 9 de nuestro Cdébdigo Penal.
Ciertamente, tal conclusidédn no despoja a la figura del
fiscal de su derecho a ejercer su discrecidédn para acusar
o no, o de acudir en alzada. Mas bien, permitiria que el
principio de especialidad no quede relegado a letra
muerta, ni sea una disposicidén penal cuyo caracter sea
meramente tedrico.

En fin, sabido es que el principio de especialidad
constituye una norma para interpretar la intencidn

legislativa. Pueblo wv. Ramos Rivas, supra, pag. 838;

Pueblo v. Pérez Casillas, supra, pag. 399. Empero, la

aplicacién de este principio no es automdtica, pues
deben examinarse los elementos de cada disposicidén y 1la
manera en que éstos describen o) tipifican mas
adecuadamente la conducta punible.
IIT

En lo qgue atafie a la controversia ante nos, es
pertinente examinar el propdésito y alcance de la Regla
64 (p) de las de Procedimiento Criminal. Veamos.

Sabido es que toda determinacidén de causa probable
goza de una presuncién de correccidn. Sin embargo, es

norma reiterada que el remedio exclusivo que tiene el
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acusado ante una determinacidén de causa probable en la
vista preliminar, ya sea la inicial o en alzada, es la
desestimacién al amparo de la Regla 64(p) de las de

Procedimiento Criminal. Pueblo v. Rivera Cuevas, 181 DPR

699, 707 (2011). En sintesis, este es el instrumento
adecuado para que el imputado de delito pueda cuestionar
el pliego acusatorio o cualquier cargo incluido en éste.

Como fundamento para la desestimacidédn de una
denuncia o acusacidédn criminal, o cualquier cargo incluido
en éstas, la Regla 64 (p) dispone lo siguiente:

Que se ha presentado contra el acusado una
acusacién o denuncia, o algun cargo de las
mismas, sin que se hubiere determinado
causa probable por un magistrado u
ordenado su detencidén para responder del
delito, con arreglo a la ley y a derecho.
34 LPRA Ap. II, R. 64(p).

Conforme a la mencionada regla, se pueden invocar
dos fundamentos para la desestimacién de la denuncia (en
casos de delito menos grave) o de la acusacidén (en casos
de delito grave), a saber: (1) gque hubo ausencia total de
prueba en la determinacidén de causa probable para acusar;
o (2) que se violdé alguno de los requisitos o derechos

procesales que se deben observar en la vista. Pueblo v.

Rivera Cuevas, supra, pags. 707-708; Pueblo v. Rivera

Vazquez, 177 DPR 868, 878 (2010); Pueblo v. Branch, 154

DPR 575, 584-585 (2001).

Este Tribunal ha expresado gque si se invoca el
primer fundamento, el foro Jjudicial debe examinar la
prueba desfilada en la vista preliminar, y determinar si

esa prueba establece la probabilidad de que esté presente
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cada uno de los elementos del delito y la conexidn del

imputado con éste. Pueblo v. Rivera Cuevas, supra, Pag.

708; Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, 879. En estas

circunstancias, aungque la prueba pueda establecer 1la
comisién de otro delito, solo procede desestimar la
acusacién cuando haya ausencia total de prueba sobre uno
o varios elementos del delito imputado, o sobre el

vinculo de la persona con éste. Pueblo v. Rivera Cuevas,

supra, pag. 708; Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, pag.

879.

Por su parte, de invocarse el segundo fundamento, el
foro judicial tiene el deber de determinar si la vista
preliminar se realizdé a tenor con lo establecido en 1la
citada Regla 23 de las de Procedimiento Criminal y si se
ofrecieron todas las garantias procesales

correspondientes. Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, Ppag.

879. No tienen que considerarse los hechos del caso ni la
suficiencia de éstos para configurar el delito imputado.

Ambos fundamentos para la desestimacidén requieren
que se demuestre claramente el error que se imputa
porgque, como expuse, toda determinacidén de causa probable
para acusar goza de una presuncidén de correccidn.

Iv

Por tratarse de lo que concierne al <caso de

epigrafe, resulta imperativo evaluar las disposiciones

pertinentes de la Ley Num. 15-2011, 4 LPRA sec. 1631 et
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seq.’ En ese ejercicio, debemos considerar que nos

encontramos ante un estatuto de naturaleza penal, por 1lo
que es deseable que sea la propia Asamblea Legislativa la
que precise lo que constituye la conducta delictiva.

Pueblo v. Figueroa Pomales, 172 DPR 403, 416 (2007). Es

por ello que 1los tribunales, a fin de resolver las
controversias ante su consideracidén vy adjudicar 1los
derechos de las partes, deben interpretar los estatutos
aplicables a la situacién de hechos qgue tienen ante si,
de forma tal gque se cumpla con la intencidén legislativa.

Pueblo v. Zayas Rodriguez, 147 DPR 530, 537 (1999);

véase, ademas, R.E. Bernier vy J.A. Cuevas Segarra,

Aprobacibén e interpretacidén de las leyes en Puerto Rico,

2da ed. rev., Publicaciones JTS, 1987, Vol. 1, pag. 241.
Esto, toda vez que el legislador, en su funcidén de

promulgar leyes,

[tlrata de corregir un mal, alterar una

situacidn exlistente, completar una
reglamentacidén vigente, fomentar algun bien
especifico o el bienestar general,

reconocer o proteger un derecho, crear una
politica publica o formular un plan de
gobierno. Id., pags. 245-246.
En repetidas ocasiones hemos expresado que las leyes
hay que interpretarlas y aplicarlas en armonia con el
propdésito social que las inspira, sin desvincularlas de

la realidad y del problema humano gque persiguen resolver.

Pueblo v. Zayas Rodriguez, supra, pag. 537; Col. 1Ing.

““Conocida como Ley que prohibe el uso de teléfonos
celulares por confinados en 1instituciones penales o
juveniles y el exterior.
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Agrim. PR wv. AAA, 131 DPR 735, 756 (1992); Pueblo v.

Pizarro Solis, 129 DPR 911, 918 (1992). Asimismo, en el

quehacer de interpretar las leyes, debemos considerar la
realidad social de donde surgen vy operan. Pueblo v.

Figueroa Pomales, supra, pag. 417; Pueblo v. Sierra

Rodriguez, 137 DPR 903 (1995); Pueblo v. Arandes de

Celis, 120 DPR 530 (1988); Pacheco v. Vargas, Alcaide,

120 DPR 404 (1988). A tales efectos, nuestra funcidn se
limita a considerar el contexto de sus términos y la
interpretacién de la intencidén legislativa. Pueblo wv.

Figueroa Pomales, supra, pag. 419.

En fin, constituye un “principio cardinal de
hermenéutica que al lenguaje de una ley debe darsele 1la
interpretacidédn que valida el propdsito que tuvo el

legislador al aprobarla”. Pueblo v. Figueroa Pomales,

supra, pPag. 418; Pacheco v. Vargas, Alcaide, supra, péag.

409. Es decir, la hermenéutica Jjuridica consiste en
auscultar, averiguar, precisar, determinar, cual ha sido

la voluntad legislativa. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, 186

DPR 713, 736-737 (2012); 1IFCO Recycling v. Aut. Desp.

Sélidos, 184 DPR 712, 738 (2012) ; Pueblo v. Zayas

Rodriguez, supra, pag. 537; véase, ademds, Bernier vy
Cuevas Segarra, op. cit., pag. 241. En ese sentido, este
Tribunal debe interpretar la ley en consideracidén de los

fines que persigue y la politica publica que la inspira.

Es al amparo de estos principios doctrinales que

corresponde examinar la intencidén del legislador para
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determinar lo que constituye la conducta tipificada como
delito en el Art. 2 de la Ley Num. 15. Para ello, se debe
auscultar, a la luz de su historial legislativo, cual fue
el fin del legislador. Veamos.

Sabido es que en Puerto Rico ha proliferado la
practica de introducir equipos de telecomunicacidén en las
instituciones penales y Jjuveniles y se ha detectado su
uso frecuente para realizar o coordinar actividades
ilicitas desde la institucién. 4 LPRA sec. 1631. Por esta
razén, se establece como politica publica gque es un
asunto de alto 1interés evitar las comunicaciones no
autorizadas entre las personas ingresadas en
instituciones penales o Jjuveniles y el exterior, a 1los
fines de impedir la continuidad de la actividad
delictiva. (2011 (Parte 1) Leyes de Puerto Rico 1144).
También, se enmarca como politica publica que el wuso
irrestricto de sistemas de comunicaciones, incluyendo el
teléfono celular, es uno de los privilegios que pierde la
persona que ha incurrido en conducta delictiva. Id.

A esos efectos, la Ley Num. 15 tiene el objetivo
expreso de restringir el uso no autorizado de equipos de
telecomunicaciones para impedir la continuidad de 1la
actividad criminal dentro de las instituciones penales. 4
LPRA sec. 1631(d). Esta actividad delictiva se refiere a:
(1) fraudes via telefédnica; (2) intimidacidédn de testigos;
(3) hostigamiento a victimas de violencia doméstica; (4)
continuidad de la administracién del “punto” de venta de

drogas; y (5) pautar y ordenar asesinatos, entre otras.
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Véase Exposicidén de Motivos de la Ley Num. 15-2011 (2011
(Parte 1) Leyes de Puerto Rico 1145). Para el legislador,
tal actividad crea un riesgo para la seguridad y el
bienestar publico, interfiere con el mandato
constitucional de rehabilitacidén y constituye una manera
de burlar las reglas de disciplina y conducta de las
instituciones. Id.; 4 LPRA sec. 1631 (c).

De lo que antecede se desprenden varias
conclusiones. Se ©puede apreciar gque era evidente la
preocupacidén del legislador por evitar el uso de todo
equipo que permita la transmisidén de seflales radiales o
acceso a la red celular de comunicaciones o a internet en
las instituciones penales. Para ello, se promovidé una
vigorosa politica publica en aras de impedir la
continuidad de la actividad <criminal dentro de las
instituciones penales vy hacia el exterior. Inclusive,
queda claro gue para el legislador existe un interés
apremiante de que se legisle para controlar dicha
actividad, vya que el uso de sistemas de comunicacidn
amenaza la vida y el bienestar de los ciudadanos y, a su
vez, perjudica el ©proceso de rehabilitacién de 1las
personas internas en la institucidén. Véase Exposicidn de
Motivos de la Ley Num. 15-2011 (2011 (Parte 1) Leyes de
Puerto Rico 1147). En vista de ello, no podemos ignorar
lo dispuesto en la Ley Num. 15 vy en la intencidn
legislativa.

En armonia con lo anterior, el Art. 2 de la Ley Num.

15 dispone, en lo relativo a la controversia ante nos,



CC-2014-337 22
que la posesidédn por un confinado de equipos de
telecomunicacidén no autorizados, incluyendo teléfonos
celulares y cualquier aditamento que permita transmisién
de seflales radiales o acceso a la red celular de
comunicaciones o a una conexién inalambrica a internet
que no sea el acceso provisto por 1la instituciédn,
constituird delito grave de cuarto grado, o la falta
equivalente en el caso de un menor de edad. 4 LPRA sec.
1632. No cabe duda de que este delito busca resguardar la
referida intencién legislativa y politica publica
enmarcada en la Ley Num. 15; esto es, restringir las
comunicaciones no autorizadas desde las instituciones
penales para evitar la continuidad de la actividad
criminal. Adviértase que el delito en cuestidén prohibe
expresamente los equipos de telecomunicacidn no
autorizados, "“incluyendo teléfonos celulares y cualquier
tipo de equipo o aditamento que permita transmisién de
sefilales radiales o acceso a 1la red celular de
comunicaciones o a una conexién inalambrica a Internet
que no sea el acceso provisto por la institucién”. 4 LPRA
sec. 1632. (Enfasis suplido).

Una simple lectura del articulo lleva a concluir que
el legislador tipificd como delito el uso de todo equipo
que transmita seflales o tenga acceso a la red de
comunicaciones o a 1nternet. En otras palabras, se
requiere que el equipo tenga la posibilidad de transmitir
sefiales o acceder a la red de comunicaciones o a

internet. Obviamente, el legislador reconoce que el
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equipo mas comun es el celular, por lo que 1lo incluye
expresamente a modo descriptivo. Nétese que la frase “que
permita transmisién de sefiales radiales o acceso a la red
celular de comunicaciones o0 a una conexidén inalambrica a
Internet que no sea el acceso provisto por la
institucién”, es un elemento del delito que aplica a todo
equipo de telecomunicacién, incluyendo, obviamente, al
teléfono celular. Es por ello que resulta obligatorio
determinar que para cometer este delito se requiere que
un confinado posea cualquier equipo de telecomunicacidn
que permita transmisidén de seflales radiales o acceso a la
red celular de comunicaciones o a una conexidn
inalédmbrica a internet. Indudablemente, esta
interpretacién no se aparta de las normas de hermenéutica
gue nos rigen como Jjueces, al mismo tiempo que se observa
la politica publica de evitar las comunicaciones no
autorizadas proscritas por el legislador al aprobar 1la
Ley Num. 15, pero sin ignorar los principios y garantias
de derecho penal que cobijan al acusado en este caso en
particular.

Por su parte, para asegurar que se utilicen
Unicamente los sistemas telefdédnicos, de comunicaciones o
informdticos que provee la institucién, la Ley Nam. 15
establece que a toda persona que ingrese a una
institucién penal o Jjuvenil Y“se 1le dard a su ingreso
previa notificacidén verbal y escrita de esta restriccidn,
incluyendo notificacién de que esté prohibida la posesién

y el wuso de cualquier sistema de comunicacidén no
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autorizado por la Administracidén”. 4 LPRA sec. 1634 (a).
(Enfasis suplido). A tono con ello, la Certificacidn de
Orientacidén sobre Ley Num. 15 de 18 de febrero de 2011,
advierte que el confinado que sea sorprendido y se le
ocupe cualquier tipo de equipo, como teléfono celular o
aditamento que permita la transmisién de sefiales radiales
o acceso a la red celular de comunicaciones o a una
conexién inalambrica de internet, gque no sea el provisto
por la institucidén, incurrird en la comisidén de delito
grave de cuarto grado. Véase Peticidén de certiorari, pag.
10.
v

A la 1luz de la normativa planteada, procedo a
exponer mi parecer en torno a la controversia de
epigrafe.

Surge de los autos que al sefior Cordero Meléndez se
le imputdé poseer un equipo de telecomunicacién no
autorizado (celular con chip y bateria) que permite
acceso a la red celular de comunicaciones. En vista de
que se determindé causa para acusar por el Art. 277 del
Cébdigo Penal de 2012, el peticionario presentd una mocidn
de desestimacién al amparo de la Regla 64(p). En
sintesis, alegd que se quebrantdé el principio de
especialidad, toda vez que tanto en la denuncia como en
la acusacidén se incluyeron todos los elementos del delito
de una disposicidén penal que regulaba con mayor
especificidad la materia atribuida, pero se le imputd el

delito contenido en el precepto penal general. En otras
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palabras, para el sefior Cordero Meléndez el Ministerio
Piblico contravino el ©principio de especialidad al
descartar imputarle la disposicidén penal especial
dispuesta en el Art. 2 de la Ley Nam. 15, 1la cual
regulaba més especificamente la conducta atribuida, y, en
cambio, acusarlo por la ley general. En consecuencia,
solicitdé la desestimacidédn de la acusacidédn. Ante ello, los
foros recurridos denegaron la peticidén en cuestidn.

Ponderados los documentos que obran en el
expediente, en conjunto con la doctrina juridica
aplicable, <considero que el planteamiento del sefior
Cordero Meléndez tiene méritos. Las circunstancias del
presente caso no dejan duda de que se actud en
contravencidén al principio de especialidad. Por ello,
sostengo que los foros recurridos incidieron en el curso
de accién seguido. Me explico.

A poco examinar lo expuesto, uno se percata de que
si bien ambas disposiciones 1legales aluden a la misma
materia, de su texto expreso surgen distinciones en
términos de especificidad. Evidentemente, no nos
encontramos ante delitos con elementos idénticos. E1 Art.
2 de la Ley Num. 15 prohibe la posesién y el uso de
equipos de telecomunicacién no autorizados gque permiten
la transmisién de sefiales radiales, acceso a la red de
comunicaciones o conexidén a internet. Como vimos, la
parte expositiva de la ley disipa cualquier otra
interpretacién al respecto. Esta es clara al recalcar que

“le]ll uso de sistemas de comunicacién desde las
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instituciones ©penales y civiles amenaza la vida vy
bienestar del pueblo y  perjudica el proceso de
rehabilitacién que es mandato constitucional. Por tanto,
existe un interés publico apremiante de que se legisle
para controlar dicha actividad”. Véase Exposicidn de
Motivos de la Ley Num. 15-2011 (2011 (Parte 1) Leyes de
Puerto Rico 1147).

Ciertamente, el Art. 2 de la Ley Num. 15 describe
con mayor detalle aquella conducta gque también se
tipifica como delito en el Art. 277 del Cébdigo Penal. No
obstante, una lectura tanto de la denuncia como de 1la
acusacidén permite concluir, sin ambages, que el delito
imputado al sefior Cordero Meléndez estd descrito con
mayor especificidad en el Art. 2 de la Ley Nuam. 15. Sin
duda, el imputarle al sefior Cordero Meléndez la posesidn
de un equipo de telecomunicacidén (celular con chip vy
bateria) que permite el acceso a la red celular de
comunicaciones, hace que el Art. 2 de la Ley Nuam. 15
contemple ese elemento adicional que describe o tipifica
con mayor especificidad la conducta punible. Esto es, el
Art. 2 contiene esa condicidén calificativa en virtud de
la cual la ley especial prevalece sobre la general en su
aplicacién.®” Ello, pues, el Art. 277 de nuestro precepto

penal general solo tipifica como delito la mera posesidn

*Valga puntualizar, ademads, que es por conducto
expreso de la Ley Num. 15 que el Departamento de
Correccién y Rehabilitacidén viene obligado a notificar, a
toda persona que ingrese a una institucidn, la
prohibicidén de poseer y utilizar cualquier sistema de
comunicacidén no autorizado por esta agencia.
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de teléfonos celulares u otros medios de comunicacidn
portéatil.

Por tanto, no alcanza a persuadirme el argumento del
Estado de que entre la disposicidn general y la especial
existe una duplicidad de disposiciones legales o una
idéntica tipificacién de la conducta antijuridica.
Tampoco tiene razdén el Estado cuando argumenta gque en
este caso no es de aplicacidén el principio de
especialidad, ya que la pena de la ley especial es méas

benigna que aquella establecida en la ley general.’® Este

“®Ccon relacién a este argumento, en el 2014 la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico promulgd la Ley Nuam.
246-2014, con el propdsito de enmendar el Cdbdbdigo Penal
hasta entonces vigente. En lo gque aqui concierne, se
modificdé el texto del Art. 307 del Cédigo Penal de 2012
para disponer que los delitos graves que se tipifican en
leyes penales especiales como Delito grave de cuarto
grado:

[Clonllevara[n] una pena de reclusién
restriccidn terapéutica, restriccidn
domiciliaria, servicios comunitarios, o

combinacién de estas penas, por un término
fijo que no puede ser menor de seis (6)
meses un (1) dia ni mayor de tres (3) afios,
segun la presencia de atenuantes e
agravantes a la pena. En tal caso, la
persona puede ser considerada para libertad
bajo palabra por la Junta de Libertad bajo
Palabra al cumplir el cincuenta (50) por
ciento del término de reclusidén impuesto.
33 LPRA sec. 5415.

Nétese que las recientes enmiendas tuvieron el
efecto de modificar la pena impuesta para el Art. 2 de la
Ley Num. 15, asi como sus condiciones colaterales. Por
tanto, las enmiendas efectuadas llevan a la conclusién de
que la pena estatuida en el Art. 2 puede resultar mas
benigna en comparacién con la establecida para el Art.
277 del Cédigo Penal. Esto, ya que a diferencia de 1la
pena fija de reclusidén de 3 afios que apareja el Art. 277,
se permite que aquel que infrinja el Art. 2 pueda cumplir
la sentencia impuesta mediante pena de reclusidn,
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planteamiento no encuentra sostén en la literatura
juridica sobre el tema, ni en nuestros pronunciamientos
jurisprudenciales con relacién al particular.?’

Resalto que la Ley Num. 15 no ha sido derogada por
el legislador vy ésta contaba con total vigencia al
momento de los hechos imputados. Asi las cosas, no es rol
de los foros judiciales derogar implicitamente un esquema
legal vigente que regula con suficiente especificidad 1la
conducta imputada al peticionario en aras de aplicar una
disposicién general. Sin duda, los foros recurridos
incidieron al arrojar a las sombras el principio de
especialidad, pretendiendo derogarlo sin facultad para
ello. Por ello, no puedo avalar un curso de accidn que, a
todas luces, reduciria a letra muerta el aludido
principio. Mé&s aun, cuando sabemos que tanto los foros
judiciales como el Ministerio Publico vienen llamados a
observar el mandato expreso enmarcado en este cardinal
principio de derecho.

Ahora bien, entiendo que lo anterior no dispone de

la totalidad de la controversia gque nos ocupa. Esto es,

restriccién terapéutica, restriccidén domiciliaria,
servicio comunitario o combinacidédn de éstas.

“’E1 principio de alternatividad al cual alude la
Oficina del Procurador General en su FEscrito en
Cumplimiento de Orden solo se aplicard en defecto de
relacidén de especialidad, subsidiariedad o consuncién.
Ahora Dbien, la Gnica posibilidad de que no sean
aplicables los criterios anteriores es gque por un defecto
legislativo dos o méas ©preceptos vengan a prever
exactamente el mismo hecho. Véase S. Mir Puig, Derecho
Penal: Parte General, 8va ed., Barcelona, Ed. Reppertor,
2008, pags. 657-658.
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resta por atender la solicitud de desestimacidén al
amparo de la Regla ©64(p) de las de Procedimiento
Criminal, fundada en que se gquebrantdé el principio de
especialidad. Con relacidén a ello, opino gque procede
aplicar la normativa Jjuridica vigente para disponer de
tal peticién. En otras palabras, de estimar gque hubo
ausencia total de prueba sobre uno o varios de 1los
elementos del delito aplicable o que se infringid alguno
de los requisitos o derechos procesales que se deben
observar, la accién penal debe desestimarse.

En el presente caso, el Ministerio Publico admitid
en la vista en alzada que no presentd los cargos
conforme al principio de especialidad, pues no contaba
con prueba para imputar el delito especial. Asi las
cosas, el foro primario encontrd causa para acusar por
el precepto penal general. Ello, en violacidén al mandato
dispuesto en el Art. 9 del Cdébdigo Penal. Considero que
la Jjustificacién de que es mas féacil ©probar 1los
elementos del delito general con relacidén al delito
especial, no es fundamento valido para gquebrantar el
principio de especialidad.

Ante el particular escenario de la controversia de
epigrafe, opino que procedia la desestimacién de 1la
acusacién contra el sefior Cordero Meléndez. Recordemos
que el Ministerio Publico admitidé en vista preliminar en
alzada que no contaba con la prueba necesaria para
acusar al peticionario por el precepto penal especial

que describia o tipificaba més especificamente la
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conducta imputada. Conforme lo dispone la Regla 64(p) vy
su jurisprudencia interpretativa, ello constituye
fundamento para la desestimacién de la acusacidén debido
a la ausencia de prueba sobre uno o varios de los

elementos del delito aplicable.

Vi
Al amparo de los fundamentos enunciados, disiento
del dictamen emitido por una Mayoria de este Tribunal. En
su lugar, revocaria la determinacién del Tribunal de
Apelaciones y ordenaria la desestimacién de la acusacidn

contra el sefior Cordero Meléndez.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



