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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Watchtower Bible and Tract
Society of New York, Inc.,
et al.

Recurridos
V.
Municipio de Dorado, et al.;
United States District Court
for the District of Puerto

Rico

Peticionarios

En San Juan,

Examinada la Primera Mocidén de Reconsideracidn
presentada en el caso de epigrafe,

lugar.

Lo acordd
Secretaria del Tribunal Supremo.
sefior Martinez

falta de

Puerto Rico,

CT-2013-0014

RESOLUCION

Tribunal vy lo certifica

Rivera Garcia emitidé un voto de conformidad.

Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez emitid un
voto particular disidente.
Martinez

Estrella

reconsideraria vy emitid

expresién siguiente:

El Juez Asociado sefior Estrella Martinez

reconsideraria

por los fundamentos

contenidos en su Opinidén Disidente en el
caso Watchtower Bible and Tract Society

of New York,

Inc., et al. v. Municipio de

Dorado,

et al.; United States District

Court for the District of Puerto Rico,

2014 TSPR 138,

192 DPR , res. E1 18 de

noviembre de 2014, CT-2013-0014.

Aida Ileana Oquendo Graulau

Secretaria del Tribunal Supremo

a 27 de febrero de 2015.

se provee no ha

E1l Juez Asociado
Torres proveeria no ha lugar por
jurisdiccién. E1 Juez Asociado

El Juez Asociado sefior



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Watchtower Bible and Track
Society of New York Inc., et Certificacion
al.
Recurridos
V. CT-2013-0014

Mun. de Dorado, et al.

United States District Court
for the District of Puerto Rico

Peticionario

Voto de conformidad emitido por el Juez Asociado sefior Rivera Garcia

En San Juan, Puerto Rico, 27 de febrero de 2015.

Estoy conforme con la resolucidn que antecede
en la qgque se declara no ha lugar la mocidén de
reconsideracién presentada por el Estado, porgue
estoy convencido de que la opinidén que emitimos en
el caso de epigrafe es correcta en derecho. Ahora
bien, en esta ocasién me veo en la necesidad de
responder a falsas % descontextualizadas
expresiones emitidas por la compafiera Juez Asociada
sefiora Rodriguez Rodriguez, gquien una vez mas
aprovecha la comodidad de la disidencia para
incurrir en un ejercicio de catalogar como
infundadas e irreflexivas toda posicidén contraria a

su parecer, implicando gque en su imaginario, el
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derecho es una ciencia exacta bajo la cual existe una sola
visidén véalida y correcta: la suya.

Lo irdénico - y por demas desafortunado que ocurra en
nuestro Tribunal Supremo - es que la compafiera pretende
sustentar su postura en una exposicién totalmente
tergiversada de la Opinién emitida. Esto con el patente
propdésito de imputarle a una mayoria de este tribunal la
provocacidén de un “antagonismo sociocecondmico” mediante un
presunto adelanto de “intereses privados” y de provocar
una “desigualdad social”. Verdaderamente, sus intenciones
son “tan claras que hieren la retina”. Le recordamos a la
distinguida Juez que, “bajo las nociones mas elementales”,
no es sincero ni honrado inducir a error presentando una
desvirtuada e incompleta relacidén del derecho. Ante ello,
me veo precisado a aclarar las lagunas que evidentemente
reflejan las expresiones del voto disidente, y asi
reiterar los fundamentos gque sustentaron nuestra pasada

decisidédn de Watchtower Bible Track Society of New York, et

al. v. Mun. de Dorado, et al., res. el 18 de noviembre de

2014, 2014 TSPR 138.

En aquella ocasién, atendimos un recurso de
certificacién interjurisdiccional solicitado por el
Tribunal Federal de Distrito para el Distrito de Puerto
Rico mediante el cual contestamos la interrogante
siguiente: ¢Permiten las leyes de Puerto Rico la
existencia de calles residenciales privadas? Certificada

la referida pregunta, evaluamos las leyes vigentes con el
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objetivo de aclarar si nuestro ordenamiento juridico, en
efecto, reconoce su existencia.! Se tratdé asi de una
controversia novedosa a la luz de un contexto factico que
no habiamos considerado en el pasado. En ese sentido, este
Tribunal no credé una norma Jjuridica atipica en nuestro
ordenamiento y mucho menos revocd precedente legal alguno.
En esencia, las criticas de la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez se circunscriben a seflalar que
alegadamente resolvimos que una calle puede ser privada
basdndonos Unica y exclusivamente en la procedencia de los
fondos con los cudles se construyd.? Asi por ejemplo,
sostiene que “una mayoria concluy[é] que la determinacidn
en cuanto a si un bien como las calles es publico o
privado estriba exclusivamente en la procedencia de 1los
fondos con los que se subvenciond su construccién”.?
También, arguye gque abordamos cierta Jjurisprudencia para
“validar [nuestra] peculiar tesis de que, para determinar

si las <calles son puUblicas o privadas, tenemos que

auscultar con que fondos estas se construyeron”.4

! Dado a que la Asamblea Legislativa de Puerto Rico no ha promulgado

una legislacién especial en cuanto a esta materia, nuestro andlisis se
circunscribidé a estudiar los preceptos del Cédigo Civil de Puerto Rico
y la jurisprudencia aplicable.

2 Note el lector que si hicimos referencia al andlisis del Profesor
Godreau referente a que el Art. 256 del Cdébdigo Civil de Puerto Rico
contiene wuna lista de Dbienes “construidos o creados con fondos
publicos”. Véase, Watchtower Bible Track Society of New York, et al.
v. Mun. de Dorado, et al., res. el 18 de noviembre de 2014, 2014 TSPR
138, 24. Ello, como apoyo a la teoria de que ese articulo trata de
bienes en los que tiene injerencia el Estado.

> Voto Particular disidente de la Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez, pag. 15.

* 1d., pag. 15, n. 9.
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La linea adjudicativa que la Juez Asociada le imputa
a una mayoria de esta Curia dista mucho de 1lo que
resolvimos. No hay duda alguna de gue en ninguna parte de
la Opinidén este Tribunal realizd semejantes aseveraciones.
Maxime cuando en nuestra exposicién del derecho aclaramos
que lo determinante para que un bien sea de dominio
publico es su finalidad -que la decide el Estado-
independientemente de la actividad de construccién de la

cosa.’ En Watchtower, supra, sefilalamos que dentro del

escueto lenguaje de los Arts. 255 y 256 del Cdébdigo Civil
de Puerto Rico, 31 LPRA secs. 1024 y 1025, podiamos
llegar a la conclusién de que 1las calles de dominio
publico son aquellas que el Estado ha decidido mantener o
costear con sus propios fondos. En especifico, sefilalamos
que:

si bien el Art. 256 del Cbébdigo Civil de Puerto
Rico, supra, indica que las calles y los caminos
vecinales son de dominio publico, una
interpretacidén légica de ese precepto nos lleva
a concluir que ello se menciona en el contexto
de gque estos sean mantenidos o costeados por el
Estado. (Enfasis nuestro).®

También mencionamos que:

las calles que forman parte de la categoria de
bienes de dominio publico son las costeadas vy
mantenidas por los mismos pueblos y que estéan
destinadas al uso publico. El andamiaje juridico
vigente no requiere que todas las vias
residenciales se traspasen a titulo de 1los
municipios con fin de destinarlas al uso

° Véase, Watchtower Bible Track Society of New York, et al. v. Mun. de

Dorado, et al., supra, pag. 19, n. 18.

® Watchtower Bible Track Society of New York, et al. v. Mun. de Dorado,
et al., supra, pag. 26.
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publico. Al ser asi, 1las calles gque no se
transfieran a un ente gubernamental, quedaran
fuera del régimen del Art. 256 del Cédigo
Civil... (Enfasis nuestro).’

Nbétese la referencia en cuanto a la necesidad de que

se realice una transferencia de 1las calles a algun

organismo del Estado con el propdésito de gque entren al

dominio publico. Ello conllevaria que el Estado las costee

y las mantenga.® Pues tal como sefialé el entonces Juez
Asociado Negrdén Garcia en una controversia suscitada a la
luz de la Ley sobre Control de Acceso Vehicular’, ante el
evento hipotético de que la Asamblea Legislativa decida
traspasar calles residenciales puUblicas a bienes de uso
privado, “su mantenimiento (el de las calles) no podrad ser

10

con fondos publicos municipales o estatales”. Y es que,

no podria ser de otra manera.

Sorprendentemente, la Juez Asociada sefiora Rodriguez

A\Y

Rodriguez acusa a una mayoria de este Tribunal de “no

discern[ir] el significado de estas expresiones”.’* Sin

embargo, al parecer fue esta gquien tuvo dificultad en

7 I1d. Pag. 27.

® La palabra “costear” significa “pagar o satisfacer los gastos de

algo” o “producir lo suficiente para cubrir los gastos gque ocasiona”.

Diccionario de la Real Academia espafiola, disponible en:
http://lema.rae.es/drae/?val=costear, ultima visita: 19 de febrero de
2015. Que es lo que evidentemente sucede cuando el Estado adquiere,

mediante el método gque sea, alguna parcela para uso publico: la
costea, la mantiene con sus fondos.

° Ley Num. 21 de 20 de mayo de 1987.
1 Asoc. Ctrl. Acc. C. Maracaibo v. Cardona, (Negrén Garcia, J., Op.
Concurrente vy Disidente), 144 DPR 1, 66 (1997), segin citado en
Watchtower Bible Track Society of New York, et al. v. Mun. de Dorado,
et al., supra, pag. 24.

' yoto Particular disidente, pag. 19, n. 13.
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asimilar los pronunciamientos que el entonces Juez
Asociado enuncidé en ese mismo caso, a pesar de que
inmediatamente preceden las expresiones que segun su
criterio, no pudimos “discernir”. ©Nos referimos a las
siguientes: “[e]l Art. 256 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A.
sec. 1025, describe las calles como bienes de uso publico
en Puerto Rico y en sus pueblos, costeadas por los mismos
w12

pueblos o <con fondos del Tesoro de Puerto Rico.

Evidentemente, al referirse a las ‘calles publicas’ 1o

hizo considerando que estas eran las costeadas por el
Gobierno.

Esta es la “famosa coletilla” a la que tanto alude la
Juez Asociada en su Voto Particular. Como sabemos, el Art.
256 del Cbébdigo Civil de Puerto Rico, supra, lee de la
siguiente manera:

[slon bienes de uso pUblico en Puerto Rico y en
sus pueblos, los caminos estaduales y 1los
vecinales, las plazas, calles, fuentes y aguas
puiblicas, los paseos y las obras publicas de
servicio general, costeadas por los mismos
pueblos o con fondos del tesoro de Puerto Rico.

En su Voto Particular disidente sefilala dgque este

ANY

precepto no incluye el calificativo ‘publicas’ para

13 Ante ello, no vacila en

modificar el término calles”.
opinar que “la coletilla ‘costeadas por el Estado’, bajo

las nociones mas elementales de gramatica, modifica las

2 pAsoc. Ctrl. Acc. C. Maracaibo v. Cardona, supra, pag. 66.

13 Voto Particular disidente, pag. 14, n. 8.
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obras publicas de servicio general y no los demds bienes

comprendidos en el articulo [256]”.14

Pareceria ser que la Juez se refiere a la “regla del ultimo
antecedente” que dispone que “las palabras, frases o clausulas
relativas, o que modifican, deben ser aplicadas a las palabras o

frases que inmediatamente le preceden y no deben ser interpretadas en

15

el sentido de extenderse a incluir otras més remotas”. Sin embargo,

algunos autores nos explican que:

[..] esta regla del ultimo antecedente no tiene gran valor.
Sélo funciona cuando nada hay en el estatuto que indique
que la palabra relativa o la disposicién modificadora
tiende a surtir un efecto diferente. La regla solo debe
utilizarse cuando otras reglas de hermenéutica no hayan
permitido descubrir la verdadera intencién del legislador.
Si hay algo en la ley indicativo de que la intencidén es
que la palabra relativa o disposicidén modificadora se
aplique a otras palabras en vez del antecedente
inmediatamente anterior, la regla debe ser descartada.
Basta una leve indicacién para que pueda extenderse el
alcance del término relativo o disposicién modificadora a
otras palabras, en lugar de sélo al ultimo antecedente.
[..] Todavia mas, si surge que el ultimo antecedente puede
aplicarse de igual manera a todas las disposiciones
anteriores, debe aplicarse a todas las palabras que le
anteceden. (Citas omitidas) (Enfasis en el original vy
énfasis suplido) .?®

Precisamente, una lectura del Art. 256 del Cdédigo Civil y la
doctrina que lo interpreta nos lleva a concluir que los bienes -no

propios de la naturaleza- que alli se mencionan, son los gque en si

mismos constituyen obras del ente publico, porque el gobierno asume su

costo o0 su mantenimiento. Repasemos lo acotado en Watchtower, supra,

en cuanto al andlisis que el tratadista Garrigo Falla hiciera
relacionado al Art. 344 del Cdédigo Civil espafiol, andlogo al Art. 256
nuestro, el cual abona a la referida conclusién. Alli expresamos lo
siguiente:

Por otro lado, Garrido Falla nos dice que el Art. 344 del
Cédigo Civil espafiol contiene un lenguaje esencialmente

M 1d., pags. 16-17.
1> vyéase, R. Elfren Bernier y J.A. Cuevas Segarra, Aprobacién e
interpretacién de las leyes en Puerto Rico, 2da Ed., San Juan,
Publicaciones J.T.S., 1987, V.1l., pag. 343.

6 14.
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idéntico al del Reglamento de Bienes de Espafia de 1986,
que establecia en su Art. 3.1 que:

[..] son bienes de uso puUblico local los caminos, plazas,
calles, paseos, parques, aguas de fuentes y estanques,
puentes y demds obras publicas de aprovechamiento o
utilizacidén generales cuya conservacidén y policia sean de
la competencia de la entidad local. F. Garrido Falla en M.
Albaladejo y otros, Comentarios al Cdbébdigo Civil, Madrid,
Ed. Edersa, 1990, T. V, Vol. I., pag. 130.

Mencionamos el comentario del tratadista vya dque al
hacerlo, sefala que la expresidén “y demds obras publicas”
no deja de ser un acierto del legislador, porque “aclara
que aquellos paseos, caminos o parques que no sean ellos
mismos ‘obras publicas’ no forman parte del dominio ni del
demanio de 1las entidades 1locales”. (Enfasis en el
original).17

Independientemente de que la situacidén en Espafia sea
diferente a la de Puerto Rico debido a la existencia de
bienes de la nacién y Dbienes de 1las provincias, 1lo
precitado aclara que los bienes que en ese articulo se
enumeran son publicos porque son en si mismos obras
publicas. El siguiente andlisis de este mismo tratadista -

al cual también hicimos alusidén en Watchtower, supra- nos

lleva a sostener esa determinacidén. Veamos.

Haciendo referencia a las calles residenciales, el
precitado autor nos menciona que de la legislaciédn
urbanistica espafiola parece desprenderse dque “.aunque la
obra sea sufragada por los promotores privados, la calle

construida ha de ser cedida al Ayuntamiento y, por tanto,

entra en su patrimonio (publico)”. (Enfasis y subrayado

18

nuestro) . Luego de discutir esto, resefia lo siguiente:

7 Watchtower Bible Track SOciety of New York, et al. v. Mun. de
Dorado, et al., supra, pags. 25-26.

® plbaladejo y otros, Comentarios al Cédigo Civil, Madrid, Ed.,
Edersa, 1990, T.1, Vol. 1, péa&g. 132, segun citado en Watchtower Bible
Track Society of New York, et al. v. Mun. de Dorado, et al., supra,
pég. 21, n. 21.
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[1]o que ocurre es que la recepcidn de obras por

el Ayuntamiento.. no siempre se realiza. [..] Si

no ha habido, pues, recepcién de las obras por

parte del Ayuntamiento, estamos aqui en 1la

presencia de las polémicas ‘calles privadas’.'’

Légicamente, de ello puede deducirse que una calle es
publica porque ha entrado en el dominio del ente
gubernamental porque asi 1lo ha exigido 1la legislacidén o
reglamentacién urbanistica aplicable. De manera gue, una
calle es publica porque estd bajo el dominio y control del
Estado, esto, independientemente del procedimiento
mediante el cual este 1la haya adquirido. Una de las
maneras en que el Estado puede adquirir wuna calle es
cuando requiere que estas se cedan a su favor para

dedicarlas a uso publico, esto como condicidédn para la

aprobacién de proyectos residenciales. En Watchtower,

supra, reconocimos que el andamiaje juridico vigente a esa
fecha no requeria que todas las vias residenciales se
traspasaran a titulo de los municipios para destinarlas a
uso pﬁblico.20 Esto, haciendo referencia a la
reglamentacién adoptada al amparo de la Ley Num. 161-20009.
Tal como resefiamos en nuestra Opinidén, un bien de uso
o dominio puUblico no estd supeditado a quién sea el duefio

inicial de este, sino que 1la Asamblea Legislativa de

Puerto Rico, en el pleno ejercicio de su poder de razdn de

estado, puede determinar que cierto bien se destine al uso

19

Id.
2% Watchtower Bible Track Society of New York, et al. v. Mun. de
Dorado, et al., supra, pag. 27.




CT-2013-0014 10

Eﬁblico.21 Mé&s aun cuando reiteradamente hemos reconocido
que la actividad urbanistica no es un derecho absoluto,
sino que estd condicionado a la regulacidédn que a bien

entienda imponer el Estado.??

En otras palabras, el Estado
tiene la potestad de decidir que las calles residenciales
tengan que cederse al ente gubernamental para que formen
parte del dominio publico. En caso de que proceda de
manera contraria, deberé entonces sopesar las
consecuencias que ello pueda conllevar y legislar lo que
al respecto entienda pertinente, momento propio para gque
se puedan evaluar las supuestas interrogantes de la Juez
Asociada, las cuales expone en las Ultimas paginas de su
Voto Particular.

Como vemos, no hace falta mucho esfuerzo para
percibir el recurrente ejercicio de la distinguida Juez de
presentar lo que no es, como si fuese. Pero, no conforme
con ello, también afirma gue una mayoria de este Tribunal
descontextualizd “acomodaticiamente” las palabras del
tratadista José Martin Blanco. Como fundamento a sus
imputaciones, menciona gque este denuncia en su libro la
falta de una regulacidén legal especifica en torno a las
urbanizaciones privadas en la Jjurisdiccién espaﬁola.23 Si
bien es cierto gque Martin Blanco formula ese sefialamiento,

como veremos, es la Juez quien presenta el mismo

2l 14.

22 1d., pags. 27-28.
23 yoto particular disidente, pag. 20.
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“acomodaticiamente” so pretexto de desvirtuar nuestras
expresiones.

Como se recordard, en Watchtower, supra,

puntualizamos que existian varias opiniones sobre la

controversia objeto de este caso.?’

Al hacerlo, mencionamos
lo siguiente:

segun el tratadista espafiol Martin Blanco, la

posibilidad de las llamadas "calles
particulares’ se fundamenta en la interpretacidn
literal, légica, Sistematica y de praxis
administrativa del Art. 344 del Cbdigo Civil
espaﬁol....25

En su obra Las urbanizaciones privadas y su posible
configuracion juridica, luego de exponer que las
urbanizaciones privadas wvan siendo “cada vez mas cuestidn
de necesidad y cada vez menos postura de moda”, José

Martin Blanco aborda la problemdtica relacionada a este

24 Watchtower Bible Track Society of New York, et al. v. Mun. de

Dorado, et al., supra, pag. 9. En aquella ocasidén también mencionamos
la opinidén de la Profesora Garcia Cérdenas, quien colige que aun “[e]n
las urbanizaciones constituidas bajo la égida de la ley de
condominios, tampoco existen calles privadas”. M.E. Garcia Céardenas,
Derecho de urbanizaciones: servidumbres en equidad, controles de
acceso e instalaciones vecinales, San Juan, Ed. Interjuris, 2010,
padgs. 82-83, seglin citado en Watchtower Bible Track Society of New
York, et al. v. Mun. de Dorado, et al., supra, pag. 10. Casualmente,
en su Voto Particular 1la Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez
apunta lo siguiente:

Asi, (la mayoria) distingue entre aquellas calles
costeadas por el Estado vy aquellas costeadas por
particulares [..] Esto a pesar de que ambos Dbienes
cumplen la misma funcidén y exhiben las mismas
caracteristicas fisico-espaciales. Este silogismo es
inaudito y carece de toda ldbégica. Voto particular de la
Jueza Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez, péags. 15-16.

Nos preguntamos si no cumplen la misma funcién y si no exhiben las
mismas caracteristicas fisico-espaciales las calles de las
urbanizaciones constituidas bajo la Ley de Condominios, por el mero
hecho de que en estas, el &area de rodaje sea parte de los elementos
comunes.

25 Watchtower Bible Track Society of New York, et al. wv. Mun. de
Dorado, et al., supra, pag. 9.
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tipo de proyecto residencial en esa Jjurisdiccién.?® Uno de
los propbdésitos de su obra es intentar construir la
configuracidén 1legal de estos nucleos urbanos y comenta

sobre cbébmo deberia reformarse la ley espafiocla a esos

7

efectos.?’ Es dentro de ese andlisis que sostiene que una

urbanizacién privada puede construirse si se consideran

A\Y

ciertos elementos, entre ellos, [ulna aprobacidédn del plan

de ordenaciédn, especifico y propio, por la

28

Administracién”. Es aqui cuando discute que existen dos

26 J. Martin Blanco, Las urbanizaciones privadas y su posible
configuracidén juridica, Madrid, 1973, péags. 20-21.

27 Martin Blanco, op. cit., pag. 33. El autor sefiala lo siguiente al

hablar sobre la necesidad de una configuracién integral del derecho
espafiol en cuanto a las urbanizaciones privadas:

“Surge, en primer término, en esta linea de
consideraciones, la observacidn de que este
tratamiento Jjuridico de 1las urbanizaciones privadas
requiere apertura mental libre de prejuicios
juridico-publicos y de prejuicios justiprivatistas.

La contemplacidén a través del prisma publico puede
llevar a una deformacién de la naturaleza Jjuridica
propia de 1la figura desdibujada entonces por un
indebido criterio intervencionista a ultranza o por
una configuracién municipalista absoluta que, en mi
opinidén, no procede y que no responde a la verdadera
esencia de la urbanizacidén privada.

También seria errdéneo su enjuiciamiento desde 1la
perspectiva exclusiva del Derecho privado. Si bien es
cierto que, fundamentalmente, estas urbanizaciones se
construyen y viven sobre un conjunto de relaciones
juridicas privadas, no puede desconocerse la esfera
de actuacidn administrativa que opera en su
nacimiento y desarrollo legal y de hecho”. (Enfasis
nuestro) . Martin Blanco, op. cit., pags 26 y 27.

28 Martin Blanco, op. cit., pag. 50. Los otros elementos son:

1. Una propiedad Unica y total o una copropiedad voluntaria

del suelo en forma de cotitularidad permitida por las leyes

y una iniciativa privada o particular en la promocidén y en

la redaccién del plan;

Una divisidén del terreno en varios lotes o parcelas;

3. Una organizacidén Juridica de los 1intereses y de las
relaciones juridicas existentes entre la propiedad
promotora y os adquirentes; entre unos y otros y terceras
personas; entre aquéllos y la Administracidén, y

N
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cuestiones muy debatidas en la doctrina, estas son: “[s]i
pueden existir calles y elementos comunes de propiedad vy
uso privado dentro de la urbanizacidén” y “[l]a cesidbn y
conservacién de aquellos y de los servicios”.?’ En cuanto a
lo primero, el autor indica que sus conclusiones pueden
resumirse de la siguiente forma:

La posibilidad legal de existencia de calles,
espacios y elementos comunes de propiedad y uso
privados dentro de 1la wurbanizacién privada se
fundamenta en razonamientos legales,
jurisprudenciales y de praxis administrativa.

De la interpretacién literal, légica y
sistematica de 1los articulos 344 del Cédigo
Civil y 41, 2, 50, 77 y 168 de la Ley del Suelo
resulta claramente que se reconoce la existencia

de dicha propiedad y uso privado sin que, por
otra parte, exista precepto 1legal alguno en
nuestro ordenamiento positivo que prohiba
expresamente tal posibilidad. (Enfasis
nuestro).30

La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez tiene

todo el derecho de discrepar de esas aseveraciones, asi
como de los fundamentos esbozados por una mayoria en

Watchtower, supra, para llegar a una conclusién similar.’?

Lo lamentable es qgque de manera aviesa catalogue nuestra
interpretacién como “acomodaticia” y “descontextualizada”,
cuando evidentemente su afirmacidén es incorrecta. cQué

mas nos resta decir? Tal vez qgque seria muy sabio aplicar

4. Un nlcleo urbano resultante con caracteristicas especificas
en cuanto a su emplazamiento, autonomia superficial,
destino residencial y tipo de vida, que ha de ser insertado
en el contexto administrativo y territorial municipal.

5.

2% Martin Blanco, op. cit., pag. 74.

30 Martin Blanco, op. cit., pag. 75.

31 Néotese que hicimos referencia a las expresiones de este autor con el
unico propdésito de presentar las distintas opiniones a favor y en
contra del reconocimiento de este tipo de calles.
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el famoso proverbio que dispone que “mejor es tratar de
sacar la viga que estd en tu propio ojo antes de tratar de
sacar la paja que esta en el ojo de tu hermano”.

Dicho esto, nos resta por considerar ciertos puntos
expuestos por el Estado en su mocidén de reconsideracidn.
Contrario a lo que este arguye’?, nuestra determinacién no
tiene el efecto de wvalidar ni desaprobar 1los negocios
juridicos que se llevaron a cabo entre el proyecto
Brighton Country Club vy el Municipio de Dorado. Al
contestar la pregunta certificada, no atendimos el hecho
de si las calles de ese proyecto eran privadas o publicas
a la luz de la reglamentacidén aplicable al momento de su
desarrollo. Esa no era la interrogante que estaba ante
nosotros y por ende, no formulamos una respuesta a la
misma. Nuestra funcidén adjudicativa se 1limitd Unica vy
exclusivamente a contestar si el andamiaje Jjuridico
puertorriquefio permitia o daba lugar a la existencia de
calles residenciales privadas. Es en ese contexto que
emitimos la Opinidén del Tribunal.

En fin, luego de atender los planteamientos
presentados y los postulados carentes de fundamentos que
se exponen en el Voto Particular disidente, reafirmo mi
conformidad en declarar no ha lugar la mocidén de

reconsideracidén instada en este recurso.

32 yéase, Solicitud de reconsideracién, pag. 2.
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Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Watchtower Bible and Tract
Society of New York, Inc.,
et al.

Recurridos

V.
CT-2013-0014 Certificacidn
Municipio de Dorado, et
al.; United States
District Court for the
District of Puerto Rico

Peticionarios

Voto Particular Disidente emitido por la Juez Asociada
sefiora Rodriguez Rodriguez

San Juan, Puerto Rico, a 27 de febrero de 2015.

“When privatization and
exclusion become dominant

. . we must question
whether [a] democracy
founded on citizenship and
community remains

possible”.??

Mediante una lectura inusitada del articulo 256 de
nuestro Cdbébdigo Civil y planteamientos inconexos respecto
a los bienes de dominio publico en nuestro ordenamiento
juridico, una mayoria de este Tribunal altera la
naturaleza inherentemente publica de las calles
residenciales en Puerto Rico, sin ponderar las
consecuencias que una desafectacidén mediante un acto
judicial acarrea. La obstinacidn, ya generalizada, de una

mayoria de este Tribunal de 1llegar a un resultado

** Edward J. Blakely & Mary Gail Snyder, Fortress America:

Gated Communities in the United States 7 (1997).
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particular, sin fundamentos que 1lo sustenten, amerita un
andlisis concienzudo de la norma pautada en este caso y
de sus efectos sociales, gubernamentales y econdmicos.
Esto, en un Pais cada vez méds sujeto a la incertidumbre
que provoca la fragmentacién de una sociedad concebida
inicialmente como una comunidad politica democréatica e
igualitaria.

Sin embargo, una mayoria de este Tribunal opta por
una deliberacidn irreflexiva de la controversia planteada
y se desvincula de la norma Jjuridica imperante en nuestro
ordenamiento con relacién a la naturaleza de las calles.
Tal curso de accidén atenta contra la configuracidén misma
de lo publico vy, ademds, permite que la gestacidén vy
conformacidédn de dicho espacio sea relegada a intereses
privados, que bien pudieran no darle la importancia
debida a las consideraciones sociales que deben guiar el
desarrollo wurbano. Esto, puesto que las <calles, ante
todo, son espacios de confluencia social y cultural que
viabilizan el ejercicio cabal de un sinnUmero de
prerrogativas ciudadanas y derechos; entre ellos, el de
la libre expresidn.

De otra parte, la Opinidén emitida elude el contexto
factico particular que motivd la pregunta que nos fue
certificada. Con este proceder, y quiza inadvertidamente,
se convierten en cbmplices de un urbanismo malogrado,

ANY

cuya consecuencia Gtltima ser4§, sin duda, una
representacidén espacial de las caracteristicas de 1la

nueva sociedad y de su politica de distincidén, o, en
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otros términos, de inclusidn/exclusidédn”. Bernardo Secchi,
Las nuevas ciudades de los ricos, El1 Pais, disponible en
http://cultura.elpais.com/cultura/2015/01/29/actualidad/1
422550215 066847 .html (4Wltima wvisita © de febrero de
2015) .

Lo que es peor, la Opinidén emitida se sustrae de las
consideraciones de indole constitucional vy social que
deben guiar nuestro quehacer judicial, aun en ambitos que
suelen concebirse como privados. Es decir, las calles han
de ser evaluadas Juridicamente en funcidén de razones
publicas, en tanto éstas significan un espacio
indispensable de lo que deberia ser la convivencia
democratica. Consecuentemente, dado gque no se precisan
los contornos de la nueva figura juridica que la Opinidn
inserta a nuestro ordenamiento, una mayoria de este
Tribunal opta por desencadenar una serie de incdgnitas vy
polémicas irresolutas e incompatibles con lo que es, O
deberia ser, la esencia de la funcién judicial.

Ante el vacio juridico que supone la Opinidén emitida
por este Tribunal, me resulta ineludible expresarme, una
vez mas, en torno a la pregunta que nos fue certificada.
Conviene, pues, repasar sucintamente los hechos concretos
que dieron lugar a las expresiones vertidas por la

mayoria.>*

3% para una relacién de 1los hechos relacionados al

desarrollo del pleito a nivel federal, véase, Watchtower
Bible and Tract Society v. Municipio de Dorado, 2014
T.S.P.R. 138 (Rodriguez Rodriguez, J., Op. Disidente).
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I

El Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para
el Distrito de Puerto Rico acudidé ante este Tribunal
mediante el mecanismo de certificacién
interjurisdiccional y formuldé la siguiente pregunta:
“.Existen calles privadas en Puerto Rico?”. Esto es, se
nos solicitdé gque indagadramos respecto a la posibilidad de
que nuestro andamiaje legal permitiera la existencia de
calles residenciales privadas. La pregunta certificada
fue producto de unos seflalamientos por parte del
Municipio de Dorado con relacién a la existencia de una
urbanizacidén dentro de sus linderos territoriales cuyas
calles residenciales alegadamente pertenecian a la
Asociacién de Residentes y no al Municipio. En atencidn a
esto, planted que la referida urbanizacidén estaba exenta
de cumplir con las o6rdenes emitidas por el foro federal,
las cuales, segUn arguyeron, estaban dirigidas uUnicamente
a aquellas calles pertenecientes al Estado o los
municipios, y no a las de titularidad privada.

La urbanizacién, Brighton Country Club (BCC), es un
complejo residencial que opera con un sistema de control
de acceso automatizado establecido bajo la Ley de Control
de Acceso, Ley Num. 21 de 20 de mayo de 1987, segun
enmendada, 23 L.P.R.A. sec. 64, et seqg. (Ley de Control
de Acceso). En clara contravencién a las leyes y 1los
reglamentos aplicables, BCC 1llegd a un acuerdo con el

Municipio de Dorado mediante el cual este ultimo aprobd
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el proyecto de urbanizacién. La aprobacidén se condiciond
a que las calles de la urbanizacidédn se mantuvieran como
propiedad privada vy la asociacidén de residentes se
encargara de su mantenimiento y alumbrado, entre otros
particulares. Conforme al acuerdo, luego de la
segregacién de las calles y de las areas comunes, 1los
desarrolladores transfirieron la titularidad de éstas a
la Asociacién de Residentes y no al Municipio, como
exigia en aquel momento la reglamentacidén aplicable. Ante
el foro federal, el Municipio argumentd que las calles
dentro de la urbanizacién eran privadas pues su
mantenimiento y titularidad recaian en la Asociacidbén de
Residentes. Por tal razdén, la Asociacidén de Residentes
podia prohibir la entrada de Testigos de Jehova a las
calles de la urbanizacidn.

El 18 de noviembre de 2014, este Tribunal emitid una
Opinién para el recurso de certificacién que nos fue
presentado. En ella, una mayoria de los miembros de este
Foro concluyd que “Yel ordenamiento juridico
puertorriquefio vigente contempla la existencia de calles
residenciales privadas”. Watchtower Bible and Tract
Society of New York, Inc., et al. v. Municipio de Dorado,
2014 T.S.P.R. 138, en la pag. 28. Por su parte, el 8 de
diciembre de 2014, el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico presentd oportunamente una Solicitud de

reconsideracién.? E1 16 de diciembre de 2014, Watchtower

> Es importante sefialar que, si bien el ELA no es parte

formal en el pleito que se dilucida ante el foro federal,
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Bible and Tract Society of New York se unidé a 1los
argumentos presentados por el ELA y los adoptd por
referencia mediante una mocidén. En esencia, el ELA
solicita que una mayoria de este Tribunal reconsidere la
contestacién que ofrecié a la pregunta gque nos fue
planteada. Por entender que la réplica de este Tribunal a
la pregunta planteada es contraria a Derecho, disiento de
la negativa contumaz de una mayoria de reconsiderar sus
pronunciamientos.
I1

Una contestacidén sensata por parte de este Tribunal
a la pregunta que nos fue certificada, exigia, en primer
lugar, estudiar detenidamente la normativa aplicable al
desarrollo de wurbanizaciones privadas en Puerto Rico,
segun ésta se contempla en los reglamentos de desarrollo
urbano y planificacién wvigentes al momento del acuerdo
suscrito entre el Municipio de Dorado % los
desarrolladores de BCC. No obstante, una mayoria decidid
prescindir de realizar ese estudio, el cual,
forzosamente, hubiese conducido a una respuesta mucho més

acertada y coherente.

si comparecidé ante este Tribunal en calidad de amicus
curiae en atenciédn a la trascendencia y las posibles
implicaciones a intereses insitos a la gestidén eficaz de
gobierno, de la pregunta gque nos fue certificada. Asi,
presentdé un alegato y participd de la vista oral celebrada
ante el Pleno de este Tribunal. Cabe recordar qgue en
Gorbea Vallés v. Registrador, 133 D.P.R. 308 (1993)
inequivocamente expresamos que, “[eln cuanto a la
capacidad del amicus curiae de solicitar una
reconsideracidédn, no encontramos fundamento alguno que 1o
impida o que restrinja nuestra discrecidén de acogerla”.
Id. en la pag. 314 (aludiendo a Green v. Biddle, 21 U.S. 1
(1823)) .
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Como seflalé en mi Opinidén Disidente, el Municipio de
Dorado endosd el proyecto de urbanizacidén el 23 de julio
de 2007. Independientemente de la manera en la que el
foro federal formuld la pregunta que nos fue certificada,
para esa fecha, el articulo 9.10 del Reglamento de
Lotificacidén y Urbanizacidén, Reglamento Num. 6992 de 30
de Jjunio de 2005, disponia gque las nuevas vias o vias
existentes que requiriesen ser prolongadas, ampliadas o
realineadas debian ser dedicadas al wuso publico para
garantizar acceso a las vias publicas. Ademas, exigia que
esas &reas fuesen transferidas al municipio o agencia
estatal a la gue correspondiese su administracién vy
mantenimiento conforme a la ubicacidén del ©proyecto
urbanistico.

Por su parte, el articulo 3.05 del mismo Reglamento
expresamente preceptuaba que no se expedirian permisos
para la lotificacidén de solares sin gque éstos tuviesen
una via publica que sirviese de entrada y salida al solar
urbanizado. Asimismo, el articulo 7.02 del mismo
Reglamento, en lo referente a las urbanizaciones
residenciales, disponia que todo nuevo solar a ser
formado para estos propdsitos debia tener acceso a través
de una calle pUblica debidamente inscrita en el Registro
de la Propiedad. Precisamente por ello, la Ley
Hipotecaria exige el traspaso de las calles segregadas a
nombre del Municipio para su debida inscripcidén. Véase,
Ley Hipotecaria y del Registro de Propiedad, Art. 93, 30

L.P.R.A. sec. 2314. Como indiqué en la Opinidén Disidente
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emitida para el caso ante nuestra reconsideracidédn, ese
requisito no es mas qgue una atemperacién de 1las
disposiciones de la Ley Hipotecaria a la naturaleza
demanial de las calles en nuestro ordenamiento, segun
ésta se desprende del articulo 256 del Cébdigo Civil. En
cuanto a esto, cabe reiterar la Jjustificacidn detrés de
la segregacidén y transferencia a favor del municipio por
parte de un desarrollador de aquellas calles dentro de un
complejo residencial que permitan el acceso a una via
principal. Veamos.

El articulo 500 del Cbébdigo Civil regula el derecho
de paso de un propietario de una finca para acceder un
camino publico. Especificamente, éste dispone que

El propietario de wuna finca o heredad

enclavada entre otras ajenas y sin salida a

camino publico, tiene derecho a exigir paso por

las heredades vecinas, previa la

correspondiente indemnizaciédn.

Si esta servidumbre se constituye de
manera que pueda ser continuo su uso para todas

las necesidades del predio dominante,

estableciendo una via permanente, la

indemnizacidn consistiréa en el valor del
terreno que se ocupe y en el importe de 1los
perjuicios que se causen en el predio
sirviente.

Céd. Civ. P.R. Art. 500, 31 L.P.R.A. sec. 1731.

En atencidén a esta disposicidn legal, en el caso de
urbanizaciones residenciales, luego del proceso de
segregaciodn, las distintas fincas residenciales
contenidas en el desarrollo deberdn tener salida a un
camino publico. Ello, con tal de conciliar la

multiplicidad de intereses propietarios que convergen en

este tipo de desarrollo. De esta forma, ademéds, se dota a
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cada unidad propietaria del minimo indispensable para que
pueda funcionar por si misma en el contexto mas amplio
que la circunda; a saber, una via puUblica a través de la
cual pueda posibilitarse la utilidad social y econdmica
de la propiedad.

La anomalia que representa el hecho de que las
calles dentro de 1la urbanizacién 1le pertenezcan a la
Asociacién de Residentes —-esto es, admitir la posibilidad
de calles privadas- supone la creacidén de maltiples
servidumbres de paso que garanticen que estos solares
residenciales no se configuren como fincas enclavadas.
Tal posibilidad, por tanto, es lo qgque permite aseverar
que, en efecto, la Opinidn suscrita por una mayoria de
este Tribunal c¢rea una nueva figura Jjuridica, cuyos
contornos, empero, no precisa satisfactoriamente. Asi, al
desvirtuar la naturaleza publica de las calles, la cual
engranaba coherentemente con las demds disposiciones
legales % reglamentarias atinentes, este Tribunal
ratifica una nueva manera, infortunada, de atender las
complejas relaciones que se suscitan en el seno de un
complejo residencial privado. Conviene entonces
considerar la adecuacidén del Articulo 500 al caso
particular de urbanizaciones residenciales.

Ante la posible creacién de multiples servidumbres
de paso dentro de una sola urbanizacidén residencial,
seria necesario determinar quién ostentaria la
titularidad del predio sirviente. En el caso en el qgue

las calles sean propiedad de la Asociacidén de Residentes,
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AN

cabria indagar si no se llega al absurdo de que la
servidumbre se constituya en beneficio del propietario
del fundo gravado, aunque sea cotitular, de esta manera
no sélo la servidumbre se extinguiria por confusidén, sino
que ademés perderia el caracter de derecho real en cosa
ajena”. J.A. Orejas Casas, Las urbanizaciones privadas y
el registro de la propiedad, Boletin de informacidédn Num.
1723, Madrid, 25 de octubre de 1994, en la péag. 5486.°° En
cualquier caso, aun si el desarrollador figurase como

ANY

propietario de las calles, habria igualmente que
establecer servidumbres de paso a favor de cada lote de
la urbanizacidén, en cuanto a la totalidad de las calles
hasta 1la salida a 1la wvia publica”. Margarita Garcia
Cardenas, Derecho de urbanizaciones: Servidumbres en
equidad, controles de acceso e 1instalaciones vecinales
137 (2010). De 1lo contrario, se estaria permitiendo 1la
existencia de multiples fincas enclavadas en complejos
residenciales, en evidente contravencidén a lo dispuesto

en el articulo 500 del Cbédigo Civil. Véase Garcia

Cardenas, supra, en la pag. 137.°

% A pesar de que una Asociacién de Residentes posee

personalidad Jjuridica propia, si bien atipica, seria
reprochable sancionar el uso de una ficcidén juridica para
desentenderse de que sus miembros son propiamente
cotitulares de las calles en cuestidn.

37 Conceptuar una calle privada supone, en efecto,
equiparar ésta con una mera servidumbre de paso. No
obstante, las <consideraciones de ©politica publica que
informan ambas figuras son muy disimiles, asi como 1los
intereses que ambas sirven en nuestra sociedad. Mientras
que la servidumbre de finca enclavada, en tanto derecho
real, responde a consideraciones relacionadas al disfrute
de la propiedad y el aprovechamiento de ésta con relacidn
a terceros, las calles constituyen un espacio que
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Precisamente en atencidén a la prohibicién legal de
fincas enclavadas, la Ley Orgdnica de la Administracidn
de Reglamentos y Permisos, legislacidn vigente al momento
en que BCC solicitdé el permiso de construccidédn, disponia
en su articulo 23 que la Administracién de Permisos
estaba impedida de expedir permisos de construccidn para
un “solar o parcela, a menos que dicho solar o parcela
tenga acceso a una carretera o calle gque haya recibido el
status legal de calle publica antes de la fecha de 1la
solicitud para adquirir dicho permiso”. Ley Orgénica de
la Administracién de Reglamentos y Permisos, Ley Nuam. 76
de 24 de junio de 1975, 23 L.P.R.A. sec. 71(V). La calle
asi designada, ya fuese mediante el traspaso al Municipio
o la rotulacidén en los planos conforme a la seccidén 9.10
del Reglamento de Planificacidén, seria inscribible en el
Registro de la Propiedad a favor del Estado. Por tanto,
la normativa vigente al momento del acuerdo entre el
Municipio de Dorado y BCC establecia que el hecho de que
una calle no cumpliese con el requisito de haber recibido
el status legal de publica, conforme a los preceptos
legales % reglamentarios resefiados, impediria la
extensidén de un asiento registral para la parcela en
cuestidén. Véase, Luis Rafael Rivera Rivera, Derecho

Registral Inmobiliario  puertorriquefo 384 (2da  ed.

viabiliza el desplazamiento urbano, el movimiento, la
comunicacidén, el acceso y la interaccidén ciudadana. Asi,
una calle sirve una funcidén social que trasciende la
relacién que se da entre dos propietarios particulares.
Por esta razdén, no puede concebirse como una simple
servidumbre de paso.
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2002) .°%  Vvéase ademds, Margarita E. Garcia Céardenas,
supra, en la pag. 80.
ITI

La reglamentacioén y legislacién anteriormente
discutida parten de la premisa indiscutible que encarna
el articulo 256 de nuestro Cédigo Civil: en Puerto Rico,
las calles son bienes de wuso publico. Esta afectacién
legislativa es cbénsona con pronunciamientos judiciales
relativos a la naturaleza de las calles en una sociedad
civil, tanto por este Tribunal como por el Tribunal

Supremo de los Estados Unidos.?*’

%% Resulta preocupante que la Opinién mayoritaria pase por

alto estas disposiciones legales. Ademas, el hecho de que
no se profundice la sumisidén voluntaria por parte de BCC a
la Ley de Control de Acceso merece un breve comentario. En
esencia, la Ley de Control de Acceso alude expresamente a
las calles dentro de las urbanizaciones ©publicas vy
privadas. Véase, Ley de Control de Acceso, Ley Num. 21 de
20 de mayo de 1987, segun enmendada, 23 L.P.R.A. sec. 64.
Esto se explica precisamente por el requerimiento del
traspaso de las calles, como bienes de uso publico, a la
entidad competente, independientemente de la naturaleza
publica o privada de la urbanizacién.

3 vVéanse, Saldafa v. Concejo Municipal de San Juan, 15
D.P.R. 37, 51 (1909) ( “[Las calles] han sido destinadas al
uso de los habitantes de la ciudad, y todos y cada uno de
ellos desde el Gobernador, en su palacio, hasta el
limosnero en su choza, tienen derecho al wuso 1libre vy
continuado de las mismas”.); Pacheco Fraticelli v. Cintrodn
Antonsanti, 122 D.P.R. 229, 241 (1941) (“Desde tiempos
inmemoriales los parques, las plazas y las <calles en
Puerto Rico han constituido foros de divulgacidén, de
intercambio y de critica de ideas. Es en ellos en donde la
conciencia ciudadana y particular forma de ver el mundo
tienen impacto y repercuten. Son los foros publicos por
excelencia para la divulgacion )% expresion de
ideas. Las calles en particular constituyen un instrumento
eficaz de divulgacién de ideas accesible para aquellos
individuos y grupos gque no cuentan con suficientes
recursos econdmicos y que no tienen, por tanto, acceso a
los medios de comunicacidén masiva como lo son la radio, la
televisidén y la prensa”.) A nivel federal, véanse, Hague
v. Committee for Indus. Organization, 307 U.S. 496, 515
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La Opinidén mayoritaria también parece partir de esa
premisa. Asi, antes de comenzar a discutir la
clasificacién tripartita de 1los Dbienes dispuesta en
nuestro Cdébdigo Civil, una mayoria de este Tribunal
reconoce que, “el régimen Jjuridico que aplica a la
categoria de bienes de dominio publico, que es en la que
el Cébdigo incluye a las calles y a los caminos vecinales

es importante ya que, como veremos, un bien de esa
naturaleza (publico) no puede ser propiedad de una
persona particular”. Watchtower Bible and Tract Society
v. Municipio de Dorado, 2014 T.S.P.R. 138, en la péag. 11.
Esta afirmacidén podria explicar cbébmo gran parte del
andlisis expuesto en la Opinidén se centra en la
naturaleza Jjuridica de los Dbienes de dominio y uso
publico, afirmando, sin ambages, que el criterio
definitorio en su calificacidén es el uso publico al que
se destinan. Watchtower Bible and Tract Society V.
Municipio de Dorado, 2014 T.S.P.R. 138, en la péag. 18
(“Cabe destacar que en todo caso, lo que define a estos

bienes es el uso publico al que se destinan”.) Asimismo,

(1939) (“Wherever the title of streets and parks may rest,
they have immemorially been held in trust for the use of
the public and, time out of mind, have been used for
purposes of assembly, communicating thoughts between
citizens, and discussing public questions. Such use of the
streets and public places has, from ancient times, been a
part of the privileges, immunities, rights, and liberties

of citizens.”) (Roberts J., Op. Concurrente, adoptada por
una mayoria del Tribunal Supremo de los Estados Unidos en
Kunz v. New York, 340 U.S. 290, 293 (1951)); Schneider v.

State, 308 U.S. 147, 163 (1939) (“Municipal authorities,
as trustees for the public, have the duty to keep their
communities' streets open and available for movement of
people and property, the primary purpose to which the
streets are dedicated.”).
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la Opinidén reconoce que “no es necesario que los bienes
de dominio publico sean propiedad del Estado o de sus
dependencias” pues “1lo que caracteriza a estos bienes no
es la propiedad o pertenencia en si”, sino “la finalidad
del bien, es decir, la afectacién de este al uso publico
general”. Id. en las pags. 19-20. Explica la mayoria que
la afectacidén de un bien al uso publico no depende “de la
actividad material y contingente de la construccién de la
cosa.” Id. en la pag. 19 n. 18.

Luego de lo que parece ser un analisis funcional vy
teleolbégico de la naturaleza juridica de los bienes de
dominio y uso publico, 1la mayoria explica que “la
afectacidédn por acto legislativo es el Unico procedimiento
para que entren al dominio publico categorias enteras de
bienes” Id. en la pag. 20. Posteriormente, asevera due
“[blasta con que la Ley [. . .] declare el caréacter de
bienes de dominio publico a los de un tipo determinado,
para que todos los que participan de esa misma naturaleza
vengan a integrarse en dicho dominio”. Id. (citando a 1I.
Miralles Gonzédlez, Dominio publico y propiedad privada en
la nueva ley de costas 69 (1992)).

Confusamente, la Opinidén procede a reconocer que el
articulo 256 del Cdébdigo Civil “es el precepto que define
el caradcter demanial de las calles”. Id. en la péag. 21.
Es decir, la mayoria reconoce que la afectacidén de las
calles en nuestro ordenamiento Jjuridico emana de una
disposicién legal que declara el caréacter publico de un

tipo de bienes: las calles. No obstante, parece entender
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que la referida disposicién legal alude Unicamente a la
categoria de calles publicas, mas no asi a las privadas,
pues ambas constituyen Dbienes de “tipos determinados”
distintos. *°

De esta manera, luego de afirmar que el articulo 256
del Cdédigo Civil consigna la naturaleza publica de las
calles y abundar en cémo el factor definitorio para
determinar qué bienes pertenecen al dominio publico es su
destino o funcidn, una mayoria concluye que la
determinacién en cuanto a si un bien como las calles es
publico o) privado estriba exclusivamente en la
procedencia de los fondos con los que se subvenciond su
construcciédn. Asi, distingue entre aquellas calles
costeadas por el Estado y aquellas costeadas por

particulares y entiende que la proveniencia de los fondos

automdticamente crea dos tipos de bienes distinguibles.®!

10 Notese como el articulo 256 del Cédigo Civil no incluye

el calificativo “publicas” para modificar el término
calles. Sin embargo, al referirse a las fuentes y aguas,
se modifica ese tipo de Dbienes con el calificativo
“publicas”. Es decir, el legislador contempld la posible
existencia de fuentes y aguas puUblicas y privadas como
“tipos determinados” de bienes distintos. Véase, Cbd. Civ.
P.R. Art. 256, 31 L.P.R.A. sec. 1025.

‘! En este contexto, el Tribunal nos informa que en Caquias
v. Asoc. Res. Mansiones de Rio Piedras, 134 D.P.R. 181
(1993) y Asoc. Ctrl. Acc. Maracaibo v. Cardona, 144 D.P.R.
1 (1997), “contrario al [caso] gque hoy nos ocupa- se
resolvieron en el contexto de urbanizaciones cuyas calles
eran municipales y estaban costeadas con fondos publicos.”
Watchtower Bible, 2014 T.S.P.R. en la pag. 23. Todo ello
para validar su peculiar tesis de que, para determinar si
las calles son publicas o privadas, tenemos que auscultar
con qué fondos éstas se construyeron. Aseveraciones de
esta naturaleza son, como poco, preocupantes, pues dejan
en evidencia un sorprendente desconocimiento de hechos
fundamentales del desarrollo urbano de nuestro Pais. Es de
todos sabido, gque la inmensa mayoria de las urbanizaciones
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Esto, a pesar de qgque ambos bienes cumplen la misma
funcidén y exhiben las mismas caracteristicas fisico-
espaciales. Este silogismo es inaudito y carece de toda
légica. *?

Resulta preciso, ademas, reiterar que la coletilla
en la que se ampara la mayoria para Jjustificar la
existencia de calles privadas unicamente aplica a las
obras de servicio publico gue sean costeadas por el
Estado. Asi lo entienden los comentaristas espafioles al
interpretar el articulo 344 del Cdédigo Civil -espafiol,
andlogo al nuestro pero con referencia directa a los
pueblos y las provincias. Manresa, por ejemplo, separa
los bienes comprendidos en el referido articulado en

cuatro categorias distintas: (1) los caminos provinciales

y vecinales; (2) las plazas, calles y paseos; (3) las

en Puerto Rico se construyen en terrenos privados en 1los
cuales la reglamentacidén vigente, tal y como ocurre en
este caso, exigia, como condicidén para el otorgamiento del
permiso de desarrollo, qgque sus calles fueran cedidas a los
municipios y que su uso fuese publico. Es decir, las
calles en Caquias y Maracaibo se construyeron sobre un
terreno privado, por desarrolladores privados y advinieron
municipales como resultado de la condicidén impuesta por el
Estado para el otorgamiento de los permisos de desarrollo.
Nos encontramos pues, llana y sencillamente, ante un
argumento falaz.

‘2 Con relacién a la afectacién de tipos determinados de
bienes, nos explica Escribano Collado, aludiendo
especificamente a la calificacién de las calles, que éstas
son “un bien que se individualiza por el destino que
cumple, es decir, teleoldgicamente, en cuyo favor vienen
establecidas las caracteristicas fisicas exigidas, todas
las que observen una misma identidad fisica y teleocldgica
constituyen una igqual categoria”. Pedro Escribano Collado,
Las vias urbanas: Concepto y régimen de uso 246-47 (1973).
Por tanto, afirma que “la figura de la calle privada
destinada al exclusivo disfrute de sus propietarios es,
tanto dentro como fuera de las ciudades, un supuesto
anémalo, contradictorio y de necesaria superacidédn”. Id. en
la pag. 246.
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fuentes vy aguas puUblicas, vy (4) las obras publicas de
servicio general costeadas por 1los mismos pueblos o
provincias. Véase, ITI J.M. Manresa % Navarro,
Comentarios al Cdédigo Civil espariol 103 (1904). Es decir,
tal y como explicdramos en la Opinidén Disidente, la
coletilla “costeadas por el Estado”, bajo las nociones
mas elementales de gramédtica, modifica las obras publicas
de servicio general y no los demds bienes comprendidos en
el articulo.?®

Una discusidén que se contrae a la clasificacidn de
las calles en nuestro ordenamiento Jjuridico y cuyo
resultado final estriba en un reconocimiento de calles
privadas en base a la entidad o sujeto que costed su
construccidédn es, a todas luces, un esfuerzo discursivo
que aspira a fundamentar lo insostenible. El empefio de
una mayoria de declarar la existencia de calles privadas
bien pudo haberse fundamentado de manera mds consecuente
mediante la doctrina de desafectacidén. Por supuesto, ese
proceder hubiese requerido identificar uno de 1los tres
supuestos bajo los cuales un bien pasa a ser desafectado.

En este caso, seria imposible afirmar con seriedad

que las calles construidas en BCC han sufrido cambios en

3 En cuanto a la inclusién de las calles como bienes de

dominio puUblico, Escribano Collado comenta, luego de
discutir la tradicién que informdé 1la redaccidén del
articulo 344 del Coédigo Civil espafiocl, que “[l]as calles
siguen siendo bienes destinados al uso publico como 1los
venian siendo desde las Partidas y su configuracidén como
bienes de dominio puUblico sigue siendo esencialmente 1la
misma, basada en la idea de la proteccién del derecho de
todos al uso reconocido”. Escribano Collado, supra, en la
pag. 105.
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sus condiciones naturales. Asimismo, seria insdélito
razonar que, por virtud de ley o actos administrativos,
las calles de BCC fueron desafectadas. Esto, en atencidn
a los preceptos legales anteriormente estudiados, 1los
cuales exigian, inequivocamente, el traspaso de las
calles al Municipio de Dorado. De igual dificultad
hubiese sido calificar una accibén ultra vires del
Municipio de Dorado como un acto administrativo, cuando,
al momento del acuerdo con BCC, éste carecia de las
prerrogativas que la adopcién de un Plan Territorial
confiere a los municipios.*

En fin, el ejercicio adjudicativo gque realiza una
mayoria de este Tribunal evidencia una metodologia
juridica maleable a los intereses de sectores
particulares en nuestra sociedad que descarta, no solo la
normativa vigente, sino también la infinidad de
consideraciones de politica ©publica y Jjudicial que
militan en contra del precedente adoptado.

Iv
Por entender que toda determinacién Jjudicial debe

fundamentarse en un anadlisis sosegado e integrado de las

“ No fue hasta el 8 de junio de 2011 que se aprobd el Plan

Territorial del Municipio de Dorado, conforme a la
adopcidén de éste por parte de la Junta de Planificacién
mediante resolucidén. Véase, Orden ejecutiva del Gobernador
de Puerto Rico aprobando el plan territorial del Municipio
de Dorado, Boletin Administrativo Num. OE-2011-021. Es
importante sefialar que el Municipio de Dorado alegd que
operd la desafectacidn cuando se pactd que las calles no
le serian transferidas a éste vy permanecerian bajo el
control de BCC. Véase, Alegato del Municipio de Dorado, en
la pag. 14. La opinidén mayoritaria, sin embargo, no
atendidé este planteamiento.
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consecuencias de la norma pautada sobre el entorno social,
politico y econdmico en el cual habrad de implantarse, es
forzoso examinar las ramificaciones de los
pronunciamientos vertidos por este Tribunal. Para esto, es
preciso sefialar que configurar lo publico y lo privado en
el contexto de la planificacidén urbana constituye un acto
inmanentemente propio de la Asamblea Legislativa, siendo
ésta la rama gubernamental que mejor podra concretar la
configuracidén legal de este nuevo tipo de bien. Compete
igualmente a la Asamblea Legislativa el desarrollo de las
normas y preceptos legales que regiran estas nuevas
comunidades exclusivas vy confinadas a los regimenes
organizativos que establezcan sus asociaciones de

residentes.?’

> La falta de una prerrogativa legitima por parte de este

Tribunal para enmendar el Cédigo Civil y la clasificacién
de bienes contenida en éste fue atendida por el Juez
Asociado Negrdédn Garcia en las expresiones a las dque
curiosamente alude una mayoria:

La Asamblea Legislativa tiene la potestad de
enmendar el Cdédigo Civil vy otras 1leyes para
traspasar las calles residenciales a bienes de
uso privado. Claro estd, una vez dejen de ser
bienes de wuso puUblico, su mantenimiento no
podrd ser con fondos publicos municipales o
estatales. Conllevaria el que con el traspaso
de las calles se traspase el costo de
mantenimiento de éstas, incluyendo el
alumbrado, las reparaciones % la
responsabilidad civil sobre éstos. E1 efecto
seria que las calles se convirtieran en bienes
de uso comun limitado de las urbanizaciones con
todas las responsabilidades, obligaciones vy
problemas que esto conlleva.

Asoc. Ctrl. Acc. Maracailbo v. Cardona 144
D.P.R. 1, 06 (1997) . (Op. Concurrente %
Disidente, J. Negrdédn Garcia).



CT-2013-0014 20

El reconocimiento de calles privadas hace necesaria
la adecuacidédn de los preceptos legales y la reglamentacidn
urbanistica aplicable, asi como la formulacién de
legislacién gque regule 'y encauce la existencia de
complejos residenciales con <calles ©privadas. Asi 1o
reconoce el tratadista Martin Blanco cuando mantiene que
“la realidad socio-econdémica y urbanistica de estas
urbanizaciones privadas o particulares plantea una serie
de problemas de diversa 1indole necesitados de una
regulacién legal actualizada”. José Martin Blanco, Las
urbanizaciones privadas )% su posible configuracion
juridica 22 (1973). Martin Blanco sefiala, ademéds, que el
reconocimiento de las urbanizaciones privadas requiere
“una construccidén unitaria de tal figura Jjuridica en su

propia sustantividad y en 1la plenitud de su multiforme

Evidentemente, la mayoria no discernidé el significado de
estas expresiones. Lo que es peor, en la Opinidén, sin
asomo de sonrojo, afirma que “tampoco nos compete emitir
un dictamen que se extienda més alld de nuestras
facultades como foro judicial, trastocando los limites de
las funciones que son propias de la Asamblea Legislativa
de Puerto Rico”. Watchtower Bible and Tract Society v.
Municipio de Dorado, 2014 T.S.P.R. 138, en las pags. 8-9.
Conviene evocar, ademas, pronunciamientos previos de una
mayoria de este Tribunal y recordarles que, una decisidn
que 1mplique el reconocimiento 1legal de wuna figura no
contemplada en nuestro Cédigo Civil, “no se puede dar en
los pasillos del Tribunal Supremo, sino en el hemiciclo de
los Cuerpos Legislativos”. A.A.R., Ex parte, 187 D.P.R.
835, 877 (2013). En aquel caso, este Tribunal evitd
intervenir en una controversia que planteaba una
desigualdad plasmada en nuestro Cébdigo Civil, 1la cual
perjudicaba a un grupo ©particular de <ciudadanos vya
desfavorecidos en nuestro ordenamiento Jjuridico. En el
caso que nos ocupa, una mayoria hace lo contrario para
propagar la desigualdad social y favorecer atn méas los
intereses del sector privado.
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contenido”. Id. en la péag. 25. Acomodaticiamente, 1la
mayoria descontextualiza las expresiones de Martin Blanco,
quien ©precisamente denuncia la falta de legislaciédn
reguladora y expone alternativas en torno a cdémo podrian
abordarse los problemas que supone la existencia de
urbanizaciones residenciales privadas. De ahi a que el
titulo de su obra aluda a la “posible configuracién
juridica” de éstas. De una lectura cabal de su obra se
desprende que, en repetidas ocasiones, se discute la falta
de una regulacidén legal especifica concerniente a las
urbanizaciones privadas en Espafia y los problemas que esto
ha generado, incluyendo 1la polémica y la inconsistencia
doctrinal en torno a la existencia de calles privadas.

La mayoria, al optar por desentenderse de las
implicaciones de su determinacidén, desatiende un sinntmero
de problemas Jjuridico-legales de dificil dilucidacién. A
modo de ejemplo, ¢cbdmo se garantizarad el ejercicio de
derechos fundamentales consagrados en nuestra
Constitucidén, tanto por residentes como por no residentes,
en estas nuevas comunidades? (Al delegarsele funciones
inherentemente publicas, constituirdn las asociaciones de
residentes actores estatales? ;Cémo podrd el Estado evitar
actuaciones discriminatorias o arbitrarias por parte de
estas asociaciones? ;Podran las asociaciones impedir el
uso a un residente de una de las calles privadas dentro de
la wurbanizacidén por no haber pagado 1la cuota o haber
incumplido con algunas de las normas contenidas en el

reglamento de ésta? ¢Podrdn los residentes hacer mejoras a
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estas calles de naturaleza privada que interfieran con los
planes de uso de terreno, el flujo de aguas pluviales y la
conservacidén del medioambiente? ;Cbmo atenderda el Estado
actuaciones de los residentes que incidan en la
conservacién de los recursos naturales vy arqueoldgicos
contenidos en determinada urbanizacidn? :Recaera
unicamente sobre la asociaciédn de residentes la
responsabilidad de proveer y mantener servicios esenciales
como agua potable y electricidad, recogido de basura vy
pavimentacién? Qué poderes tendrd la Policia de Puerto
Rico para ejercer sus facultades y deberes dentro de 1los
predios de una urbanizacidén privada? (Qué mecanismos de
tributacidén atenderdn este nuevo tipo de propiedad
privada®? ¢Podran los residentes pedir exenciones
contributivas municipales bajo el argumento de que
sufragan, mediante la cuota de mantenimiento, los
servicios provistos dentro de la urbanizacidén? ;Quién
responderd civilmente por accidentes ocurridos en estas
calles privadas? ¢Podrd wuna asociacién de residentes
enajenar una calle privada? ¢Qué ocurrird si un acreedor
hipotecario decide ejecutar el Dbien hipotecado vy éste
consiste en una <calle ©privada? ¢Podrda cobrar a los
residentes por su acceso? (Cémo se garantizard el acceso a
las playas, calles aledafias y otros bienes de uso publico
a la ciudadania cuando el Unico acceso sea mediante una
calle privada? ;Podrédn establecerse peajes en estas calles

para cobrarle a aquellos que deseen utilizarlas?
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Estimo que la complejidad que subyace estas
interrogantes no favorece el reconocimiento por via
judicial de calles de titularidad privada. Ante todo, con
tal de armonizar los intereses envueltos y atender 1los
problemas seflalados, el reconocimiento de calles privadas
tendria que estar precedido por un proceso deliberativo,
abarcador vy participativo, en el cual los multiples
sectores que <constituyen la comunidad puertorriquefia
puedan expresarse y plantear sus respectivas
interrogantes. Ello, indudablemente, le compete a 1la
Asamblea Legislativa y no a este Tribunal; mucho menos a
través de interpretaciones juridicas infundadas.

Mas 1importante autn, el reconocimiento de <calles
privadas en nuestro ordenamiento no puede, bajo ningln
concepto, minar el ejercicio por parte del Estado de sus
facultades vy potestades tipicas en relacidén al wuso de
terrenos, concesién de permisos, ejecucidén de obras de
construccién y otras funciones inherentemente publicas.
Mucho menos puede impedir gque estas comunidades estén
exceptuadas del poder de razdn de Estado por el mero hecho
de que sus calles sean de propiedad privada. El
antagonismo socioecondédmico que supone el reconocimiento de
calles privadas no sélo propende a la criminalidad, la
inequidad y el discrimen, sino que alienta la secesidn de
grupos y comunidades del orden politico del Pais y la
exclusién de aquellos grupos gque carecen de recursos
econémicos para formar parte de estos enclaves. Supone una

extraccién sin precedentes del orden publico y trastoca el
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funcionamiento de un Estado democrdtico constitucional
basado en la participacidén ciudadana vy la integracidn
social.

Irrebatiblemente, una urbanizacidén residencial con
calles privadas inaccesibles al publico general representa
“un estado de suspensidédn del orden Jjuridico-institucional
del Estado al que pertenece; es lugar de nuevas y
especificas formas de gobernanza construida ad hoc vy
aceptada en un pacto de mutuo acuerdo por sus habitantes;
es el Estado dentro del Estado”. Bernardo Secchi, supra.
Una determinacién que tiende a promover la proliferacidn
de comunidades cuasi-autdénomas, sin una configuracién
juridica determinada ni legislacidn que regule su
funcionamiento vy operacidén desmerece nuestro compromiso
con la justicia y la sana convivencia social.

En atencidédn a la renuencia de una mayoria de este
Tribunal de reconsiderar el dictamen emitido, disiento de
su proceder vy reafirmo mis expresiones anteriores en
Watchtower Bible and Tract Society v. Municipio de Dorado,
2014 T.S.P.R. 138 (Rodriguez Rodriguez, J., Op.
Disidente). Por los fundamentos que anteceden, proveeria

con lugar a la reconsideracidédn que nos fue solicitada.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada



