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eliminar
Articulo

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

el inciso (d)
10.9; enmendar
los Articulos 18.1, 19.1, 19.9 ER-2015-2

y 19.10 del Reglamento de la
Administracidén del Sistema de
la Rama Judicial

Personal de
segun enmendado

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de marzo de 2015.

El afio pasado, la situacidén fiscal del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico tomdé un giro
devastador ante la degradacidén del crédito publico.
Esta situacién afectd la capacidad del gobierno de
cumplir con sus responsabilidades y las necesidades
del Pais. Ello incidié directamente en el
presupuesto de la Rama Judicial, a pesar de que por
los pasados afilos la Rama Judicial ha administrado
sus fondos sin reportar deficiencia presupuestaria vy
sin incumplir con las responsabilidades contraidas.

En virtud de la Ley Num. 66-2014, mejor conocida
como la Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal vy
Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, para el presente afio fiscal la
asignacidén presupuestaria para la Rama Judicial
sufrié un recorte de sobre 14% del presupuesto Jque
le correspondia por aplicacidén de la Ley 286-2002,
reduccidén equivalente a casi $54 millones de
délares. Esto como resultado de la congelacién de la
férmula que dispone para la asignacidén del
presupuesto a la Rama Judicial.

El recorte presupuestario cred un desbalance en
el cuadro fiscal de la Rama Judicial para el afio en
curso, ya que a base de la autonomia presupuestaria
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que establecid la Ley 286-2002, se habia proyectado una
asignacién mayor vy, por consiguiente, un presupuesto
operacional mayor. Esta situacién ha causado serias
limitaciones en la implantacién vy desarrollo de los
planes y proyectos encaminados, pero mads aun afectd la
capacidad de la Rama Judicial de poder cumplir con las
obligaciones contraidas.

Si bien la independencia y autonomia presupuestaria
de la Rama Judicial como uno de los tres poderes
constitucionales no es negociable, en ese momento, la
Rama Judicial asumidé la responsabilidad de aportar a la
solucién de la precaria situacidén fiscal de Puerto Rico.
Por ello, enfrentdé el recorte presupuestario con un plan
estructurado de ahorro y control de gastos, velando que
éste no menoscabara los servicios que estd 1llamada a
proveer a la ciudadania, pero mas aun que no afectara su
responsabilidad hacia los buenos funcionarios vy Dbuenas
funcionarias gque hacen posible la funcidén Jjudicial. Por
otro lado, la Rama Judicial también se enfrascdé en un
analisis de sus posibilidades de allegar fondos
adicionales. Este estudio ha resultado en proyectos de
ley que se propondrdn a la Asamblea Legislativa con el
propdésito de mayor captacidédn de dinero para el Fondo
Especial de la Rama Judicial.

En los primeros seis meses de este afio fiscal, la
Rama Judicial ha implantado estrictas medidas de control
de gastos, entre las que se encuentran: la reduccidn
significativa de los contratos por servicios, la
suspensidédn de reclutamiento de personal no esencial, la
renegociacién de los céanones de arrendamiento de los
locales ©privados desde donde operan muchos de 1los
tribunales, el traslado de operaciones Jjudiciales a otros
edificios y centros judiciales, con el cierre resultante
de sedes periferales y la reorganizacién y reduccidn de
la Oficina de Administracidén de Tribunales. Asimismo, 1la
Rama Judicial ha implantado rigurosas medidas ©para
controlar el consumo de electricidad, agua, combustible vy
materiales. Estas medidas lograron ahorros significativos
de forma inmediata, pero 1lo gue se pretende es dgue
resulten en ahorros a largo plazo también. Mas importante
atn estas medidas se han implantado para garantizar la
continuidad en la provisidén eficiente y efectiva de los
servicios judiciales.

Sin embargo, la implantacidédn de estas medidas no ha
sido suficiente para lograr el balance del presupuesto.
No obstante, la Rama Judicial continuard su agresivo
esfuerzo de renegociar y lograr ahorros en la partida de
arrendamiento de locales privados y en la redistribucién
de operaciones en otros edificios y otros centros
judiciales. Por otro lado, aplicar més recortes en las
partidas de servicios y utilidades, que representa el 30%
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del presupuesto operacional de la Rama Judicial,
afectaria de forma negativa la operacién de nuestros
tribunales, y aun asi no serian suficientes para conjurar
la situacién.

La realidad fiscal nos requiere en este momento
adoptar, de forma preventiva, unas enmiendas al
Reglamento de la Administracién del Sistema de Personal
de la Rama Judicial de 30 de agosto 1974, 4 L.P.R.A. Ap.
XIII, para evitar tener que implantar medidas que afecten
derechos principales de nuestros funcionarios \
funcionarias. La Rama Judicial se mantendrd evaluando la
situacién fiscal y los efectos de las medidas de ahorro y
control de gastos adoptados, con el compromiso de que
cuando el presupuesto se balancee se provea para el
restablecimiento de los beneficios trastocados.

Recalcamos que la politica administrativa de la Rama
Judicial es proteger el empleo de sus funcionarios vy
funcionarias ya que reconoce que el recurso humano es su
mas valioso <capital; por ello no se han implantado
medidas para recortar la némina ni los Dbeneficios
principales que disfruta el ©personal. No obstante,
nuestra mayor responsabilidad es asegurar la continuacién
efectiva de los servicios Jjudiciales y el acceso de
nuestros ciudadanos a la Jjusticia. A ese fin, es
necesario implantar medidas para controlar los gastos en
la partida de 1la ndémina, que representa el 70% del
presupuesto operacional de la Rama Judicial, a la vez que
se asegura al maximo la proteccidédn del empleo.

La Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico en la seccién 7 del Articulo V faculta al Tribunal
Supremo de Puerto Rico a adoptar 1las reglas para la
administracién de los Tribunales. En virtud del principio
de independencia judicial, la Ley de Personal de la Rama
Judicial, Ley Nuam. 64 de 31 de mayo de 1973, segun
enmendada, 4 L.P.R.A. sec. 527 et seqg., cred un sistema
de personal autdnomo para la Rama Judicial y facultd al
Tribunal Supremo a adoptar reglas para regir dicho
sistema. Al amparo de estos poderes, el Tribunal Supremo
de Puerto Rico aprobd el Reglamento de la Administracién
del Sistema de Personal de la Rama Judicial gue rige la
administracién y funcionamiento efectivo del personal de
la Rama Judicial basado en el principio de mérito.

De conformidad con los poderes conferidos, en el
Reglamento de la Administracién del Sistema de Personal
de la Rama Judicial se elimina el pago de un Dbono
especial a aquellos empleados que no tienen derecho a
pensidén dispuesto en el inciso D del Articulo 10.9. Se
enmienda el Articulo 18.1 para extender el término que
tienen los empleados para disfrutar el tiempo
compensatorio que acumulan por trabajar en exceso a la
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jornada regular. Se enmienda el Articulo 19.1(c) para
eliminar el pago adelantado de la licencia de vacaciones,
limitar el méximo de tiempo para acumular por balance de
la licencia de vacaciones y eliminar el pago del exceso
de la licencia de vacaciones autorizada. Se enmienda el
Articulo 19.9 para limitar el pago global de 1las
licencias de vacaciones y enfermedad en el momento de
liquidacién al separarse del servicio publico vy al
momento de que un empleado de la Rama Judicial se
transfiere a otro sistema de personal en el gobierno. Por
tltimo se enmienda el Articulo 19.10 para disponer que el
pago del exceso de licencia de enfermedad acumulados
hasta el 31 de diciembre de 2014 se pagard en dos plazos,
el primer pago serd el 31 de marzo de 2015 el cual
representard el 25% de lo adeudado y el segundo pago se
realizard al 31 de octubre de 2015 el cual representaré
el 75% de lo adeudado. Ademéds proveera para que, a partir
de la aprobacidén de esta Resolucidn, quede suspendida la
acumulacién de exceso de 90 dias en el balance de
licencia por enfermedad hasta tanto el Juez Presidente o
la Jueza Presidenta certifique 1la disponibilidad de
fondos. Por Ultimo se dispone que el exceso de licencia
por enfermedad acumulado desde el 1 de enero de 2015
hasta la fecha de la aprobacidén de esta Resolucidén podréa
utilizarse segin dispone el Articulo 19.2 del Reglamento,
en o antes del 31 de diciembre de 2015. Después de esa
fecha se eliminard cualguier exceso no utilizado.

A tenor con ello, a continuacidén se incluye el texto
final aprobado de las disposiciones afectadas con sus
respectivos cambios o supresiones. El texto tachado sera
eliminado y el texto con énfasis serd afladido.

I. Se elimina el pago del Bono Especial
para Empleados sin Derecho a Pensidén provisto por
el inciso (d) del Articulo 10.9 del Reglamento de
la Administracién del Sistema de Personal de 1la
Rama Judicial, seguln enmendado. Conforme a ello,
el Articulo 10.9 debera contener los incisos vya
dispuestos de la a) hasta el c) y se elimina el
ultimo inciso d).

“(10.9) Retribucién Relacionada a Otros
cambios de Personal

(a) Descenso..
(b) Traslado..

(c) Interinato..
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Se enmienda el ©primer ©parrafo del

Articulo 18.1 del Reglamento de la Administracidn
del Sistema de Personal de la Rama Judicial, segun
enmendado, para aumentar el tiempo, de 30 dias a
60 dias, concedido a los empleados para disfrutar
el tiempo compensatorio acumulado en exceso a la
jornada regular. Se enmienda el primer parrafo del
Articulo 18.1 para que lea:

“"18.1 - Tiempo compensatorio

Cuando por necesidades del servicio vy
a requerimiento del Juez Administrador o de
la Jueza Administradora Regional, del
Director Ejecutivo o de la Directora
Ejecutiva Regional o del funcionario o de
la funcionaria de la dependencia
correspondiente, sea necesario que los
empleados o las empleadas que no sean
ejecutivos administrativos o profesionales,
trabajen horas en exceso de la Jjornada
semanal de 37.5 horas, en dias feriados o
en dias de descanso, se les concederéa
tiempo compensatorio a razdén de una vez Yy
media del tiempo compensatorio trabajado en
exceso, dentro de un periodo de +reinta
36> sesenta (60) dias a partir de la fecha
de haberlo trabajado. En los casos en que
se pueda conceder la compensacidén en tiempo
compensatorio, el empleado o la empleada no
tendra la opcidn de rechazarlo para
solicitar que se le compense en dinero. No
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se requerira el trabajo en exceso de la
jornada regular a ningln empleado o)
empleada, cuando no se pueda conceder
tiempo compensatorio, en el periodo antes
sefialado, a no ser que medien
circunstancias extraordinarias que a Jjuicio
del Juez Administrador o de la Jueza
Administradora Regional, del Director
Ejecutivo o de la Directora Ejecutiva
Regional, o del jefe o de la jefa de 1la
dependencia Jjustifiquen que se le paguen
las horas extras que se requieran. En
tales casos, el empleado o la empleada
tendrd derecho a que se le paguen en
efectivo las horas extras trabajadas a
razén de tiempo y medio, a base del sueldo
que devenga a la fecha que se tramita para
pago.

IIT. Se enmienda el inciso (C) del Articulo

19.1 del Reglamento de la Administracidén del
Sistema de Personal de 1la Rama Judicial para
eliminar la opcidén del pago adelantado de 1la
licencia de vacaciones, para reducir de 90 dias a
60 dias el maximo de dias para acumular la licencia
de vacaciones, para eliminar el pago del exceso
autorizado cuando el empleado no lo disfruta,
previa solicitud de dispensa, durante los 6 meses
posteriores al afio natural en que fue acumulado vy
para eliminar el derecho a acreditar el exceso de

la licencia de vacaciones para la deuda por
contribuciones sobre ingresos que tuviera en el
Departamento de Hacienda. El inciso (C) del

Articulo 19.1 debera leer:
“Articulo 19 - Licencias

(19.1) Licencias de vacaciones

A. Acumulacidn..

B. Plan de vacaciones..

[0}

C. Uso de la licencia y—page
agEerizade

El personal podréa disfrutar de treinta
(30) dias de vacaciones en cada afo
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natural. Podréd concederse licencia de
vacaciones en cualquier afio natural en
exceso de treinta (30) dias laborables al
aflo, aquellos que las tengan acumulados,

hasta un méximo de noventa—+{9%9) sesenta

. . ~
(60) dias en cualquier afio natural. A
a1l 3 ~a 0.7 A~ minl A A LT = At
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En aquellos casos excepcionales, en
que por circunstancias especiales de
necesidades extraordinarias del servicio
un empleado no haya podido disfrutar de
licencia de wvacaciones autorizada, el
balance acumulado podrd exceder de 1los
roverta—+908)> sesenta (60) dias antes
establecidos. Las circunstancias y
necesidades del servicio se certificarén
segun se disponga en las normas dJque se
establezcan. El empleado debera
disfrutar el exceso de licencia de
vacaciones acumuladas al final de cada
aflo natural en exceso del limite méaximo
autorizado de nevenrta—+98) sesenta (60)
dias durante los seis (6) meses
siguientes al afio natural que refleja el
exceso. Si el empleado no disfruta de
dicho exceso en el término establecido
por la dispensa, el mismo se eliminard
siempre y cuando se le hubiera permitido
el disfrute de 1la licencia de vacaciones

acumulada. Si—Erarseurride—diche—piare
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D. Adelanto y Cesidén de Licencia..”.
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IV. Se enmienda el Articulo 19.9 del
Reglamento de la Administracién del Sistema de
Personal de la Rama Judicial para limitar, al
momento de liquidacidén ante la separacidén del
servicio publico, el pago global de la licencia de
vacaciones hasta 60 dias, y el pago global de 1la
licencia de enfermedad hasta 90 dias a aquellos
empleados que se Jjubilen o que se separen del
servicio publico habiendo servido por lo menos 10
afios. Se elimina el pago de excesos no
transferibles de empleados de la Rama Judicial que
pasan a otros sistemas de personal en el gobierno.
El Articulo 10.9 deberd leer:

(19.9) Pago global de Licencias de
Vacaciones vy Enfermedad al Separarse del
Servicio

Todos los empleados, O sSus sucesores
en derecho, separados del servicio por
cualquier <causa, incluso 1la destitucidn,
tendrédn derecho a un pago global por la
licencia de vacaciones wy—tieenreia—por
enfermedad——aeumutadas acumulada que
fuvieren tuviere a su crédito a la fecha de
su separacidén del servicio, hasta un maximo
de sesenta (60) dias laborables. En algunas
circunstancias podrdn recibir, ademds, un
pago global de hasta un mdximo de noventa
(90) dias laborables por la licencia de
enfermedad acumulada a su favor, cuando la
separacidén del servicio es para acogerse a
la jubilacidén si es participante de la
Administracion de los Sistemas de Retiro de
los Empleados del Gobierno y la Judicatura
o si a la fecha de su separacidén han
prestado, por lo menos, diez (10) afios de

servicios ininterrumpidos en la Rama
Judicial.
CaianA 1 mir] oA o6 o S dal
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Az o~ +tone o 11N halarna = LT N noao n
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de—roventa—90)—dias~ Cuando el empleado
que cesa pase a prestar servicios en alguna
agencia, instrumentalidad o corporacién

publica de la Rama Ejecutiva, en la Rama
Legislativa o en un gobierno municipal, se
le transferirdn los balances de licencia de
vacaciones y por enfermedad que la entidad
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acepte de conformidad con la reglamentaciédn

Sr oA o n +tranafarah] A 1 mi aom o 1
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. .
V. Se enmienda el Articulo 19.10 para

disponer que el pago del exceso de licencia de
enfermedad acumulados hasta el 31 de diciembre de
2014 se pagard en dos plazos, el primer pago seré
el 31 de marzo de 2015 el cual representara el 25%
de lo adeudado y el segundo pago se realizard al 31
de octubre de 2015 el cual representarada el 75% de
lo adeudado. Se incluyen los incisos d) y e) en el
primer péarrafo del Articulo 19.10 y se elimina el
ultimo parrafo. El1l Articulo 19.10 deberad leer:

" (19.10) Pago del Exceso Acumulado en
Licencia por Enfermedad

d) Para el pago del exceso de
licencia de enfermedad acumulado
hasta el 31 de diciembre de 2014,
se establecen dos plazos de pago.
El primero se efectuarda el 31 de
marzo de 2015 por el 25% del total
a pagar y el segundo pago se
realizard el 31 de octubre de 2015
por el 75% del total a pagar.

e) Se suspende la acumulacidn en
exceso del maximo de noventa (90)
dias de balance de 1licencia de
enfermedad a partir de 1la fecha de
la vigencia de esta enmienda al
Reglamento y hasta tanto el Juez
Presidente o 1la Jueza Presidenta
certifique la disponibilidad de
fondos para emitir pagos al amparo
de este Articulo. EI exceso de
licencia por enfermedad acumulado a
partir del 1lro de enero de 2015
hasta 1la fecha de la aprobacidn de
esta enmienda al Reglamento podra
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utilizarse segun dispone el
Articulo 19.2 del Reglamento, en o
antes del 31 de diciembre de 2015.
Después de esta fecha se eliminara
cualquier exceso no utilizado.
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Esta Resolucidén tendrd vigencia inmediata.
Publiquese.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo.

La Jueza Presidenta sefiora Fiol Matta emite Voto
Particular de Conformidad al cual se 1le wune el Juez
Asociado sefior Feliberti Cintrén vy la Jueza Asociada
Oronoz Rodriguez. La Juez Asociada sefilora Rodriguez
Rodriguez emite Voto Particular de Conformidad. La Jueza
Asociada Oronoz Rodriguez emite Voto Particular de
Conformidad al cual se 1le une el Juez Asociado sefior
Feliberti Cintrén.

La Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco emite Voto
Particular Disidente al cual se le unen los Jueces
Asociados sefior Kolthoff Caraballo y sefior Rivera Garcia.
El Juez Asociado sefilor Estrella Martinez emite Voto
Particular Disidente al cual se le unen la Jueza Asociada
sefiora Pabén Charneco vy los Jueces Asociados sefior
Kolthoff Caraballo y sefior Rivera Garcia.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Para eliminar el inciso (d)

del Articulo 10.9; enmendar

los Articulos 18.1, 19.1,

19.9 y 19.10 del Reglamento

de la Administracién del

Sistema de ©Personal de la

Rama Judicial, segun ER-2015-2
enmendado.

Voto Particular de Conformidad emitido por 1la Jueza Presidenta
SENORA FIOL MATTA al cual se le une el Juez Asociado sefior
Feliberti Cintrdén y la Jueza Asociada Oronoz Rodriguez

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de marzo de 2015.

I.

Cuando asumi el cargo de Jueza Presidenta del
Tribunal Supremo de Puerto Rico lo hice entendiendo
la gran responsabilidad que acarrea administrar uno
de los tres poderes de gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y con plena conciencia de
la complejidad presupuestaria que enfrentaria la
Rama Judicial ante la crisis fiscal que atravesaba
el Pais. Aun asi, acepté el reto de tomar el mando
de nuestro sistema de justicia con el compromiso de
velar por que los puertorriquefios y puertorriquefias
continuaran recibiendo los servicios judiciales de
la forma més eficiente y efectiva, pero sobre todo

con sensibilidad.
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Me atrevi a declarar este compromiso porque, entre
otras cosas, sabia que la Rama Judicial contaba con el
recurso humano de la mds alta integridad y con el mayor
sentido de responsabilidad. Desde el comienzo de mi
administracién, reconoci el valor de nuestros funcionarios,
funcionarias, Jjueces y Jjuezas como la herramienta esencial
para que los tribunales del pais puedan cumplir con su
deber constitucional de resolver casos y controversias. Son
ellos y ellas la columna vertebral de la Rama Judicial. La
Resolucidén que aprobamos hoy no disminuye, ni un &apice, esa
realidad. Por el contrario, es una medida tomada luego de
muchos otros esfuerzos por conjurar nuestra precaria
situacidén fiscal y con el objetivo de lograr la estabilidad
fiscal vy, por consiguiente, asegurar la estabilidad
laboral.

La Resolucidén que hoy emite este Tribunal me impone
la obligacién de informar sobre la precaria situacidn
presupuestaria que enfrenta la Rama Judicial, rendir
cuentas sobre las decisiones administrativas implantadas,
explicar las medidas que se adoptan al enmendar el
Reglamento de la Administracién de Personal de la Rama
Judicial y, por ultimo, pero no menos importante, delinear
el camino gque nos falta recorrer hacia la estabilidad.

IT.

Es harto conocido que el Pueblo de Puerto Rico

enfrenta una crisis fiscal ante la degradacién del crédito

publico. En atencién a ello, las ramas Ejecutiva vy
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Legislativa del Gobierno de Puerto Rico implantaron la Ley
Especial de Sostenibilidad Fiscal 'y Operacional del
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley NuUm.
66 de 17 de junio de 2014. En virtud de esta ley, se redujo
el presupuesto de la Rama Judicial para el presente afio
fiscal en casi $54 millones de ddblares, al congelarse la
férmula  presupuestaria con la que se habia estado
trabajando desde la aprobacién de la Ley Num. 286-2002 y al
aplicarse un porcentaje de reduccidédn adicional de 7.4%.

La asignacidén de presupuesto mediante una férmula es
un mecanismo de avanzada implantado para concederle a la
Rama Judicial la autonomia presupuestaria, uno de 1los
elementos més efectivos para asegurar la independencia
judicial en su vertiente administrativa y fortalecer 1la
separacidén de poderes, pilar de nuestro sistema republicano
de Gobierno. Durante la ©pasada década, gracias a la
autonomia presupuestaria, la Rama Judicial pudo planificar
sSus operaciones e iniciativas sin intervencidn de las otras
ramas constitucionales de gobierno 3% sin déficit
presupuestario.

Conforme a la Ley Num. 286-2002, el presupuesto que
le correspondia a la Rama Judicial por concepto de fdérmula
para el afo fiscal 2014-2015 era de aproximadamente
$380,015,000. Ademés, la Rama Judicial recibiria
aproximadamente unos $15 millones adicionales provenientes

de 1la cancelacién de aranceles y fondos federales. Al
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sumarse éstos a lo que le corresponderia por férmula, se
habia proyectado una partida total de $395,015,000 en
recursos para el presente afio fiscal. Conforme a esto, la
Rama Judicial presupuestd en gastos operacionales cerca de
$390,947,000, suficientes para cubrir todos los compromisos
contraidos.

La Ley 66-2014 alterd este escenario. Suspendid 1la
férmula presupuestaria antes descrita, congeld el
presupuesto y aplicd el porciento de reduccidn, resultando
en una asignacidén de $341,249,000. Esto equivale a una
reduccién de casi $54 millones o un 14% de lo que se habia
proyectado bajo las leyes puestas en suspenso por la Ley
66-2014. La capacidad de la Rama Judicial para cumplir con
los proyectos encaminados y con las obligaciones contraidas
se vio seriamente restringida. Evidentemente, el
presupuesto asignado no fue suficiente para cubrir el pago
de los compromisos presupuestarios, seguin estos fueron
proyectados.

ITT.

El cuadro presupuestario antes descrito requirid tomar
medidas estrictas para ahorrar vy controlar los gastos
operacionales de la Rama Judicial para el presente afio
fiscal. En una orden administrativa de 7 de julio de 2014
requeri accidén inmediata para ponerlas en vigor de manera
que tuvieran efecto en el plazo mas breve posible. También
ordené la evaluacidén de todas las medidas posibles que

resultaran en el wuso prudente vy eficiente de nuestros
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recursos para maximizar su rendimiento. Las medidas
evaluadas e 1implantadas a partir de esta Orden fueron
predicadas en varios criterios, siendo los principales que
se continte Dbrindando servicio de excelencia a nuestra
ciudadania y se asegure al médximo posible la proteccidn de
los empleos vy los derechos correspondientes a nuestro
recurso humano.

Cébnsono con ello, la Oficina de Administracidén de los
Tribunales (OAT) disefi6 un plan inicial de ahorro. Entre
las primeras acciones tomadas, se convocd a un comité
evaluador para estudiar la necesidad de los servicios
contratados a profesionales y entidades externas, tomando
en consideracién el apoyo requerido por la funcidn
judicial. Se impartidé la instruccidén de reducir el gasto en
servicios contratados. En cumplimiento de lo requerido se
redujeron las cuantias en los contratos de servicios de
seguridad, representacidén legal y contabilidad, relaciones
publicas y prensa y servicios médicos, psicoldgicos y de
trabajo social. Ademas, se logrd reducir los canones de
treinta y un edificios arrendados.

Por otro lado, entre otras medidas, se canceld 1la
contratacién de puestos transitorios, se congelaron los
puestos no esenciales y se redujeron los contratos por
servicios y materiales. Ademas, se renegociaron los céanones
de arrendamiento de los locales donde operan muchos de los

tribunales y se trasladaron las operaciones de once salas
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del Tribunal de Primera Instancia a otros centros
judiciales. No se renovd el millonario contrato de
arrendamiento de los edificios del Tribunal de Apelaciones
y de la OAT, se reorganizd el organigrama de la OAT y se
ordenaron cierres parciales de las operaciones Jjudiciales
durante épocas festivas. La implantacién de estas medidas
ha sido muy efectiva y ha generado un ahorro significativo
de cerca de $9 millones de ddbélares al presente. Se ha
calculado que al concluir el afio fiscal estas medidas
generaran un ahorro total aproximado de $12 millones de
dbélares.

El cierre de once salas de los Tribunales de Primera
Instancia, a saber, Catafio, Naranjito, Maunabo, Naguabo,
Moca, Las Marias, Jayuya, Pefiuelas, Aguas Buenas, Cidra
y Gurabo, sin duda ha incidido en la operacidédn de 1los
tribunales. Ademés, hemos tenido que cancelar el
proyecto de construccidédn de un nuevo Centro Judicial en
Aibonito a pesar de que las condiciones del Centro
Judicial actual no son las mejores. Ha sido necesario
también reducir el pago de alimentos a los confinados vy
testigos y cancelar proyectos de servicios tales como
Teletribunales, que ofrecia a la ciudadania informacidn
sobre los casos a través del teléfono, y En Contacto,
que permitia comunicarse mediante mensajes de textos con
los empleados de la Rama Judicial en casos de
emergencias. Asi también se suspendidé el desarrollo del

emblemdtico y costoso proyecto de presentacidn electrdnica



ER-2015-2 7

de casos, Sistema Unificado de Manejo y Administracidén de
Casos, conocido por sus siglas como SUMAC. ©No hemos
terminado de examinar los reglones administrativos de
arrendamientos, servicios y utilidades. Por el contrario,
continuaremos evaluandolos junto a otros renglones, como la
contratacién en el &rea de tecnologias, con miras a generar
mayores ahorros.

Sin embargo, estas partidas, en su totalidad,
representan tan sbélo el 30% del presupuesto operacional de
la Rama Judicial. E1l grueso del presupuesto operacional de
la Rama Judicial, un 70%, estd dirigido hacia la ndémina.
Esta comprende el pago del salario de los jueces, juezas,
funcionarios vy funcionarias y los Dbeneficios marginales
reconocidos por reglamentos, Oérdenes administrativas vy
cartas circulares. En cuanto a esta partida, hasta el
momento, se ha reducido en un 11% la plantilla del personal
de 1la Rama mediante 1la congelacién de plazas dque se
desocupan por renuncia o Jjubilacidén y la reduccidn en
puestos transitorios. Ademéds, se suspendidé el pago de
diferenciales por realizar labores adicionales, se redujo
la acumulacidén de horas extras, se congeld la concesidn de
pasos por méritos y aumentos salariales y se elimind el
pago de las cuotas y membresias profesionales. Todo esto ha
representado un ahorro significativo.

No obstante, a pesar de todos nuestros esfuerzos, las

medidas antes descritas no han sido suficientes para atajar
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el déficit fiscal. Por eso, hay que hacer mas, teniendo
siempre presente nuestra obligacién de continuar
proveyendo efectivamente nuestros servicios a la ciudadania
y protegiendo al maximo posible los empleos y derechos de
los funcionarios vy funcionarias de 1la Rama Judicial. De
igual forma confiamos que las ramas ejecutiva y legislativa
asuman su responsabilidad de no permitir que la tercera
rama de gobierno, el fiel de la balanza de nuestro sistema
republicano de gobierno, deje de ser efectiva en el

cumplimiento de su misidén constitucional.

IV.

Por los pasados ocho meses hemos evaluado e
implantando numerosas medidas para atender la crisis.
Durante las pasadas tres semanas, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico se reunié en Pleno extraordinario en dos
ocasiones para discutir la precaria situacidédn fiscal de 1la
Rama Judicial, los detalles sobre los gastos esenciales vy
no esenciales para la operacién de los tribunales, las
medidas de ahorros y control de gastos implantadas y el
efecto del déficit presupuestario en los proyectos de
acceso a la justicia y en nuestra facultad para cumplir con
las obligaciones contraidas. Demds estd decir, que la
discusién estuvo siempre centrada en la prioridad de
mantener la continuidad de los servicios judiciales,
proteger el acceso de los ciudadanos a los tribunales vy
asegurar la estabilidad laboral de nuestros buenos

funcionarios % funcionarias. Se evaluaron distintas
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alternativas, pero ante la inminencia de tener que
incumplir con nuestras obligaciones, especificamente hacia
nuestros empleados, fue necesario implantar las medidas
adoptadas en la Resolucidén del Tribunal que hoy se
certifica.

De esta forma, en el dia de hoy una mayoria de este
Tribunal Supremo se une al esfuerzo de dotar a la Rama
Judicial de mayor estabilidad econdémica, salvaguardar la
continuacidén de los servicios judiciales de forma efectiva
y eficiente, teniendo presente la mayor proteccién a la
estabilidad laboral. Estas enmiendas, que tienen vigencia a
partir de hoy, pretenden controlar los gastos de la Rama
Judicial en cuanto a los beneficios marginales, no
esenciales, de los funcionarios y funcionarias de la Rama
Judicial.

Las enmiendas al Reglamento adoptadas en esta
Resolucidén se concentran en tres asuntos particulares, a
saber, extender el término para el disfrute del tiempo
compensatorio acumulado, regular la acumulacidédn y pago de
excesos por concepto de las licencias de vacaciones vy
enfermedad y eliminar un bono especial para empleados vy
empleadas gque no tienen derecho a una ©pensién por
jubilacién.

Nuestros empleados vy empleadas tienen derecho a
disfrutar el tiempo compensatorio que acumulan por trabajar

en exceso a la jornada regular. La enmienda al Articulo
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18.1 extiende ese término de treinta a sesenta dias. De
esta forma, los empleados que hayan acumulado tiempo
compensatorio por necesidades del servicio tendridn mayor
oportunidad para disfrutar lo acumulado y se reduciran 1los
pagos de horas extras por falta de tiempo suficiente para
disfrutar el tiempo compensatorio.

La enmienda al Articulo 19.1(c) elimina el pago
adelantado de la 1licencia de vacaciones, reduce el maximo
de tiempo que se puede acumular por concepto de balance de
la licencia de vacaciones de noventa (90) a sesenta (60)
dias y elimina el pago del exceso de la licencia de
vacaciones autorizada. Esta enmienda permite disfrutar el
exceso acumulado durante el afio natural y ademéds mantiene
vigente la oportunidad de solicitar dispensa para su
disfrute al 31 de diciembre de cada afio si la persona, por
necesidades de servicio, no pudo disfrutar de la licencia.
No obstante, se elimina el pago del exceso autorizado al
final del plazo de los 6 meses concedido en la dispensa.

También se enmienda el Articulo 19.9 para limitar el
pago global de las licencias de vacaciones y enfermedad al
momento de liquidacidén cuando el empleado o empleada se
separa del servicio publico vy cuando el empleado se
transfiere a otro sistema de personal en el gobierno. La
nueva norma dispone que el pago global de la licencia de
vacaciones al momento de la liquidacidén serd hasta un
maximo de 60 dias. La liquidacidén de hasta un maximo de 90

dias de 1licencia de enfermedad serd autorizada si la
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separacidén del servicio tiene como propdsito acogerse a la
jubilacidén a través de la Administracidén de los Sistemas de
Retiro de los Empleados del Gobierno y la Judicatura o si
la persona ha prestado servicio publico durante diez (10)
afios o mds a la fecha de la separacidn.

El Articulo 19.10 se enmienda para disponer que el
pago del exceso de licencia de enfermedad acumulado hasta
el 31 de diciembre de 2014 se pagard en dos plazos. EI1
primer pago, que representa el 25% de lo adeudado, se hara
el 31 de marzo de 2015; el 75% restante de lo adeudado se
pagard al 31 de octubre de 2015. Se dispone, ademéds, que a
partir de la aprobacidén de la Resolucidn, quedaré
suspendida la acumulacidén de licencia por enfermedad en
exceso de noventa (90) dias, hasta tanto el Juez Presidente
o la Jueza Presidenta certifique 1la disponibilidad de
fondos. El exceso de licencia por enfermedad acumulado
desde el 1 de enero de 2015 hasta la fecha de la aprobacién
de esta Resolucidén podrd wutilizarse segln dispone el
Articulo 19.2 del Reglamento, en o antes del 31 de
diciembre de 2015. Después de esa fecha se eliminara
cualquier exceso no utilizado.

Por Ultimo, se deroga el inciso D del Articulo 10.9
para eliminar el pago de un bono especial a aquellos
empleados gue no tienen derecho a prensidn. Esta
disposicidén, en términos précticos, no se ha utilizado

desde hace mucho mds de una década.
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Las medidas tomadas hoy afectan no sélo a nuestros
funcionarios y funcionarias, sino a los jueces y juezas del
sistema. Con la implantacién de estas medidas, que inciden
Unicamente en beneficios marginales no esenciales de
nuestros empleados 'y Jjueces, se obtendrd un ahorro
significativo de «casi $10 millones de ddblares. Esto
contribuird significativamente a garantizar la continuacién

de los servicios que ofrecemos a la ciudadania.

V.

La Rama Judicial ha tomado todas las acciones
posibles vy ha auscultado todas las opciones a nuestro
alcance hasta este momento. Lamentablemente, ante un
presupuesto operacional que esta comprometido
principalmente en renglones relacionados con la ndémina, vy
tras haber realizado los mayores esfuerzos para identificar
otras medidas de control de gastos, nos vemos obligados a
reducir los gastos en beneficios concedidos a los
funcionarios y funcionarias y a los Jjueces y Jjuezas del
sistema. No obstante, reitero nuevamente qgque continuaremos
con la agresiva renegociacién de contratos de
arrendamientos, el traslado de otras salas del Tribunal de
Primera Instancia, el cierre temporero de operaciones
judiciales en distintas fechas del afio % la
reestructuracidén de operaciones en la OAT para lograr mayor
eficiencia. Debemos tener claro gque nuestra responsabilidad
ineludible es hacia el Pueblo, que requiere vy merece

servicios eficientes y de calidad. Ese es mi compromiso, el
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de mis compafieros Jueces Asociados y Juezas Asociadas y el
de todos 1los servidores vy 1las servidoras de esta Rama
Judicial.

Con la misma honestidad que les he presentado nuestra
situacidén, puedo afirmar que se ha hecho todo lo posible
para intervenir lo menos posible con nuestro recurso
humano. Con un alto grado de sensibilidad, este Tribunal
modificd Unicamente el minimo necesario de los beneficios.
Ademés, la Rama Judicial continta evaluando otras
alternativas que permitan garantizar el cumplimiento con
nuestra responsabilidad constitucional. Estos esfuerzos van
dirigidos a que todos y todas aportemos por igual.

Una de mis principales prioridades en la
administracién de la Rama Judicial ha sido garantizar 1la
transparencia de las operaciones y de la funcidédn Jjudicial.
Por eso, he sido franca en cuanto a la divulgacidn
responsable y oportuna de los aspectos administrativos de
la Rama Judicial, incluyendo el aspecto econdémico. Este
estilo conlleva aceptar, con respeto vy reflexidén, las
posturas disidentes sobre las decisiones dificiles que se
han tomado y que habran de tomarse.

Sin embargo, debo aclarar, algunos datos. Aun cuando
los contratos de servicios profesionales se han reducido
significativamente como resultado del analisis y
recomendaciones del comité evaluador, y se ha controlado el

gasto de los mismos durante el presente afio, no es posible
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eliminarlos del todo sin afectar la funcidén judicial. Por
ejemplo, los contratos de servicios de trabajo social,
consejeros y psicdlogos se requieren para dar servicios en
los asuntos de familia 'y menores, asi como en la
administraciédn de nuestro recurso humano. Aqui se incluye
también el servicio profesional de sigquiatras gque son
necesarios en diversos procesos Jjudiciales. Este afio, 1la
contratacién de servicios legales incluye a los
profesionales que realizan las investigaciones sobre las
quejas contra jueces y juezas, a través de la recién creada
Unidad Especializada de Investigacidén. Esta inversidén es
necesaria para garantizar la legitimidad de nuestro sistema
judicial y fue requerida por la ciudadania. Por ultimo, el
reglén de asuntos de oficial de prensa no se limita a la
asesoria de relacionistas publicos, sino gque incluye los
pagos por edictos requeridos por ley vy la compra de
espacios en los medios para la educacidén a la ciudadania
sobre los servicios que ofrecemos.

Durante toda mi carrera en el servicio publico he
sido consciente de la necesidad de proteger a 1los menos
afortunados y a 1los asalariados. He reconocido que el
trabajo tiene una importancia y significado para la persona
que va méas allad del aspecto econdmico y se adentra en la

salud y en el bienestar fisico y mental.' Este Tribunal

'¥n Orsini Garcia v. Secretario de Hacienda, 177 D.P.R. 59¢,
622 (2009) expresé que el trabajo tiene una funcidn social
trascendental tanto en el &ambito individual como en el
colectivo vya que contiene un hondo significado ético
mediante el cual 1la persona aporta al bien comin vy se
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también ha reconocido la funcidén social transcendental del
trabajo, tanto en el Ambito individual como en su
aportacién al Dbien comln. Soy plenamente consciente, vy
lamento, el impacto que estas medidas puedan tener en las
vidas de nuestros compafieros. Al aprobar la Resolucidn que
hoy emite esta Tribunal, me mueve el convencimiento de que
el trabajo de los servidores de este Rama Judicial es una
fuerza wvital que les compele a superarse, fomentar vy
perseguir el bien comin y a ser parte importante, vital, de
nuestra comunidad Jjuridica. Precisamente porque buscamos
defender y proteger sus trabajos en medio de la crisis
fiscal que agqueja a la Rama Judicial, es que se emite hoy,

la Resolucibébn que provoca este voto de conformidad.

Liana Fiol Matta
Jueza Presidenta

autorealiza. Asi también, en Whittenburg v. Colegio Nuestra
Sefiora del Carmen, que el Y“walor social del trabajo como
elemento central de la vida en sociedad”, 182 DPR 937, 949
(2011) .
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Aprobacidn de los Derechos
Arancelarios pagaderos a
los (as) Secretarios (as),

los(as) Alguaciles(as) y a otro
personal de la Rama Judicial
que ejerce funciones de
recaudacién

Para eliminar el inciso (d) del
Articulo 10.9; enmendar los
Articulos 18.1, 19.1, 19.9 vy
19.10 del Reglamento de la
Administracidén del Sistema de
Personal de la Rama Judicial,
segun enmendado

Voto Particular de Conformidad emitido por la Juez
Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez al que se une la
Jueza Asociada Oronoz Rodriguez

San Juan, Puerto Rico, a 9 de marzo de 2015

No cabe duda de que el Pais se encuentra sumido en
una profunda crisis econdmica, cuyas consecuencias nos
obligan, a todos, a repensar a cabalidad los arreglos
institucionales prevalecientes. Asi, ante problemas
fiscales de gran envergadura, que amenazan con trastocar
el funcionamiento e integridad de la Rama Judicial en su
totalidad, se ©precisan propuestas concretas, serias,
responsables, que velen por el adecuado funcionamiento de
los tribunales del Pais. Es menester, pues, abordar el
asunto en su Jjusta complejidad. Es decir, a este
Tribunal le compete no sdélo velar por el acceso a 1los
foros judiciales -1lo cual es esencial-, sino también
porque éstos operen de manera adecuada y eficiente, vy

estén habilitados ©para llevar a cabo su funcién
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primordial en nuestra sociedad democratica: impartir
justicia.

Por entender que las medidas adoptadas por una
mayoria de este Tribunal, sirven para encaminar
soluciones que propenden a solventar los descalabros
fiscales que ha sufrido la Rama Judicial y son ademés el
producto de un esfuerzo responsable, ponderado y
concienzudo de sus prerrogativas reglamentarias, estoy
CONFORME con las Resoluciones que hoy se certifican
enmendando el Reglamento de la Administracién del Sistema
de Personal de la Rama Judicial vy estableciendo 1los
derechos arancelarios.

Sin embargo, ante las desafortunadas criticas de la
disidencia, conviene matizar algunas aseveraciones gue se
formulan.

Contrario a lo aseverado, la adopcidén de los derechos
arancelarios avalados por una mayoria de este Tribunal,
es el resultado de un minucioso estudio de las realidades
socioeconémicas del Pais, el cual, ademds, ha sido
realizado sin perder de vista las consideraciones de
politica publica que propenden a asegurar la
accesibilidad de la ciudadania a las instancias
judiciales vy que éstas presten servicios de manera
equitativa y sensible. Véase Oficina de la Administracidn
de los Tribunales, Informe técnico sobre 1los nuevos
derechos de aranceles por el tramite de acciones civiles

en el Tribunal General de Justicia (17 de febrero de
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2015) (elaborado en virtud de la Ley Num. 47 de 30 julio
de 2009, segun enmendada). Intimar lo contrario es
faltarle a la verdad. Asi, el aumento a los derechos
arancelarios no responde al mero capricho de una mayoria
de este Tribunal, sino que fue el resultado de un ajuste
equitativo en funcién de la tasa de inflacidén. Véase id.
en la pag. 5.

De otra parte, es menester seflalar que la
aprobacién de los derechos arancelarios en cuestién no
trastoca las exenciones que procuran facilitar el acceso
a los tribunales, en atencién a determinadas
consideraciones de politica publica. Por ejemplo, se
eximird del pago de aranceles en pleitos civiles en que
se reclamen exclusivamente alimentos, por la primera
alegaciédn de la parte demandada en pleitos de
expropiacidén forzosa y por peticiones de habeas corpus.
Ademéds, se exime del pago de aranceles la celebracidén de
bodas, cuando se trate de personas indigentes. Afiddase a
lo anterior el derecho estatutario a litigar in forma
pauperis —-que no se verd afectado por el aumento de los
derechos arancelarios-, el cual procura que los
ciudadanos més desaventajados puedan, efectivamente,
vindicar sus derechos en los foros Jjudiciales del Pais.
Véase 32 L.P.R.A. sec. 1482; Gran Vista I v. Gutierrez y
otros, 170 D.P.R. 174, 191 (2007) (“Los estatutos

aprobados para permitir la litigacidén in forma pauperis
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cumplen el ©propdsito de abrir las puertas de 1los
tribunales a todos los ciudadanos, no empece la
incapacidad econémica de algunos para sufragar los costos
asociados a un litigio”.). No cabe duda que dicho derecho
ha sido plenamente reconocido en las diversas instancias
que conforman nuestro sistema judicial.? Lo cierto es
que la disidencia no propone alternativas reales vy
concretas para atajar la grave crisis fiscal que sufre 1la
Rama Judicial. E igual de <cierto es que no hay
soluciones cémodas para problemas complejos. Es hora de
tener una cita con la realidad.’ ©La disidencia, mas que
nada, se enfrasca en un soflama populista en el que 1los
expositores dan la impresién de que solo interesan

ANY

alzarse como redentores 'y protectores de 1los mas
débiles”, pues no proponen ni una medida concreta para
enfrentar los problemas reales que nos aquejan y lograr,
de esta forma, aminorar el “perjuicio” que alegan

intentan vindicar. En momentos dificiles, de inusitada

complejidad, la retdrica no basta. Se precisan, pues,

2 Véase Reglas para la administracidén del Tribunal de

Primera Instancia del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 1999 (Agosto 2009), R. 18; Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, R. 78. C(Cf. Reglamento del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, R. 47. En 1lo que
respecta a la Regla 47 de este Tribunal, conviene
seflalar que ésta —al disponer para traducciones in forma
pauperis—- bien pudiera mitigar los costos de traduccién
para las personas con escasos recursos econdmicos que
pretendan revisar sentencias de este foro ante el
Tribunal Supremo de Estados Unidos.

* Wolfgang Schéduble, Ministro de Finanzas de la Republica
Federal de Alemania.
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personas dispuestas a tomar medidas serias, si bien con
suma sensibilidad y de manera equitativa.

No puedo concluir sin expresar mi profundo lamento
y completo rechazo a la practica que se ha entronizado en
este Tribunal en tiempos recientes, de filtrar a
destiempo informacién y documentacidén confidencial de 1la
labor de los jueces y de este Tribunal. Esta es una
tdctica propia del mundo de la politica partidista, donde
se utiliza como mecanismo para ejercer presidn publica, o
para deslegitimar al opositor o granjearse el favor de
terceros. Favor que, por la naturaleza de cdbébmo se
adquiere, es necesariamente efimero. Asi, cabria
preguntarse en este caso, a qué responde semejante
divulgacién. Ello, sin lugar a dudas, atenta contra 1la
dignidad de la funcidén judicial, en la medida en que,
como  poco, crea la impresidén de que se pretende
influenciar la toma de decisiones de este Tribunal a
través de presiones indebidas. Y es que penosamente, no
se tiene conciencia de que “el secreto de las
deliberaciones 'y las votaciones de los Jjueces es
indispensable a cualquier tribunal colegiado”, y se es
indiferente al efecto perjudicial que tal proceder tiene
sobre esta Institucidn. R. Serrano Geyls, Derecho
Constitucional de Estados Unidos y Puerto Rico, vol. 1,
1997, ©péag. 67. Es wuna léastima que esa “poderosa

tradicién de secreto judicial” que se respetaba
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rigurosamente en el pasado, se eche a un lado en el aféan
de ganar ventajerias momentdneas. Id., pag. 69.

Por todo lo anterior, estoy CONFORME con las
Resoluciones adoptadas por la mayoria de este Tribunal,
las cuales constituyen un primer paso en el arduo proceso
de administrar la Rama Judicial conforme a la situacidn
econémica que atraviesa el Pais, sin perder de vista los
principios que informan la labor gque nos ha sido

encomendada.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Aprobacidén de los Derechos

Arancelarios pagaderos a
los (as) Secretarios (as), ER-2015-1
los (as) Alguaciles (as) y a

otro personal de la Rama
Judicial que ejerce funciones
de recaudacidn

Para eliminar el inciso (d)
del Articulo 10.9; enmendar ER-2015-2
los Articulos 18.1, 19.1, 19.9
y 19.10 del Reglamento de la
Administracidén del Sistema de
Personal de la Rama Judicial,
segun enmendado

Voto Particular de Conformidad emitido por la Jueza
Asociada ORONOZ RODRIGUEZ, al cual se une el Juez
Asociado sefior Feliberti Cintrén

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de marzo de 2015

La dificil situacién econdémica que aqueja al Pais y
de la cual la Rama Judicial no estd exenta, exige que
tomemos medidas urgentes para evitar el colapso
operacional de nuestro sistema de justicia. Esta
coyuntura requiere sopesar diversas alternativas y tomar
las decisiones responsables para minimizar el traslado de
mas tribunales y evitar el despido de empleados. Por ello
estoy conforme con la Resolucidén que antecede.

En el Gltimo afio, el presupuesto de la Rama Judicial
sufridé un recorte significativo. Como consecuencia se han

tomado decisiones responsables para reducir gastos vy
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viabilizar la administracidédn de la justicia. Por ejemplo,
se tomaron medidas administrativas para disminuir costos
operacionales, se redujeron significativamente los
contratos por servicios, se cancelaron y renegociaron
contratos de arrendamiento, se concretd la mudanza de la
Oficina de Administracién de 1los Tribunales vy del
Tribunal de Apelaciones, asi como el traslado de las
operaciones de algunos tribunales a otros.® Lo anterior,
sin embargo, no es suficiente para contrarrestar el
impacto ocasionado por la reduccidén presupuestaria. Nos
corresponde hacer mucho méds, actuando valientemente, con
sensibilidad y a tono con nuestra ineludible realidad
fiscal.

Un andlisis desapasionado y objetivo del problema
revela que no hay una solucidén perfecta; sino que estamos
obligados a mirar el macro de nuestros gastos e ingresos
para tomar las decisiones responsables que tenemos que
tomar. Estas decisiones no se toman a la ligera ni mucho
menos con indiferencia hacia los distintos sectores de
nuestra sociedad y sus particulares reclamos. Todo 1o
contrario. Precisamente porque somos conscientes de 1los
problemas econdmicos que a todas y todos nos han afectado
es qgque actuamos responsablemente para atajar a tiempo el
déficit presupuestario. Nuestras actuaciones van

dirigidas a mantener abierto el mayor nUmero de

Y La revisién y renegociacién de contratos de arrendamiento y de
otros servicios son medidas de largo alcance que continuaran
llevadndose a cabo con el fin de reducir costos y balancear nuestro
presupuesto.
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tribunales, garantizar el acceso a la Jjusticia -gque nunca
dejard de ser una prioridad de este Tribunal- vy
salvaguardar a toda costa el empleo de nuestros
funcionarios.

Estoy convencida que ante la complejidad de 1los
problemas que tenemos que enfrentar, la mera retdrica no
es una herramienta préactica. Le hacemos un flaco servicio
al Pais si ignoramos las decisiones forzosas que se
tienen que tomar en pro de la ciudadania y de los
empleados de la Rama Judicial.

Estoy igualmente convencida que la decisidn que hoy
toma una mayoria de este Tribunal no es arbitraria, sino
producto de meticuloso andlisis. Esta representa una
determinacién responsable en el continuo reto de proveer
una Jjusticia efectiva a pesar de contar con menos
recursos econdmicos. Bajo ninguin concepto equivale -como
aseveran los compafieros Jueces y Juezas Asociadas en sus
Opiniones Disidentes—- a la claudicacidén del acceso a la
justicia. Por el contrario, es una actuacién responsable
cuyo fin es, precisamente, perpetuar dicho acceso. No hay
lugar para este tipo de juicio cuando la Rama Judicial ha
fortalecido contundentemente en los pasados anos

programas dirigidos a proveer mayor acceso a la justicia.’

° Véase Orden Administrativa de 22 de enero de 2014 sobre Creacién de
la Comisidén Asesora de Acceso a la Justicia, OAJP-2014-175. A modo de
ejemplo, se establecieron Salas Especializadas en Casos de Violencia
Doméstica, un Sistema de Ordenes de Proteccidén Automatizadas, el
Proyecto Justicia para la Ninez, el Programa de Litigantes por
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Asimismo, debe quedar claro que el esquema disefiado
para que personas de escasos recursos econdmicos puedan
acudir a nuestros tribunales para hacer valer sus
derechos continta vigente en toda su extensidén. Esto es,
cualquier parte en un pleito puede presentar ante el
tribunal una solicitud en la cual acredite su condicién
econbémica y, de aprobarse, se le exime del pago de los
correspondientes aranceles y derechos. Esto aplica
también a toda persona representada por un abogado de
oficio o una entidad sin fines de lucro.®

La complejidad del problema de insuficiencia de
recursos que enfrenta la Rama Judicial nos posiciona en
un dificultoso, pero ineludible, proceso de evaluacidén a
los fines de equilibrar nuestro presupuesto. Las medidas
tomadas abarcan los diversos componentes de dicho
presupuesto y estdn pensadas ©para proteger nuestro
sistema judicial, el acceso a la justicia y el trabajo de
todas y todos los que formamos parte de esta Rama.

En nada favorece que nosotros, las Juezas y Jueces
del Tribunal Supremo de Puerto Rico, utilicemos esta
coyuntura para sembrar dudas infundadas sobre el esfuerzo
concienzudo que se estd llevando a cabo. Durante las

reuniones que antecedieron a la presente Resolucidn se

Derecho Propio y el Programa de Salones Especializados en Casos de
Sustancias Controladas.

® En atencién a lo expresado por el compafiero Juez Asociado sefior
Estrella Martinez en su Voto Particular Disidente, considero
importante ©precisar que en nuestro ordenamiento Jjuridico las
reclamaciones laborales al amparo de la Ley Num. 2 de 17 de octubre
de 1961, segun enmendada, 32 LPRA sec. 3132, estdn exentas del pago
de derechos arancelarios.
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evaluaron diversas proposiciones vy alternativas. Claro

que se descartaron algunas, especialmente las que

proponian cursos de accidén irresponsables y contrarios a

derecho. Las decisiones que al final se han tomado fueron
objeto de estudio e informes, y se calibraron con cuidado
para actuar responsablemente vy proteger el derecho de
nuestro Pueblo a contar con un sistema de tribunales
funcional y efectivo.

No hubo ni hay espacio para la improvisacidn ingenua.
Este no es el momento para mirar al pasado y ponerse a
pensar sobre la conveniencia de decisiones que hace mucho
fueron tomadas. Tampoco es el tiempo para discursos
populistas y genéricos que se limiten a criticar sin
proponer medidas concretas, realistas y validas. Después
de todo, si la preocupacidén sobre el acceso a la justicia
es auténtica, se debe hacer mads que hablar sobre ella.

El acceso a la Jjusticia -ese derecho de todas las
personas en una sociedad democratica a acudir a 1los
tribunales, presentar su reclamo en igualdad de
condiciones y obtener el remedio que en derecho proceda-
requiere para su implementacidn de un ejercicio
administrativo que lo haga ©posible. Es decir, de
decisiones administrativas que organicen eficientemente
los recursos econdémicos de manera dgque los tribunales
operen con personal capacitado vy suficiente, con 1las

facilidades indispensables para atender las
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particularidades de los distintos casos y con los fondos
necesarios para garantizar que todos nuestros ciudadanos
puedan beneficiarse del sistema. Es ahi donde se mezclan
el ideal vy la accidén. La decisidn gque hoy toma una
mayoria de este Tribunal estd fundada en esa dualidad.
Por eso, estamos convencidos de que ante la precariedad
econémica que atravesamos, la toma de decisiones como las
actuales nos encamina en la direccidén correcta para de
verdad salvaguardar principios esenciales de Jjusticia vy
equidad.

Como una de las tres Ramas del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, nos corresponde hacer los ajustes para
preservar la integridad de los servicios que ofrecemos vy
cumplir nuestro deber constitucional. Seria iluso vy
temerario de nuestra parte limitarnos a gestionar que no
se recorte nuestro presupuesto; mas aun esperar hasta
mayo cuando se apruebe el presupuesto del prdéximo afio
fiscal para constatar lo que ya se sabe: que hay y habra
un desfase en el presupuesto de la Rama Judicial.

Hablar ahora de lo que se debid hacer ante el recorte
presupuestario del afio pasado no resuelve el problema. La
pregunta que hay que atender es: ;qué vamos a hacer para
balancear el déficit actual y para atender el déficit que
habra en el presupuesto del préximo afio fiscal? Ninguna
de las Opiniones Disidentes ofrece una solucidén real vy
concreta de cdémo resolver el problema. Cabe sefialar dque

los cuatro Jueces que hoy disienten conocen a cabalidad
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el problema presupuestario que existe desde el afio
pasado. No obstante, no han sabido preocuparse y mucho
menos proponer un curso de accidén valido que ataje el
problema. Y es que siempre es mas facil criticar que
proponer o resolver.

Administrar Jjuiciosa y valientemente es atender el
desfase actual, anticipar los problemas que vendran vy
actuar responsablemente para tratar de resolverlos. Por
el contrario, hablar de supuestas “acciones legales
contra las Ramas que provocaron esta crisis”, simplificar
la discusidn a una trasnochada dicotomia entre
“poderosos” y “débiles”, vy tergiversar la razdén de las
medidas que se estadn tomando para pintarnos como
conspiradores en contra de nuestro Pueblo no es mas que
escudarse sumisamente tras la quimera y la demagogia.

En sintesis, las decisiones que hoy adopta una
mayoria de este Tribunal son el resultado de un proceso
de reflexidén y andlisis para mantener la efectividad de
nuestro sistema judicial ante las limitaciones econdmicas
que vya sabemos. Van dirigidas a evitar el cierre de
tribunales vy el despido de empleados, a continuar
proveyendo los recursos que facilitan la tramitacidédn de
controversias, asi como a preservar el esquema que
permite que litigantes de escasos medios econdmicos

puedan hacer valer sus derechos, entre otros servicios



ER-2015-2 8

Esta compleja pero imperiosa labor la realizamos de
cara a la realidad, con responsabilidad vy compromiso
hacia nuestro Pueblo. Asi, estoy convencida de que lo que
si 1incentiva la incredulidad son las meras palabras sin
respaldo, las soluciones llanas y las actuaciones
imprudentes. Por el contrario, la exposicién honesta de
los problemas y de las medidas dificiles pero necesarias
para aplacarlos, acompafiado de la actuacidén comprometida
y esforzada para hacerlas cumplir, enlaza voluntades vy
alimenta la confianza.

Por ultimo, resulta sumamente preocupante que
miembros de este Tribunal divulguen a los medios de
comunicacién documentos internos y confidenciales que aun
no se han certificado.’ Si bien la practica de librar sus
batallas en los medios se ha tornado en la norma para
algunos, no deja de ser alarmante vy denota falta de

seriedad, integridad, madurez y circunspeccién.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Asociada

" La informacién divulgada a los medios se le entregd a los Jueces y

Juezas de este Tribunal en sobres sellados y marcados “confidencial”.
Cualquier divulgacidén es pues responsabilidad de los miembros del
Pleno.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Para eliminar el inciso (d)
del Articulo 10.9; enmendar
los Articulos 18.1, 19.1, 19.9 ER-2015-2
y 19.10 del Reglamento de la
Administracién del Sistema de
Personal de la Rama Judicial,
segun enmendado.

Voto Particular Disidente emitido por la Jueza Asociada
sefiora Pabén Charneco, al cual se unieron los Jueces
Asociados sefiores Kolthoff Caraballo y Rivera Garcia.

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de marzo de 2015.

“"No matter how far you have
gone on a wrong road, turn

back.”
-Proverbio turco-
No hay razén para suavizar las verdaderas palabras
que merece la Resolucidén que se certifica hoy: verglienza
institucional. Otra vez se afectan los que menos se 1o
merecen y las malas decisiones que se tomaron en los
pasillos del Poder se pagan en los lugares humildes de
nuestra Rama. En mi disenso de la Resolucidén que solicita
un aumento en los aranceles de los tribunales de Puerto

Rico expresé que “nubes de tormenta se asoman en el

horizonte. Solo espero que exista todavia una fibra moral
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fuerte en el seno de este Tribunal para enfrentarlas.”®

Resulta que las nubes no estaban tan al horizonte, sino
que se ha formado un huracdn en nuestra Rama Judicial.
¢cLa fibra moral que se necesitaba para combatirlo?
Inexistente.

Ante el atropello gue se anuncia hoy, no queda mas
que DISENTIR con todas las energias gque me quedan.

I

La Resolucidén que antecede es secuela del mismo
procedimiento que describi en mi Voto Particular
Disidente de In re: Aprobaciodn de los Derechos
Arancelarios pagaderos a los(as) Secretarios(as), los(as)
Aguaciles(as) y otro Personal de 1la Rama Judicial que
ejerce funciones de recaudacidn. Se trabajdé a través de
sobres marcados como “Confidencial” % reuniones
extraordinarias del Pleno en donde se discutidé lo que a
todas luces se sabe desde el afio pasado: que el
presupuesto de la Rama Judicial para el afio fiscal en
curso se redujo por mas de cincuenta millones de ddblares
($50,000,000.000) .

En los Uultimos dias, la Mayoria gque hoy avala la
Resolucidén que antecede optd por actuar a la ligera y
escogid® el camino més corto: atropellar a los empleados
de nuestra Rama Judicial. Esos servidores gque con su

esfuerzo y sentido de compromiso garantizan el

¢ In re: Aprobacién de los Derechos Arancelarios pagaderos a los(as)

Secretarios(as), los(as) Aguaciles(as) y otro Personal de la Rama
Judicial que ejerce funciones de recaudacidn, Voto Particular
Disidente de Pabdén Charneco, J. pag. 11
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funcionamiento de nuestro sistema. A la luz del incidente
de seguridad que ocurrié en la sede de este Tribunal la
semana pasada, se solicitd posponer por menos de un dia
laborable la certificacidén de la Resolucidn de epigrafe.
Aun cuando se logrdé la posposicidn, se acusd a esta
servidora y a los compafieros jueces disidentes de poner
en Jjaque el pago de los beneficios econdmicos a los que
son acreedores los empleados publicos de nuestra Rama. E1
atropello contra nuestros empleados publicos incluso
llegd a los despachos del Tribunal Supremo. Ello con el
unico fin de justificar lo injustificable.

No cuestiono el hecho de que nuestra Rama se
encuentra sumida en una crisis presupuestaria sin
precedentes. Los efectos de la tormenta socioecondémica
que arropa a la Isla también se han sentido en la Rama
Judicial de manera contundente. En ese sentido,
evidentemente se necesitan tomar medidas responsables
para cumplir con las obligaciones institucionales de la
Rama Judicial asi como con los servicios constitucionales
que se le deben al Pueblo de Puerto Rico. Ciertamente el
Poder para atajar esta crisis le ©pertenece a este
Tribunal. Se nos ha delegado este Poder bajo la premisa
que este se ejercerd de manera responsable con los
mejores intereses del Pueblo como norte. Lamentablemente
una Mayoria de miembros de este Tribunal, al igual que

con la solicitud de aumento en los aranceles judiciales,
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han sucumbido a la arbitrariedad lacerando con ello la
confianza del Pueblo en esta institucidén. La necesidad de
las medidas que se necesitan para atajar la crisis fiscal
que enfrenta nuestra Rama no representa una luz verde
para actuar a la ligera y sin un grado de empatia béasico.
No obstante, cinco (5) Jjueces de este Tribunal optaron
por actuar apresuradamente al tomar las medidas “faciles”
en lugar de sentarse a dilucidar con la seriedad que se
merece si existen otras alternativas a las que hoy se
proponen. Asi, hoy anuncian el recorte y la eventual
eliminacidén del pago de exceso de balance de la licencia
de enfermedad al cual son acreedores los empleados de 1la
Rama Judicial.

En la Resolucidén que antecede se expresa que la Rama
Judicial ha tomado medidas para atajar gastos y atender
la crisis presupuestaria. En todo momento durante la
discusién del asunto de referencia los Jueces gque hoy
disentimos le solicitamos a la Jueza Presidenta un
desglose detallado de los gastos institucionales de la
Oficina de Administracidén de los Tribunales (O.A.T.). Se
nos contestdé con generalidades y nunca se nos proveyd un
documento concreto en el cual se pudieran apreciar 1los
contratos que ha pactado 1la O0O.A.T. durante este afio
fiscal.

Inconforme con ese proceder, visité el portal
cibernético de la Oficina de la Contralora de Puerto Rico

para realizar una investigacidén que me permitiera tomar
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una decisiédn informada en cuanto al asunto de epigrafe.
Lo que encontré, muy a mi pesar, fue una cantidad enorme
de contratos que pactd la O.A.T. durante este afio fiscal.
Entre los contratos gue pude encontrar, gque para nada
representan la totalidad de los gastos reales de la
O.A.T., resaltan contratos ascendentes a casi medio
millén de délares en calidad de “Servicios Legales”.’ Ello
a pesar de que la O.A.T. cuenta con una divisidén interna
de asuntos legales. Otro contrato que llama la atencidn
es uno pactado por “Servicios de Oficial de Prensa” con
la firma Eje Puerto Rico, Inc. El1 5 de agosto de 2014 se
firmé un contrato con vigencia hasta el 30 de Jjunio de
2015 por 1la cantidad de ciento cincuenta mil dblares
($150,OOO.OO).10 Por ultimo, pude encontrar calidad de
“Servicios de Trabajador Social, Consejero o Psicdlogo”
por la suma de trescientos ochenta y cuatro mil
ochocientos ochenta v cinco délares ($384,885.00)

1 Todos estos

gastados en servicios de trabajador social.
contratos se pactaron en el afio fiscal en curso, cuando

ya la Rama Judicial conocia que se enfrentaba a una

reduccién de mas de cincuenta millones de dblares

Véase, Oficina del Contralor, Contratos de O.A.T. Numero 2015-
00001, 2015-000063, 2014-000039, 2015-000003, 2015-000008, 2014-
000236, 2015-000011, 2015-000081, 2015-000048, 2015-000240, 2015-
000043, 2014-000105, 2015-000015.

10 véase, Oficina del Contralor, Contrato O.A.T. Numero 2015-00041,

firmando el 5 de agosto de 2014 con vigencia hasta el 30 de junio de
2015.
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($50,000,000.00) en su presupuesto. No me parece un
ejercicio prudente del Poder que aun a sabiendas del
estado precario del ©presupuesto de nuestra Rama se
despilfarre una cantidad tan exorbitante de dinero.

Ante este escenario, hoy una Mayoria toma la
decisién sencilla: pasarle la factura a los empleados.
Durante el mes en curso los empleados de la Rama Judicial
tenian derecho al pago de exceso de balance de la
licencia de enfermedad. Como es de conocimiento general,
este pago se hace anualmente por lo que la Rama Judicial
debia tener presupuestado los fondos para cumplir con esa
obligacidén. Ello a pesar de conocer que sSu presupuesto se
redujo en una cantidad considerable. Hoy de un plumazo se
elimina ese beneficio. Irénicamente -0 cruelmente,
podriamos decir- esa decisidén la toma la misma mayoria
que validé la reforma del retiro de los empleados
publicos.*?

Ante ese escenario, cilertamente habia que tomar
medidas para garantizar el pago de beneficios a nuestros
empleados. Por eso es que asombra que se esperara hasta
el mes en que el pago estaba programado para certificar a
la ligera las Resoluciones de epigrafe con las cuales se
viabiliza pagar solamente en parte el beneficio al qgue

tienen derecho los empleados. Aparentemente, la cantidad

1 yéase, Oficina del Contralor, Contratos de O.A.T. Numero 2014-

000225, 2015-000004, 2015-000016, 2015-000031, 2015-000051, 2015-
000007, 2015-000032, 2015-000046, 2014-000022.

12 véase, Trinidad Herndndez et al. v. ELA et al., 188 D.P.R. 828
(2013). Esto con excepcién de la Jueza Asociada Oronoz Rodriguez
quien no formaba parte de este Tribunal en ese momento.
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descomunal de gastos que estan ocurriendo en la O.A.T., a
pesar de que se sabia que la Rama Judicial se enfrentaba
a una reduccidén presupuestaria, no son ni alarmantes ni
dignos de cuestionarse para una mayoria de este Tribunal.

Es verdaderamente frustrante que, a pesar de que los
contratistas privados de la 0.A.T. han continuado
recibiendo sus contratos, hoy una Mayoria decida recortar
beneficios econdmicos a nuestros empleados. Es evidente
que no se pensd en ellos hasta el Ultimo momento: 1los
contratos para entes privados se continuaban firmando, vy
nuestros servidores puUblicos se quedaron para el final y
recibieron las sobras. Lo mas triste de todo este asunto
es dque a pesar de ello, estoy segura que maflana
continuardn sirviéndole al Pueblo de Puerto Rico con el
mismo amor y dedicacidén. Mas alla de todo el asunto legal
pertinente, me parece muy dificil defender la decisidn de
hoy desde un punto de vista puramente moral.

IT

En esencia, el lamentable escenario al cual se
enfrentan de ahora en adelante nuestros empleados ocurre
debido a un ejercicio arbitrario del Poder institucional.
Hoy una Mayoria de este Tribunal decididé emprender el
camino més cémodo. En lugar de exigir un analisis
sosegado y una investigacidén seria y transparente de los
gastos de la Rama Judicial optaron por pasarle la carga a

nuestros servidores puUblicos, en vez de mirar primero si
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los 1intereses privados que hacen negocios con nuestra
Rama debian sentir también los efectos de 1la crisis
econdémica. “El1l Poder y esos intereses fueron al campo un
dia”. Evidentemente, con la Resolucidédn que antecede, méas
pudieron los intereses que el sudor de nuestros
empleados. Debido a gque me rehiso pasarles la factura a

nuestros servidores publicos, disiento.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Para eliminar el inciso (d) del
Articulo 10.9; enmendar 1los
Articulos 18.1, 19.1, 19.9 vy
19.10 del Reglamento de 1la
Administracidén del Sistema de

Personal de la Rama Judicial, ER-2015-2

segun enmendado.

Voto Particular Disidente emitido por el Juez Asociado sefior
Estrella Martinez, al cual se unen la Jueza Asociada sefiora

Pabdén Charneco vy 1los Jueces Asociados
Caraballo y Rivera Garcia.

San Juan, Puerto Rico,

sefiores Kolthoff

a 9 de marzo de

2015.

Existen dos caminos para atender la
crisis fiscal de la Rama Judicial. E1
primero implica defender vigorosamente
la independencia judicial y reclamarle a
las Ramas Ejecutiva vy Legislativa que
cesen vy desistan de la préctica de
realizar “ajustes” presupuestarios
inconstitucionales por afectar el buen
funcionamiento de la Rama Judicial, al
punto que vya se han cerrado multiples
tribunales en los ultimos meses.
Conducir con valentia por ese camino
conlleva también ejercer una seria
disciplina fiscal en 1la cual primero

tienen que aportar % sacrificarse
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los sectores poderosos que reciben millones de
délares de la Rama Judicial. E1l1 segundo camino,
escogido nuevamente por la Mayoria, implica que la
crisis fiscal la paguen los asalariados.

Los que ©prometieron que a costa de los
trabajadores se solucionaria la crisis fiscal de
Puerto Rico, se equivocaron. Por eso disenti en el
pasado.13 Ahora, tiran la soga para nuevamente
estrangular a los trabajadores de la Rama Judicial.
Por ello, consecuentemente vuelvo a disentir.

Ante esto, y por entender que la determinacidn
de este Tribunal tiene su génesis en el quebranto de
uno de los principios més fundamentales de nuestra
separacién de poderes, no estoy conforme con ejercer
el poder de reglamentacidén en detrimento de la clase

trabajadora.

Al amparo de la Constitucién de Puerto Rico,
consecuentemente se ha reconocido que la autonomia
presupuestaria es uno de los principios esenciales dque
debe caracterizar el funcionamiento de la Rama Judicial.
Ello, en aras de garantizar y salvaguardar la
independencia Jjudicial que debe imperar dentro de un

sistema de Jjusticia wunificado inserto en una sociedad

13vVéase Trinidad Hernéandez et al. v. ELA et
al., 188 DPR 828 (2013). (Opinidébn disidente, J.
Estrella Martinez) .
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democrédtica como en la que vivimos. Véase Brau, Linares

v. ELA et als, 190 DPR 315, 345 (2014).

Consiente de la importancia de reconocer y promover
activamente la independencia judicial, en varias
ocasiones la Asamblea Legislativa de Puerto Rico ha
promulgado legislaciones dirigidas a fortalecer la
autonomia de esta rama de gobierno en la administracién
de sus recursos humanos, fiscales y presupuestarios. En
ese sentido, en virtud de la Ley Num. 8 de 14 de julio de
1973, 23 LPRA ant. sec. 81 nt., la Asamblea Legislativa
enmenddé la pasada Ley de Planificacidédn y Presupuesto de
Puerto Rico con el propdsito de “disponer la autonomia
presupuestaria para la Rama Judicial de forma que
satisfaga las necesidades de la comunidad puertorriquefia
en cuanto a la administracidédn de la justicia”.

Particularmente, en la Exposicidédn de Motivos de 1la

referida ley, el legislador tuvo a bien expresar que:

El procedimiento que se ha
seguido hasta el presente en 1la
preparacidn % aprobacidn del
presupuesto de la Rama Judicial es
basicamente defectuoso e inapropiado.
En vista de ello, debe brindéarsele a
la Rama Judicial un mas alto grado de
autonomia presupuestal, de manera Jque
pueda establecer adecuadamente sus
prioridades de forma que satisfaga
plenamente las necesidades de la
comunidad puertorriquefia en un A&rea
tan vital de nuestro sistema
constitucional.
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A tales fines, se aprobd el que la Rama Judicial
sometiera sus peticiones presupuestarias de gastos
ordinarios de funcionamiento directamente a la Asamblea
Legislativa. Asimismo, se 1le confiridé al (la) Juez(a)
Presidente(a) 1la administracidén vy ejecucidén de dicho
presupuesto. A pesar de que posteriormente esta
disposicién también fue reconocida en la ley que cred la
Oficina de Gerencia y Presupuesto de Puerto Rico, el
legislador no considerd estas actuaciones suficientes.
Véase Ley Num. 147 de 18 de Jjunio de 1980, 23 LPRA ant.
sec. 1. Por el contrario, a fin de concederle mayor
autonomia presupuestaria a la Rama Judicial, el 20 de
diciembre de 2002 enmenddé la referida Ley Orgdnica de la
Oficina de Gerencia y Presupuesto. De esta forma, a la
Rama Judicial se le asigndé un porcentaje presupuestario
fijo a ser asignado de las rentas anuales ingresadas al
Fondo General del Tesoro de Puerto Rico. Véase Ley Num.
286-2002, 23 LPRA sec. 104. Al instaurar esta fdérmula, el
legislador consigndé las expresiones gue transcribimos a
continuacién:

Esta Ley permitirad una efectiva y

plena autonomia presupuestaria para la
Rama Judicial y hara posible, mediante

la férmula propuesta, que los
esfuerzos dirigidos a ofrecer
servicios Jjudiciales de excelencia vy
verdaderas reformas en la

administracién de la Justicia, se
vayan implantando vy expandiendo en
relacidén y a tono con los recursos con
los que cuente el Estado en
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determinado afio. Ademas, hara posible
la efectiva instrumentacién del
principio fundamental y basico de 1la
separacién de poderes contenido en
nuestra Constitucién y el logro del
mads adecuado balance y equilibrio
entre las tres ramas de gobierno, al
proveer a la Rama Judicial el
mecanismo para una efectiva autonomia
presupuestaria a fin de que desarrolle
como Rama igual e independiente sus
programas y logre ©plenamente sus
objetivos y su encomienda
constitucional. (Enfasis suplido).

Como vemos, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico
enfadticamente ha reconocido la importancia de respetar la
autonomia presupuestaria de la Rama Judicial en aras de
salvaguardar la independencia judicial. Ello, porgque como
es ampliamente conocido, mediante esta salvaguarda es que
se “garantiza[] en nuestra vida politica, social vy
econémica un régimen de derecho a diferencia de un

régimen de fuerza o de hombres”. Brau, Linares v. ELA et

als., supra, pag. 349. (Citas omitidas).

Lamentablemente, vy en total contravencién con 1lo
anterior, mediante el Art. 24 de la Ley Num. 66-2014,
conocida como la Ley Especial para 1la Sostenibilidad
Fiscal 'y Operacional del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, se determindé que durante el afio
fiscal 2014-2015 el ©presupuesto de la Rama Judicial
equivaldria al del ano fiscal previo, ajustado al
Presupuesto General de Gastos con cargo al Fondo General.
Es decir, a pesar de que las legislaciones en las que se

le reconoce la autonomia presupuestaria a la Rama
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Judicial estan sustentadas en la efectiva instrumentacidn
de la doctrina de separacidédn de poderes, se dejd sin
efecto la férmula creada para fortalecer y preservar tal
autonomia.

A raiz de esta legislacidédn, durante el afio fiscal
2014-2015 1la Rama Judicial recibiria 25.8 millones de
délares menos que el presupuesto del afio fiscal 2013-2014
y 53.9 millones de ddélares menos de lo que le
correspondia a base de la fdérmula consignada en la Ley
Num. 286-2002. Véase Orden Administrativa OAJP-2014-006
del 7 de julio de 2014 sobre Medidas de Control de Gastos
Afio Fiscal 2014-2015, Tribunal Supremo de Puerto Rico. En
atenciédn a este ataque fiscal, el cual transgrede 1los
principios de autonomia presupuestaria que regian la
administracién de nuestra rama de gobierno, sin lugar a
dudas, correspondia que se actuara de forma proactiva vy
se denunciara tal proceder.

Sin embargo, y muy lamentablemente, la Oficina de
Administracién de los Tribunales (OAT) claudicd en su
deber de ser férreos vigilantes de nuestra independencia
judicial vy se sumergié en la inercia. En vez de
denunciar, ante la Rama Legislativa y reclamar ante 1los
foros judiciales pertinentes, cbémo la reduccién
arbitraria del presupuesto asignado a una rama de
gobierno independiente que no genera fondos era socavado

en conjunto con su autonomia, simplemente se allanaron a
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estos ajustes. Peor aun, aceptaron las migajas a pesar
que desde ese entonces conocian gque no iba a ser posible
administrar la Rama Judicial con el presupuesto
defectuoso e inapropiado que se aprobd.

El proceder de la OAT, al no reclamar y defender los
postulados de autonomia e independencia judicial,
evidencia una pasividad inaceptable. A fin de cuentas,
estos principios son los que permiten que los ciudadanos
puedan sentirse tranquilos y confiados de que en su dia
van a ser acreedores de 1los remedios que en derecho
proceden. Conviene hacer hincapié en que esa pasividad no
tan solo repercutidé en medidas como las que hoy se
aprueban, sino que ha sido la responsable del cierre de
maltiples tribunales de Jjusticia en Puerto Rico. Por
tanto, ademds de que la accesibilidad se ha ido
restringiendo significativamente, ahora también se pasa
factura contra los més débiles, nuestros servidores
publicos. ¢(Por qué no se le pasa factura a las ramas que
han cercenado los recursos de la Rama Judicial en
contravencién de la independencia Jjudicial vy a los
sectores mas poderosos que se nutren de millones de
délares en contratos y transacciones cuestionables?

Por el contrario, optan por el camino “méds facil” de
aplastar al méas débil. Hoy se aprueban mediante
Resolucidn varias enmiendas al Reglamento de la

Administracidén del Sistema de Personal de la Rama
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Judicial y a las Reglas de Administracidén del Sistema de
Personal de la Rama Judicial que trastocan beneficios de
empleados y empleadas.

A pesar de la seriedad y el impacto que estas medidas
tienen para nuestros empleados y funcionarios publicos,
se descartd el camino dificil, pero mas Jjusto vy
responsable. Igualmente, se descartdé el ©proceso de
didlogo con los empleados y empleadas, quienes conocen
dénde estd la “grasa” en cada tribunal y dependencia. Por
consiguiente, ccomo se justifica que a los mismos
empleados que se vieron afectados por las modificaciones
inconstitucionales impuestas al Sistema de Retiro, vy a
los cuales no se les revisa su escala salarial por mas de
una década, se les continten eliminando Dbeneficios?
Tenemos gque preguntarnos, ¢(por qué siguen atacando a los
mas débiles de nuestro sistema? No hay una respuesta
concreta, sino simplemente la imposicién de una politica
administrativa arbitraria aprobada sin implantar las
alternativas contra los sectores mas poderosos y sin
atreverse a confrontar primero a la Rama Ejecutiva vy
Legislativa. A fin de cuentas, la defensa de la autonomia
presupuestaria y de la independencia Jjudicial no puede
limitarse a defender las condiciones que deben existir
para que el juzgador descargue su funcidén constitucional,
sino que se extiende a velar por el adecuado

funcionamiento del sistema de Jjusticia. En vez de
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realizar con valentia ese reclamo ante la Rama Ejecutiva
y Legislativa, la Mayoria de este Tribunal se une a ellas
en el coro de medidas impositivas.

Ante ese cuadro, nos encontramos ante una Mayoria que
ha claudicado en la defensa de estos postulados y, como
consecuencia, comete una gran injusticia contra nuestros
empleados y empleadas, tal como lo hicieron en el pasado
con el resto de los empleados y empleadas publicos.

Durante la Juramentacién de nuevos abogados vy
abogadas celebrada el pasado viernes 20 de febrero, 1la
Honorable Jueza Presidenta sefiora Fiol Matta expresd que
en nuestra sociedad “siempre habrd injusticias que
combatir”. En razdn de ello, denuncidé la falta de
creatividad y compasién gque generalmente se emplea al
momento de atender estas injusticias. Ademéds, enfatizd
que para poder combatirlas de manera efectiva y con
verdadera empatia es necesario colocarse en la misma
posicidén que nuestros ciudadanos.

Ante esto, cuestionamos cbémo la Resolucidédn que
antecede es empatica con los empleados y los funcionarios
de nuestra Rama Judicial. Hoy, mediante el voto de una
Mayoria de los jueces, este Tribunal se convierte en el
perpetrador de una de las injusticias que como foro
judicial estd 1llamado a resolver. ¢Dbnde queda la
creatividad que esté supuesta a emplearse cuando

atendemos situaciones presupuestarias como la que hoy



ER-2015-2 10

enfrenta nuestra Rama Judicial? ¢(Acaso no era mas
prudente vy razonable gque se auscultaran alternativas
menos onerosas para nuestros empleados y mas efectivas
para suplir el desfase presupuestario causado por la
inercia de la administracidén de nuestros tribunales?

La ciudadania y los empleados no deben pagar por los
desaciertos administrativos mediante los cuales se obligd
la mayoria de los fondos de la Rama Judicial. Como es de
conocimiento publico, una parte significativa del
presupuesto estd siendo desangrado por el arrendamiento
de obras faradnicas altamente cuestionables. De hecho,
varios de estos arrendamientos han sido objeto de
seflalamientos concretos por parte de la Oficina del
Contralor de Puerto Rico. Informes de Auditoria DA-12-52
& DA-12-53 emitidos por 1la Oficina del Contralor de
Puerto Rico el 19 de marzo de 2012. Véase, ademéas, In re:

Reglamento de Subastas de la Rama Judicial, res. el 12 de

noviembre de 2014, 2014 TSPR 135, 192 DPR  (2014).
Llegd el momento de que el estado de emergencia
fiscal no lacere en primera instancia el bolsillo del
Pueblo vy 1los trabajadores. No podemos avalar las
politicas impositivas y de incumplimiento con los
compromisos contractuales asumidos con nuestros empleados
publicos. Al contrario, procede que legitimamente

continuemos cuestionando: ;por qué este tipo de politicas

no son implantadas contra los mas poderosos del sistema?;
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ipor qué no se auscultan mayores ahorros mediante la
revisiédn de los contratos millonarios de arrendamiento?;
por qué no se reclamd primero ante los foros pertinentes
el reembolso vy el <cese vy desista de los ajustes
presupuestarios ilegales? Sin duda, estas medidas serian
mucho més sustanciales y efectivas que las propuestas.

En vez de analizar otras alternativas y sentarse a
escuchar las propuestas que tiene el personal gue opera
diariamente en nuestro sistema, los recortes se fraguaron
bajo el manto de 1la confidencialidad y unilateralidad.
Este no era el curso de accién a seguir, mucho menos
cuando todavia hay mecanismos para abaratar costos sin
lacerar irrazonablemente los Dbeneficios de nuestros
empleados y funcionarios.

En razdén de ello, no puedo avalar las medidas
avasalladoras que hoy se aprueban, sino gque denuncio vy
desapruebo este proceder. La necesidad de que la
administracidn no cediera en su defensa por la
independencia presupuestaria de nuestra rama y la
necesidad de caminar hacia la implantacidén de medidas que
atiendan la crisis presupuetaria de una manera Jjusta vy

racional, me obligan a disentir.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



