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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Fernando M. Machado Echevarria AB-2013-0373

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de marzo de 2015.

En innumerables ocasiones este Tribunal se ha
visto obligado a suspender a miembros de la
profesidén togada por incumplir con las
disposiciones de nuestro Reglamento referentes a
los procedimientos disciplinarios, asi como con
6rdenes emitidas por este foro. El presente caso
es una de esas situaciones. Por los fundamentos
que se exponen a continuacidén, ordenamos la
suspensioén inmediata e indefinida del Lcdo.
Fernando M. Machado Echevarria de la préactica de

la abogacia.
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El Lcdo. Fernando M. Machado Echevarria (“licenciado
Machado”) fue admitido al ejercicio de la abogacia el 4 de
enero de 1994 vy al ejercicio de la notaria el 16 de
noviembre de 1994.' E1 27 de agosto de 2013, el Sr. Israel
Negrédn Torres (“sefior Negrdédn”) presentd una queja ante nos
contra el 1licenciado Machado. En su escrito expuso que
contraté al licenciado Machado para que lo representara en
una reclamacidén de dafios y perjuicios, pero este incumplid
con varios tramites vy le causd dafios ascendentes a

$160,000.00.

E1l quejoso adujo, entre otras cosas, que el
licenciado Machado habia sometido la referida reclamacidn
ante la consideracidén del Tribunal de Primera Instancia,
pero que el tribunal 1la desestimé por los reiterados
incumplimientos del licenciado con las o6rdenes del
tribunal. Alegd que el licenciado no lo mantenia informado
sobre los incidentes procesales y que tampoco le notificd
sobre el resultado del caso. Surge del expediente que el
foro de primera instancia no solo desestimdé el caso sino
que también le impuso al letrado una sancidén econdmica. E1
licenciado Machado ni pagd la sancidén ni atendid la orden

del Tribunal.

Asi las cosas, el sefior Negrdédn instd una demanda

contra el licenciado Machado en la que, luego de llegar a

1 E1 licenciado Machado presentd su renuncia como notario ante este

Tribunal el 8 de julio de 1997.
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un acuerdo de transaccién, el Tribunal de Primera
Instancia dictdé Sentencia por Estipulacidén entre 1las
partes. En la referida estipulacién el letrado se obligd a
resarcir la cantidad de $75,000.00 mediante pagos

parciales.

El 10 de octubre de 2013 la Subsecretaria de este
Tribunal 1le notificé la queja al 1licenciado Machado
mediante correo postal con acuse de recibo mediante la
cual le concedimos al licenciado Machado un término de
diez (10) dias para contestar la queja presentada en su
contra. No obstante, la misma fue devuelta por el correo
postal por la razdén: “unclaimed”. E1 5 de noviembre de
2013 se le envidé una segunda notificacién certificada con
acuse de recibo por correo postal concediéndole un término
de diez (10) dias a partir de la notificacidén para
comparecer con sus comentarios y reacciones por escrito en
torno a la queja. El1 1letrado no contestd la queja vy

tampoco comparecid en el tiempo provisto.

Posteriormente, el 19 de marzo de 2014 emitimos una
Resolucidén mediante la cual le concedimos al licenciado
Machado un término £inal de <cinco (5) dias para dgue
compareciera ante este Tribunal vy contestara la queja
presentada en su contra. En dicha Resolucidén se le
apercibidé que su incumplimiento podria conllevar sanciones
disciplinarias severas, incluso la suspensién del

ejercicio de la profesidén. EI1 Alguacil de este Tribunal
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notificé personalmente dicha resolucién al licenciado
Machado Echevarria en unidén a una copia de la queja
presentada. Al dia de hoy, el licenciado Machado atn no ha
comparecido ni ha contestado la queja presentada en su

contra.

II

Como es sabido, los Céanones del Cdédigo de Etica
Profesional establecen las normas minimas de conducta que
rigen a los miembros de la profesidén legal en el desempeiio

de su delicada e importante labor. In re Coldén Hernandez,

189 DPR 275, 283 (2013); In re Pefla Santiago, 185 DPR 764,

778 (2012). Especificamente, el Canon 9 dispone que el
abogado tiene el deber de observar para con los tribunales
una conducta que se caracterice por el mayor respeto. 4

LPRA Ap. IX.

En innumerables ocasiones hemos sefialado que el
ejercicio de la profesidén legal requiere una escrupulosa
atencidén y obediencia a las o6rdenes de este Tribunal. In

re Ponce Ponce, 190 DPR 504, 508 (2014); 1In re Cuevas

Borrero, 185 DPR 189, 196 (2012); In re Velldn Reyes, 181

DPR 927, 932 (2011).

Ademés, hemos resuelto que incumplir con lo ordenado
por este Foro vy demostrar indiferencia ante nuestros
apercibimientos es razén suficiente para suspender a un
abogado del ejercicio de la profesidén Jjuridica. In re

Aponte del Valle, 189 DPR 245, 249 (2013). En reiteradas
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ocasiones, a pesar de que esta Curia ha advertido sobre
este hecho, constantemente nos vemos precisados a dirimir
situaciones en las gque un gran numero de abogados

desatienden nuestras o6rdenes. In re Vega Pacheco, 188 DPR

731, 736 (2013), citando a In re Arroyo Rivera, 182 DPR

732, 736 (2011).

Asi, la obligacién de contestar con ©premura Vy
diligencia cobran mayor importancia cuando las &érdenes del
Tribunal se relacionan con procedimientos de conducta

profesional de los abogados. In re Marrero Garcia, supra,

padg. 581; In re Betancourt Medina, 183 DPR 821, 824

(2011). Es obligacién ineludible de todo miembro de 1la
profesidén legal responder de forma diligente a 1los
requerimientos del Tribunal, independientemente de 1los

méritos de la gqueja presentada en su contra. In re Marrero

Garcia, supra, pag. 581.

Hemos enfatizado la importancia que reviste el que
los abogados y abogadas de Puerto Rico cumplan con el
procedimiento provisto para los procesos disciplinarios

que se ventilen en su contra. In re Vega Pacheco, supra,

pag. 736. Una queja o una querella es una alegacidn que
seflala que cierta conducta del abogado milita en contra de
los postulados éticos que rigen esta profesidén. Id., pag.
7. Independientemente de los méritos que tenga o no tenga
esa alegacidén, todo abogado y abogada contra quien se

presente una queja tiene la obligacién indefectible de
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comparecer a contestar la misma. Id. (Enfasis suplido) .
Desatender ese trdmite procesal revela un alto menosprecio
a la razdén misma de la profesidén de la abogacia vy al
propio Tribunal Supremo, como ente regulador de 1la

profesidén juridica. Id.

IIT

En el ©presente caso, el licenciado Machado ha
exhibido una actitud de desprecio e indiferencia hacia los
procesos disciplinarios y al desatender nuestras Ordenes.
Tal dejadez equivale a una conducta de falta de respeto
ante el Tribunal. La actitud demostrada se agrava ante el
hecho de que el licenciado Machado no contestdé la queja
después de haber recibido copia de nuestros dictémenes

personalmente.

La Regla 14 del Reglamento del Tribunal Supremo de
Puerto Rico establece claramente el procedimiento a seguir
cuando se presentan quejas y querellas contra abogados vy
notarios. 4 LPRA Ap. XXI-B. Alli se establece que una vez
se presente ante el Tribunal una queja respecto al
comportamiento de un abogado, el Secretario o Secretaria
del Tribunal 1le enviarada una copia al abogado, para que
dentro de diez (10) dias presente su posicidén en cuanto a
la misma. En el presente caso, ha transcurrido un afio
aproximadamente sin que el licenciado Machado haya
presentado la méds minima causa que justifique su

incomparecencia.
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Reiteramos que este Tribunal no vacilard en suspender
del ejercicio de la profesién a 1los togados que asi

actien. In re Vega Pacheco, supra, pag. 737. Los abogados

son el espejo donde se refleja la imagen de la profesidn.
Por esta razdédn, deben actuar con el mds escrupuloso
sentido de responsabilidad gque impone la funcidén social

que ejercen. In re Garcia Vega, 189 DPR 741, 757 (2013).

Iv

Por los fundamentos gque anteceden, concluimos que el
licenciado Machado Echevarria infringié el Canon 9 del
Cédigo de Etica Profesional, supra. En consecuencia, 1lo
suspendemos inmediata e indefinidamente del ejercicio de

la abogacia.

En wvista de lo anterior, le imponemos el deber de
notificar a todos sus clientes de su inhabilidad de seguir
representadndolos e informar oportunamente de su suspensidn
indefinida a los foros Jjudiciales vy administrativos de
Puerto Rico. Ademas, tiene la obligacidén de acreditar vy
certificar ante este Tribunal el cumplimiento con 1lo
anterior, dentro del término de 30 dias a partir de 1la

notificacidén de esta Opinidbn Per Curiam y Sentencia.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Fernando M. Machado Echevarria AB-2013-0373

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de marzo de 2015.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per
Curiam que antecede, la cual se hace formar parte de
la presente Sentencia, decretamos la suspensidn
indefinida e inmediata del ejercicio de la abogacia
y de la notaria del Lcdo. Fernando M. Machado
Echevarria por incumplir con el Canon 9 del Cbdigo
de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX al no responder
oportunamente a los requerimientos de este Foro.

Le imponemos el deber de notificar a todos sus
clientes de su inhabilidad de seguir
representidndolos e informar oportunamente de su
suspensién indefinida a los foros Jjudiciales vy
administrativos de Puerto Rico. Ademas, tiene la
obligacién de acreditar y certificar ante este
Tribunal el cumplimiento con lo anterior, dentro del
término de 30 dias a partir de la notificacidén de
esta Opinidén Per Curiam y Sentencia.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



