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Materia: Resolucidn del Tribunal con Voto Particular de
Conformidad y Voto particular Disidente

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal
Supremo que estd sujeto a los cambios y correcciones del proceso
de compilacién y publicacidédn oficial de las decisiones del
Tribunal. Su distribucidén electrdédnica se hace como un servicio
publico a la comunidad.
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RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2015.

Atendida la Mocidn sobre Incumplimiento de Sentencia
presentada por la parte peticionaria, Educadores/as por la
Democracia, Unidad, Cambio, Militancia vy Organizacidn
Sindical, 1Inc. vy por la parte 1interventora Educadores
Puertorriquefios en Accidén, se provee no ha lugar porque el
foro adecuado es el Tribunal de Primera Instancia.

Lo acordé y ordena el Tribunal, y lo certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. Todos los Jueces
intervinieron por Regla de Necesidad. El1 Juez Asociado
sefilor Martinez Torres emitidé un Voto particular de
conformidad al cual se unidé 1la Juez Asociada sefiora
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Rodriguez Rodriguez. La Jueza Asociada Oronoz Rodriguez
emitié la siguiente expresiodn:

La Jueza Asociada Oronoz Rodriguez esté
conforme con declarar no ha lugar la Mocidn sobre
Incumplimiento de Sentencia presentada por
Educadores/as por la Democracia, Unidad, Cambio,
Militancia vy Organizacidén Sindical, Inc. vy la
parte interventora Educadores Puertorriquefios en
Accidén (en conjunto, peticionarios). También esta
conforme con que se le instruya a dque presenten
su reclamo ante el Tribunal de Primera Instancia
pues el Tribunal Supremo no tiene jurisdiccidn en
esta etapa para atender el asunto que se trae a
nuestra atencidén. Ello porque la jurisdiccién de
este Tribunal sobre el caso de epigrafe culmind
cuando remitié el mandato al Tribunal de Primera
Instancia, luego de que la sentencia emitida en
Asociacidén de Maestros de Puerto Rico, et al. v.
Sistema de Retiro para Maestros de Puerto Rico,
et al., 190 DPR 854 (2014), adviniera final vy
firme. Es un asunto tan sencillo gque no amerita
mayor explicacién.

Ello no implica que los peticionarios se
queden sin remedio; solo tienen que presentar su
reclamo ante el foro adecuado. El1 hecho de que la
controversia originalmente se haya expedido
mediante certificacién intrajurisdiccional no
cambia ese hecho, ni le otorga jurisdiccidén a un
tribunal cuando no la tiene. Hablar, pues, de
“cudntos Jjueces estidn bailando sobre el sable de

la 1injusticia” --como si referir un asunto al
foro correcto para que se dilucide en los méritos
y respetar cabalmente nuestro marco
jurisdiccional fuera una gran injusticia-- no es

mads que otra imagen alegdbdérica auto complaciente,
bajo un subterfugio falso de justicia, de las que
lamentablemente abundan en este Tribunal.

Por Ultimo, cabe sefialar que lo preocupante
en esta situacidén no es que se le indique a una
parte cudl es el foro adecuado para presentar su
reclamo; sino que varios jueces de este Tribunal
parecen estar prejuzgando un asunto gue con gran
probabilidad estard prdéximamente ante nuestra
consideracién. Eso es motivo de preocupacidn
pues, sin lugar a dudas, una de las partes no
tendra un foro de uUltima instancia imparcial que
revise las determinaciones de los foros
inferiores.

La Jueza Asociada sefiora Pabén Charneco y los Jueces
Asociados sefior Kolthoff Caraballo, sefior Rivera Garcia vy
sefior Estrella Martinez atenderian la mocidén y la
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referirian
desacato.

al Tribunal de Primera Instancia para vista de
La Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco emitid

la siguiente expresidén a la que se unid el Juez Asociado
sefior Kolthoff Caraballo:

La Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco

disiente vy hubiera remitido directamente este
asunto al Tribunal de Primera Instancia para
comenzar un procedimiento de desacato. Debe
recordarse que este asunto se atendid
directamente por este Tribunal mediante un
recurso de certificacién, por lo gque asumimos

jurisdiccién del mismo por reconocer su caracter
trascendental y de alto interés publico. Por eso,
ante un reclamo por parte de los peticionarios en
el cual se detalla el abierto desafio a las
brdenes y dictédmenes de este Tribunal, hubiera
remitido directamente la Mociodn sobre
Incumplimiento de Sentencia a la atencién del
foro de instancia. Al no hacerlo, una Mayoria del
Tribunal ignora y, por consiguiente, ratifica el
incumplimiento de nuestras Ordenes. (Qué mensaje
se envia cuando este Tribunal convalida un
desafio a su autoridad de esta magnitud?
Dificilmente puede concebirse la afronta gue hoy
ratifica una Mayoria del Tribunal como una mera
“teorizacidén acerca de cuantos 4&ngeles pueden
bailar en la <cabeza de un alfiler”. Voto
Particular de Conformidad de Martinez Torres, J.,
padg. 5. Lamento que esa sea la visidén de algunos
miembros de este Tribunal cuando sus &érdenes son
ignoradas. A fin de cuentas, poco importa saber
cuadntos de estos A&ngeles pueden bailar en la
cabeza de un alfiler, si tenemos certeza de
cuadntos jueces estan bailando en el sable de la
injusticia.

Como no puedo prestar mi voto para
convalidar un desafio a la autoridad de este
Tribunal, y ya que difiero de la revocacidébn sub
silentio de AMPR et als. v. Sist. Retiro de
Maestros V, 190 DPR 854 (2014), disiento de 1la
determinacién de la Mayoria del Tribunal. En
consecuencia, hubiera remitido el asunto
directamente al foro de instancia para el
comienzo del procedimiento de desacato.

El Juez Asociado sefior Estrella Martinez emitid un Voto

particular

disidente al cual se unid el Juez Asociado

sefior Rivera Garcila.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo
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Voto particular de conformidad emitido por el Juez
Asociado sefior MARTINEZ TORRES al cual se unidé la Juez
Asociada sefiora RODRIGUEZ RODRIGUEZ

En San Juan, Puerto Rico a 30 de junio de 2015.

La norma de que un tribunal solo puede actuar en un

caso si tiene Jjurisdiccién no es un “estorbo”. Voto

particular disidente del Juez Asociado sefior Estrella

Martinez, pag. 9. Es la base en la qgue se sustenta el
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ejercicio del poder Jjudicial. Sin  jurisdicciédn, un
tribunal no puede actuar.

A pesar de esto, se sugiere que atendamos la mocidén de
la parte peticionaria, Educadores/as por la Democracia,

Unidad, Cambio, Militancia y Organizacidén Sindical, Inc.

(EDUCAMOS) \% de la parte interventora Educadores
Puertorriquefios en Accidn (EPA), y la refiramos al
Tribunal de Primera Instancia. Se nos dice que como

nuestro sistema Jjudicial es unificado, podemos trasladar a
nuestra consideracién cualgquier asunto que esté pendiente
en cualquier tribunal de Puerto Rico, sin sujecidén a las
reglas de competencia. Esa posicidén no tuvo el aval del

Tribunal en Alvarado Pacheco y otros v. ELA, 188 DPR 594

(2013), vy solo fue adoptada por su propulsor en un voto
particular. En aquel entonces, seflalamos que el poder de
la Asamblea Legislativa para legislar cual serd Ila
competencia de los tribunales, Const. P.R., Art. V, Sec.
2, LPRA, Tomo 1, no puede utilizarse para privar a este
Tribunal de la Jjurisdiccidén para atender un asunto vy
evadir la revisidédn judicial “en una etapa significativa vy

decisiva del proceso legal”, Alvarado Pacheco y otros v.

ELA, supra, pag. 616, pues eso convertiria los foros de

jerarquia inferior en tribunales de ultima instancia, al
inmunizar sus decisiones de nuestra intervencién. Id.,
Pags. 615-616. Jaméas igualamos nuestra Jjurisdiccidn
unificada a una competencia universal para atender
cualquier cosa en etapa original. Estariamos agrandando

nuestros poderes a expensas de los que la Constituciédn
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delegd a las otras ramas para legislar lo referente a
competencia.

Si en Alvarado Pacheco vy otros wv. ELA, supra,

sefialamos que el rol constitucional que la Sec. 2 del Art.
V de la Constitucidén le otorga a la Rama Legislativa para
legislar todo lo referente a la competencia de los
tribunales no se puede usar para usurpar las facultades de
este Tribunal como foro judicial de Ultima instancia en un
sistema de Jjurisdiccidén wunificada, Const. P.R., Art. V,
Sec. 3, supra, entonces, la contraparte de ese principio
es que tampoco podemos usar ese rol como tribunal de mayor
jerarquia para ignorar la divisién de competencia
legislada para los tribunales. Si la Asamblea Legislativa
no puede confundir los conceptos de Jurisdiccidén vy
competencia para legislar lo primero con el pretexto de
que atiende lo segundo, nosotros tampoco podemos
otorgarnos el ©poder de reclamar Jjurisdiccién con el
pretexto de que lo que ejercemos es nuestra competencia.
Aun asi, se nos plantea que tenemos jurisdiccidn para
atender la mocidén presentada. Sin embargo, hay una
realidad procesal innegable. En este caso nuestra
jurisdiccién cesd desde que remitimos el mandato al

Tribunal de Primera Instancia. Coldén y Otros v. Frito

Lays, 186 DPR 135, 153 (2012); Pérez, Ex parte v. Dpto. de

la Familia 147, DPR 556, 572 (1999). Esto no tiene que ver

con el carécter unificado de los tribunales. Se reduce a
que el caso no estad en este Tribunal. Aqui aplica el

principio general de que no se puede ejercer Jjurisdiccidn
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si no la hay y que demostrada su ausencia el Unico curso
de accidén que estd disponible es denegar lo que se trae

ante nuestra consideracidén. Gonzdlez v. Mayagliez Resort &

Casino, 176 DPR 848 (2009).

Consciente de ello, se nos plantea que la jurisdiccidn
la tiene el Tribunal de Primera 1Instancia y gue como
sistema unificado lo que procede es “remitir directamente
el asunto al foro de primera instancia para los tramites
correspondientes del proceso de desacato [..]”. Voto

particular disidente del Juez Asociado sefior Estrella

Martinez, pag. 10. Para eso se reclama la Jjurisdiccidn
unificada del Tribunal General de Justicia. Const. P.R.,
Art. V. Sec. 2, supra.

Si decidiéramos hacer lo gue se nos propone, debemos
seguir la regla gue promulgamos para ese tipo de situacidn

excepcional en Freire Ayala v. Vista Rent, 169 DPR 418,

447 (2006) . Ahora bien, en aquel caso resolvimos gque la
presentacién de recursos en la secretaria del tribunal que
no corresponde para forzar su traslado al foro competente
afecta la buena marcha de los procesos judiciales y crea
una carga a los tribunales. Se nos convierte, para todo
efecto préactico, en el mensajero de los peticionarios,
encargados de remitir la mocidén a la secretaria del
tribunal primario. Por esa razdn, resolvimos gue dJquien

pretende eso debe asumir los gastos y como medida
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disuasiva se le debe requerir el pago de una cantidad que
estimamos en aquel entonces en $400. '

cBajo qué fundamento vamos a eximir a los
peticionarios del mismo trato? ¢Vamos a ser mensajeros
gratuitos de los peticionarios? ;Cdmo se ganaron ese trato
privilegiado? Podriamos remitir el asunto previo el pago
de los $400, pero ¢no seria méds conveniente vy menos
oneroso que los peticionarios eviten el desembolso
tramitando su solicitud directamente en el tribunal que
corresponde, mediante el mecanismo procesal correcto?

Es a eso a lo que se reduce el curso de accidn del
Tribunal y voto conforme con la Resolucidén presentada por
consideracién al orden procesal establecido y para no
perjudicar innecesariamente a los peticionarios. En
definitiva, todos estamos de acuerdo en que lo que se
aduce en la mocidén se debe atender en el Tribunal de

Primera Instancia. Para eso no hay que teorizar acerca de

cuadntos angeles pueden bailar en la cabeza de un alfiler.

Rafael L. Martinez Torres
Juez Asociado

! Contrastese con lo sucedido en Horizon v. JTA. Revisora,

RA Holdings, 191 DPR 228 (2014), en donde expedimos el
auto de certiorari y ordenamos la transferencia del caso
de nuestra Secretaria a la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones, sin imponerle el pago de los $400 a la parte
peticionaria. Ese proceder se debid a qgque en ese caso
tuvimos la oportunidad de aclarar una confusidén que
existia en relacidén a las revisiones administrativas de
casos pendientes ante la Junta Revisora de Permisos y Uso
de Terrenos de Puerto Rico. La parte actudé segun 1lo
permitia la ley recién emendada, a diferencia de este
caso. Agui la ley no crea ninguna confusiédn.
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Voto particular disidente emitido por el Juez Asociado
SENOR ESTRELLA MARTINEZ al cual se une el Juez Asociado
SENOR RIVERA GARCIA
San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2015.

Nuevamente, los maestros y maestras del sistema de
educacién publica tienen que buscar la proteccidédn de este
Tribunal. En esta ocasidn, debido a la actitud temeraria

del Sistema de Retiro de Maestros de pretender imponer un

interés de 9.5% para la acreditacién de los servicios no
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cotizados, a pesar de que el articulado de la Ley Nuam. 160-
2013, que establecia ese menoscabo, fue declarado
inconstitucional por este Tribunal. Paraddéjicamente, una
Mayoria de este Tribunal deniega la proteccidén reclamada
por los peticionarios en su Mocidn sobre Incumplimiento de
Sentencia, en lugar de encaminarla inmediatamente en el
curso de accién que les otorga un remedio adecuado,

completo vy oportuno. En consecuencia, DISIENTO.

El trasfondo de 1la peticidédn que hoy estd ante 1la
consideracién de este Tribunal tiene su origen en la
aprobacidén de la Ley Num. 160-2013, conocida como la Ley de
Retiro para Maestros del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, que reformé el Sistema de Retiro de Maestros de
Puerto Rico (SRM). Mediante 1la referida 1legislacidén se
pretendia menoscabar sustancialmente las relaciones
contractuales de 1los maestros y maestras contratadas
previas a esa legislacidén, sin auscultar medidas menos
onerosas y con el alegado propdésito de garantizar la
solvencia del SRM.

Como consecuencia, los maestros y maestras acudieron
al Tribunal Primera Instancia mediante una Demanda sobre
Injunction Preliminar y Permanente y Solicitud de Sentencia
Declaratoria, en la cual solicitaron la paralizacidédn de la
implantacién de la Ley Nuam. 160-2013 y gque se declarara
nula e inconstitucional. Posteriormente, solicitaron a este
Tribunal una certificacidén intrajurisdiccional, la cual fue

acogida.
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Luego de los procesos de rigor, el 11 de abril de
2014, este Tribunal determindé que la Ley Num. 160-2013 es
inconstitucional, ya que se aprobd sin un andlisis adecuado
y menoscabdé sustancialmente las obligaciones contractuales
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ELA), sin que con
ello se alcanzaran los objetivos por los cuales fue
aprobada. Ante ello, determinamos expresamente que 1los
Arts. 3.6, 3.9, 3.11, 4.3(a), 4.4, 4.6(a) (b)(c) y 5.1 a 5.5
de la Ley Nam. 160-2013 ™“son inconstitucionales en la
medida que menoscaban sustancialmente \% de forma
irrazonable el derecho contractual que tienen los
peticionarios demandantes en cuanto a su plan de retiro”.

AMPR et als. wv. Sist. Retiro Maestros V, 190 DPR 854

(2014) . En lo pertinente, ello incluyd declarar
inconstitucional el acépite de la ley relacionada con la
acreditacidén de servicios no cotizados que incluia el
requerir a un participante del SRM el pago de las
aportaciones correspondientes para acreditar estos
servicios a un interés compuesto anual de 9.5%. La decisidn
de este Tribunal es final y firme.

Entretanto, la Junta de Sindicos del SRM aprobd el 28
de febrero de 2014 la Resolucidén 2014-001 mediante la cual
aumentd el interés a cobrarse por servicios acreditables de
un 2% a un 9.5%. Como consecuencia de ello, y ante la clara
determinacién de este Tribunal, los peticionarios acudieron
nuevamente al Poder Judicial mediante Demanda de Sentencia
Declaratoria e Injunction Preliminar y Permanente. En esa

ocasidén, cuestionaron la legalidad de la Resolucidén 2014-
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001 al sostener que ésta no fue aprobada por la mayoria de
los presentes conforme requiere el Art. 2.5 de la Ley 160-
2013, 18 LPRA sec. 394d.

El Tribunal de Primera Instancia desestimé la accidn
presentada por los maestros y maestras, por lo que éstos
acudieron al Tribunal de Apelaciones.? El foro apelativo
intermedio emitié Sentencia el 19 de diciembre de 2014
mediante la cual revocd al Tribunal de Primera Instancia y
dejbé sin efecto la Resolucidn 2014-001 emitida por la Junta
de Sindicos de la SRM. Ello, al concluir que la referida
Resolucién no fue aprobada por la mayoria de los presentes
conforme dispone la ley aplicable. La Sentencia del
Tribunal de Apelaciones advino final y firme.

Como corolario, los peticionarios gozan con dos
dictédmenes que favorecen su reclamo en cuanto a que no
procede que el SRM cobre un interés compuesto al 9.5% para
acreditar los servicios no cotizados. Sin embargo,
sostienen que el SRM pretende cobrar el 9.5% de interés
compuesto anual para dgque un maestro o maestra logre la
acreditacién de los servicios no cotizados haciendo
referencia a las disposiciones de la Ley Num. 160-2013 que
fueron declaradas inconstitucionales por este Tribunal. En
atencidén a esto, acuden a este Tribunal mediante Mocidn
sobre Incumplimiento de Sentencia y sostienen que el SRM
rehtsa de manera obstinada y contumaz acatar las

determinaciones de los foros judiciales al requerir que la

*Véase, Educadores/as por la Democracia y otros v.
Sistema de Retiro para los Maestros de Puerto Rico,
KLAN201401222.
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tasa aplicable al tiempo de servicio no cotizado es de 9.5%
en virtud del Art. 3.6(b) (3) de la Ley Num. 160-2013. Ello,

a pesar de que éste fue declarado inconstitucional en AMPR

et als. v. Sist. Retiro Maestros V, supra. De esta forma,

nos suplican que encontremos incurso en desacato al SRM y
al ELA por no acatar la determinacién judicial y no honrar
la tasa vigente antes de la Ley Num. 160-2013.°

Por su parte, el SRM y el ELA se oponen a lo
solicitado, al cuestionar la jurisdiccidén de este Tribunal
para hacer cumplir su dictamen.

1T

Sabido es que los tribunales gozamos de la potestad
para proteger y hacer cumplir nuestras sentencias y para
castigar la desobediencia, o resistencia contumaz a
nuestras 6rdenes y decretos. Ese poder resulta
indispensable para la adecuada y ordenada administracidén de
la Jjusticia vy la proteccidén de 1los derechos de 1la

ciudadania. Véanse, ELA v. Asoc. de Auditores, 147 DPR 669

(1999); Pueblo v. Pérez Diaz, 99 DPAR 788, 801 (1971).

Como consecuencia, no deberia cuestionarse la facultad
o poder de cualquier tribunal para hacer cumplir su
sentencia. Maxime cuando nuestro Sistema Judicial es uno
unificado en cuanto a lo que concierne a la jurisdiccidn.
Art. V, Sec. 2 de la Constitucién de Puerto Rico. Const.
PR, LPRA, Tomo 1, ed. 2008, pag. 412. Por tanto, cualquier

parte del Sistema Judicial tiene la facultad para resolver

*Previo a la aprobacién de la Ley Num. 160-2013, el
interés que la Junta de Sindicos del SRM habia determinado
cobrar era de un 2%.
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una causa y mucho mas para hacer cumplir sus dictémenes.
Véase, Voto particular del Juez Asociado sefior Estrella

Martinez en Alvarado Pacheco y otros v. ELA, 188 DPR 594

(2013); Vives Véazquez v. ELA, 142 DPR 117, 135 (1996). Sin

embargo, ello no es 6bice para que, en la sana
administracién de los procesos, exista una competencia
definida entre los distintos tribunales vy salas dque

integran el Tribunal General de Justicia. Cosme v. Hogar

Crea, 159 DPR 1, 7 (2003).

El Art. V, Sec. 2 de la Constitucién de Puerto Rico,
delega en la Asamblea Legislativa el poder para crear y
suprimir tribunales, con excepcidédn del Tribunal Supremo.
Const. P.R., LPRA, Tomo 1, pag. 402 (2008). A su vez, esta
Seccidén confiere a la Asamblea Legislativa la facultad para
determinar la competencia y organizacién del Tribunal
General de Justicia.

En consecuencia, el ejercicio de este poder, por parte
de la Asamblea Legislativa, queda sujeto a dos condiciones
de umbral. En primer lugar, esa Rama no puede afectar la
jurisdiccidén de los tribunales; sdélo puede incidir sobre su
competencia y organizacidén. En segundo plano, la Rama
Legislativa no puede emitir ley alguna que contravenga el
Art. V, Seccidén 3 de la Constitucidn, el cual provee que el
Tribunal Supremo de Puerto Rico es el Tribunal “de @ltima
instancia en Puerto Rico”. (Enfasis suplido.) Art. V, Sec.
3, Const. P.R., LPRA, Tomo 1, pag. 412 (2008). Véase,

también: Petrovich v. Srio. de Hacienda, 79 DPR 250, 260

(1956) .
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Sabido es que el término jurisdiccidn significa “el
poder o autoridad de un tribunal para considerar y decidir

casos o controversias”. Rodriguez v. Registrador, 75 DPR

712, 717 (1953). La Constitucidén de Puerto Rico establecid
que “[l]os tribunales de Puerto Rico constituirdn un
sistema judicial unificado en lo concerniente a
jurisdiccidén...”. Art. V, Sec. 2, Const. P.R., LPRA, Tomo
1. Ello implica gue en Puerto Rico, “cualquier parte del
Sistema Judicial tiene 1la facultad para resolver una

causa”. (Enfasis suplido.) Vives Vazquez v. ELA, supra,

pag. 135. Véase, también, J. Trias Monge, El sistema

judicial de Puerto Rico, San Juan, Ed. UPR, Sec. 6, pag.

136 (1978).

Ahora bien, 1lo anterior es diferente al concepto
competencia. El término competencia implica la distribucidn
del “trabajo Jjudicial entre los distintos tribunales vy
salas que integran el Tribunal General de Justicia”. Cosme

v. Hogar Crea, 159 DPR 1, 7 (2003). En el caso particular

del Tribunal Supremo, la Constitucidén le otorga competencia
en primera 1instancia sobre autos de habeas corpus y le
reserva una competencia en ultima instancia sobre toda
controversia judicial. Asimismo, la Ley de la Judicatura y
las Reglas de Procedimiento Civil, entre otras leyes
especiales, le confieren al Tribunal Supremo competencia
sobre ciertos recursos y casos en nuestro ordenamiento
legal.

Por eso reitero que aunque ciertamente la Asamblea

Legislativa puede afectar la competencia legislativamente
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conferida a los distintos componentes del Tribunal General
de Justicia, ésta no tiene poder constitucional para
limitar la Jjurisdiccién del Tribunal General de Justicia,

ni para afectar 1la competencia en Ultima instancia

constitucionalmente reconocida al Tribunal Supremo de

Puerto Rico.

Concretamente, cuando se trata del Tribunal Supremo,
el Art. V, Sec. 3 de la Constitucidén de Puerto Rico limita
esa facultad de 1la Rama Legislativa. Ello, ©pues, la
Constitucidén expresamente dispone que el Tribunal Supremo
es el Tribunal de Ultima instancia en Puerto Rico.
Consecuentemente, el Tribunal Supremo siempre tendra 1la
discrecién de ejercer oportunamente su competencia final
sobre cada caso que se presente en los Tribunales de Puerto
Rico. Véase, Voto particular del Juez Asociado sefior

Estrella Martinez en Alvarado Pacheco y otros v. ELA,

supra, pags.651-653.

Ante ese cuadro, contamos con el mecanismo para
atender cualquier asunto pendiente ante el Poder Judicial,
al igual que, ya sea motu proprio o a solicitud de parte,
el poder de traer inmediatamente ante nuestra consideracidn
cualgquier asunto ante el Tribunal de Primera Instancia o el
Tribunal de Apelaciones. Claro esta, ese ejercicio de
discrecién debe ser wutilizado en circunstancias que
ameriten considerar cualgquier cuestidén novel de derecho o
de alto interés pUblico que incluyan cualquier cuestidn
constitucional sustancial, la constitucionalidad de una

ley, resolucidn conjunta, resolucidn concurrente, regla o
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reglamento. Véanse, Brau, Linares v. ELA et als., 189 DPR

1068, 1073-1074 (2013); Alvarado Pacheco y otros v. EILA,

supra.
ITT

En el caso de autos, el hecho de que el tribunal de
mayor Jjerarquia haya emitido un mandato sobre el asunto que
estaba pendiente ante su consideracién no puede ser un
estorbo al poder de este Tribunal para hacer cumplir
nuestro dictamen sobre una controversia que fue considerada
mediante un recurso de certificacidén intrajurisdiccional.
Por supuesto, ello tampoco debe conllevar 1la obligacién
automatica de que atendamos cada solicitud de cumplimiento
de cualquiera de los dictémenes emitidos por este Tribunal.
La sana administracién de la Jjusticia asi 1lo dicta.
Esencialmente, porque no podemos olvidar gque nada nos
impide certificar cualguier asunto ante el Tribunal de
Primera Instancia o el Tribunal de Apelaciones en aquellos
casos en los que se puedan menoscabar los derechos de las
partes. Tal facultad responde a nuestra responsabilidad
constitucional de impartir Jjusticia mediante consideracidn
oportuna de los reclamos de interés publico, salvaguardar
remedios Jjustos vy adecuados, vy la politica publica de
fomentar el acceso a la justicia.

Tras evaluar el reclamo de los educadores, concibo que
éste se fundamenta en dos hechos incuestionables. E1
primero de ellos, la determinacidén de inconstitucionalidad
del Art. 3.6 de la Ley Num. 160-2013 para cierto grupo de

maestros y maestras, y el segundo, la determinacidén del
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Tribunal de Apelaciones en cuanto a la nulidad de 1la
Resolucidén 2014-001 emitida por la Junta de Sindicos del
SRM. Como consecuencia, sostienen que el requerimiento de
pago del interés de 9.5% de la Junta de Sindicos del SRM
contraviene las decisiones de ambos foros Jjudiciales, por
lo que solicitan que se les encuentre incurso en desacato.

Dadas estas circunstancias particulares y mediando un
dictamen previo de este Tribunal considero gque procedia,
dentro de nuestro sistema unificado de Jjusticia, remitir
directamente el asunto al foro de primera instancia para
los tramites correspondientes del proceso de desacato que
solicita la parte peticionaria. De tal forma, facilitamos
el acceso a los tribunales y el manejo del proceso
garantizando la solucidén justa, rapida y econdémica de todo
procedimiento. Regla 1 de las de Procedimiento Civil de
2009, 32 LPRA Ap. V R.1.

v

De acuerdo con lo expuesto, hubiera remitido
directamente el asunto al Tribunal de Primera Instancia
para el tramite correspondiente y no declinar la peticiédn
de los educadores vy educadoras de nuestro sistema de

educacién publica.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



