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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Alcides Diaz Santiago
Recurrido
V. CC-2014-18 Certiorari
International Textiles
Products of Puerto Rico; Tech

Products of Puerto Rico, Inc.

Peticionarios

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior Kolthoff
Caraballo

San Juan, Puerto Rico, a 24 de junio de 2016.

En esta ocasién debemos expresarnos acerca
del efecto que tiene el inicio, notificaciédn,
tramitacién y resolucién de una querella ante la
Unidad Antidiscrimen del Departamento del Trabajo
sobre el término prescriptivo para solicitar
remedios por despido injustificado al tenor de la
Ley 80, infra. Luego de examinar los estatutos
legales aplicables, resolvemos que la notificacién
al patrono de que se presentd una querella
administrativa por discrimen puede tener el efecto
de “interrumpir” el término prescriptivo de la Ley

80, infra, si dicha notificacidén cumple con todos
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los requisitos de una reclamacidédn extrajudicial efectiva.
Sin embargo, aclaramos que dicho término no quedara
“congelado” hasta la finalizacidén del tramite
administrativo debido a que no existe identidad de
propdésitos entre una reclamacidén por discrimen ante la
Unidad Antidiscrimen vy una accidén judicial por despido
injustificado.
I

Los hechos pertinentes del caso se resumen a
continuacién. El Sr. Alcides Diaz Santiago fue empleado
de International Textiles Products of PR h/n/c Tech
Products of Puerto Rico Inc. (International) hasta el
18 de junio de 2007, fecha en que fue despedido. El1 6 de
febrero de 2008, varios meses después de su cesantia, el
sefior Diaz Santiago presentd una querella ante la Unidad
Antidiscrimen del Departamento del Trabajo vy Recursos
Humanos (Unidad Antidiscrimen) en la que adujo que fue
despedido discriminatoriamente por razdén de su edad, en
contravencién a la Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959,
conocida como la Ley contra el Discrimen en el Empleo,
29 LPRA sec. 146 et seqg. (Ley 100). El1 11 de febrero
de 2008 se notificd por correo una copia de la querella a
International. Luego de wvarios tramites, la Unidad
Antidiscrimen hizo una determinacidén de “No Causa Probable
de discrimen en el empleo bajo la causal de edad” y el
21 de abril de 2010 notificdé su determinacidédn a las

partes.
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Asi las cosas, el 19 de abril de 2011 el sefior Diaz
Santiago presentdé ante el Tribunal de Primera Instancia
una querella en contra de International por discrimen en
el empleo al amparo de la Ley 100 y despido injustificado,
al tenor de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, conocida
como la Ley de Indemnizacidén por Despido sin Justa Causa,
29 LPRA sec. 185 et seq. (Ley 80). Por su parte,
International presentd una solicitud de sentencia sumaria
parcial en la que adujo que el tramite ante la Unidad
Antidiscrimen no tuvo efecto alguno sobre el término
prescriptivo de tres (3) afios de la Ley 80. Por ello,
expuso que, al haber transcurrido mas de tres (3) afios sin
que el término prescriptivo de la Ley 80 fuese
interrumpido, procedia la desestimacidn de esta
reclamacidn.

Luego de examinar la solicitud de International,
asi como la oposicién del sefior Diaz Santiago, el Tribunal
de Primera Instancia emitidé una sentencia parcial mediante
la cual desestimé la causa de accién de despido
injustificado de Ley 80 por el fundamento de prescripcidn.
Ante ello, solo quedd pendiente la reclamacidén por
discrimen.

Inconforme, el sefior Diaz Santiago presentd un
recurso de apelacidn ante el Tribunal de Apelaciones en el
que alegd que su reclamacidn por despido injustificado no
estaba prescrita, pues, segun adujo, esta no era una

“separada” a la de discrimen. Examinados los escritos, el
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foro apelativo intermedio revocd la determinacidn del
Tribunal de Primera Instancia. Razond que la presentacidn
de la querella ante la Unidad Antidiscrimen fue suficiente
para interrumpir y congelar el término prescriptivo de 1la
Ley 80 debido a que el despido injustificado es un
elemento esencial del despido discriminatorio.

Ahora insatisfecho, International acudid
oportunamente ante este Foro mediante un recurso de
certiorari. Plantea que el Tribunal de Apelaciones errbd
al concluir que el término prescriptivo de la Ley 80 quedd
congelado durante el tradmite ante la Unidad Antidiscrimen.
Tiene razdn. Veamos.

IT
A. La interrupcién de la prescripcién

Un término es un plazo de tiempo gque una ley
concede para ejercer un derecho o realizar un acto
procesal.1 En nuestro ordenamiento, los términos pueden
ser de prescripcién o de caducidad y la diferencia entre
estos es que el término de ©prescripcidédn se puede
interrumpir mientras que el de caducidad no.? Existen dos
clases de prescripciodn, a saber: la prescripcién

3

adquisitiva y la extintiva. Ambas surgen del Art. 1830

del Coébdigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5241, que

! Bonilla Ramos v. Davila Medina, 185 DPR 667, 676 (2012).

2 1d.
5 Bravman, Gonzalez v. Consejo Titulares Real, 183 DPR 827, 877
(2011) .
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preceptla que por prescripcidn se adquieren o se extinguen
los derechos y las acciones.

En esta ocasién nos adentraremos en el tema de la
prescripcidén extintiva. Es sabido que con la prescripcidn
extintiva lo que se busca es castigar la dejadez en el
ejercicio de los derechos, asi como prevenir los litigios
dificiles de adjudicar por la antigliedad de las
reclamaciones para evitar que una de las partes quede en
estado de indefensién.® En cuanto a los mecanismos de
interrupcién de la prescripcidén, el Art. 1873 del Cbédigo
Civil, 31 LPRA sec. 5303, dispone que los términos
prescriptivos quedaran interrumpidos por el ejercicio de
la accién ante los tribunales, por reclamacién
extrajudicial y por cualquier acto de reconocimiento de la
obligacién por parte del deudor.’

Es imperativo sefialar que <cada mecanismo de
interrupcidén tiene distintos requisitos, caracteristicas y
efectos sobre los términos prescriptivos. Ante ello, hemos
establecido dos tipos de interrupcidén: la interrupcidn
simple (también conocida como interrupcidédn de caréacter
instanténeo) y la congelacidén (interrupcidn con caréacter

duradero) .® Primeramente, la “interrupcién” de caracter

simple es aquella en la que el acto interruptor inicia un

nuevo término prescriptivo que comenzara a computarse

* SLG Serrano-Baez v. Foot Locker, 182 DPR 824, 831 (2011).

° Por un lado, la interrupcién judicial y la extrajudicial surgen a

instancias del acreedor, mientras que el reconocimiento de la deuda
es el resultado de un acto del deudor.

® Sudrez Ruiz v. Figueroa Coldén, 145 DPR 142, 150 (1998).




CC-2014-18 6

inmediatamente, es decir, desde que ocurre el acto
interruptor.’ Por ejemplo, si una persona tuvo un
accidente el 1 de enero de 2015 y pretende reclamar por
dafios y perjuicios al tenor del Art. 1802 del Cdédigo
Civil, 31 LPRA sec. 5141, le aplicara el término
prescriptivo de un (1) afio y dicho término comenzard a
computarse desde el dia en que ocurrid el dano. Si el 1 de
agosto de 2015 el afectado envidé una carta a la persona
que provocd su dafio, y si dicha notificacidén cumplid con
los requisitos de una reclamacidén extrajudicial, 1la
consecuencia serd que el 1 de agosto de 2015 servird como
la nueva fecha de partida para comenzar a computar el

nuevo término de un (1) afio. En la “congelacién”, al igual

que en la interrupcién simple, el acto interruptor también
inicia un nuevo término prescriptivo, sin embargo este
habra de comenzar a computarse en un momento posterior.®

De forma especial, la presentacidn de una
“reclamacidén judicial” tiene el resultado de interrumpir vy
congelar el término prescriptivo si la accibén se presentd
oportuna y eficazmente, de manera que el nuevo término
iniciard cuando culmine efectivamente el proceso judicial
iniciado.’

En contraste, una “reclamacidén extrajudicial” puede

manifestarse a través de diversos actos. Por tal razdn,

" L. Diez Picaso, La Prescripcién en el Cbédigo Civil, Barcelona, Ed.
Bosch, 1964, Cap. III, p. 138; Maldonado v. Russe, 153 DPR 342, 353-
354 (2001); Suérez Ruiz v. Figueroa Coldn, supra, pags. 150-151.

& 1d.

° Sudrez Ruiz v. Figueroa Colén, supra, pag. 151.
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esta bien podria provocar una interrupcidén simple o podria
acarrear un efecto congelador sobre el término
prescriptivo que durard hasta que ocurra cierto evento

 Una reclamacién extrajudicial que interrumpe

posterior.?
el término prescriptivo se define como una manifestacién
inequivoca de quien, amenazado con la pérdida de su
derecho, expresa su voluntad de no perderlo.ll Ahora
bien, a pesar de gue reconocemos que no existen exigencias
de forma para realizar una reclamacidn extrajudicial -—ya
que esta puede ser escrita o verbal—, hemos expresado
reiteradamente que toda reclamacidén extrajudicial efectiva
debe cumplir con los siguientes requisitos: (1) debe ser
oportuna, (2) debe ser presentada por una persona con
legitimacién, (3) el medio wutilizado para hacer 1la
reclamacién debe ser iddéneo y (4) debe existir identidad
entre el derecho reclamado y aquel afectado por 1la
prescripcién.’?

Debido a su naturaleza, las reclamaciones
formuladas ante organismos administrativos o internos no
caen bajo la clasificacidén de reclamacidn judicial, por lo
que sus efectos sobre el término prescriptivo se deben
examinar a la luz de los requisitos de una reclamaciédn
extrajudicial.13 Sobre esto, ademads de establecer la

posibilidad de interrumpir el término prescriptivo, en

10 véase Maldonado v. Russe, supra, pag. 353.

11 Meléndez Guzmédn v. Berrios Lépez, 172 DPR 1010, 1020 (2008).

2 1d., pags. 1019-1020.

13 Diez Picaso, op. cit., pag. 110.
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Maldonado v. Russe, 153 DPR 342, 354 (2001), expusimos que

una gestién ante un foro no judicial puede tener el efecto
de congelar el término si “el tramite interno o

administrativo guarda identidad de propésitos con la

accién judicial, situaciones en las cuales el término
queda congelado hasta tanto culmine todo el proceso”.
(Enfasis suplido). La determinacién sobre si el término
quedd o no congelado durante el tréamite administrativo es
esencial para determinar si una causa de accidn quedd
prescrita en los casos como este, en los que una parte
presentd una accidn ante otro foro.

Por ejemplo, en Matos Molero v. Roche Products,

Inc., 132 DPR 470, 488 (1993), extendimos el efecto de
congelacién de la Ley 100 a las querellas por discrimen
presentadas ante la Comisidén de Igualdad de Oportunidades
en el Empleo (EEOC, por sus siglas en inglés) fundandonos
en que la presentaciétn de un cargo ante dicha agencia

4

equivale a una ante la Unidad Antidiscrimen.'® En Suérez

Ruiz v. Figueroa Coldén, 145 DPR 142, 153-154 (1998),

resolvimos que no existia identidad de propdsitos entre
una accidén iniciada ante la Unidad de Tramitacidédn de
Querellas del Departamento de Educacién —que investiga
querellas de hostigamiento sexual con el propdsito de
eliminar el ambiente hostil en el empleo— y la judicial
por hostigamiento sexual y discrimen por edad —que tiene

el propdsito de indemnizar el dafio sufrido por el empleado

1 por virtud del Worksharing Agreement.
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agraviado—. Por tal razdén, concluimos dque el tréamite
administrativo interno del Departamento de Educacidén no
tuvo el efecto de congelar el término prescriptivo de las
acciones de hostigamiento sexual y discrimen por edad. De

igual forma, en Maldonado v. Russe, supra, pags. 355-356,

expresamos gque la presentacidédn de una querella ante el
Negociado de Normas del Trabajo del Departamento del
Trabajo no congeld el término prescriptivo de la Ley 100
debido a que no existe identidad de propbdsitos entre una
accién judicial por discrimen vy el procedimiento del
Negociado —que solo tiene facultad para investigar
reclamaciones por despido injustificado, salarios dejados
de pagar, vacaciones y bonos, entre otras, pero no esté
15

facultado para investigar alegaciones de discrimen—.

Es esencial mencionar que tanto en Sudrez Ruiz v.

Figueroa Coldn, supra, como en Maldonado v. Russe, supra,

advertimos gque, aungque no ocurra la “congelacidén” del
término prescriptivo, la notificacién de la querella puede
tener el efecto de “interrumpir” el término prescriptivo
si esta cumple con todos los requisitos de una reclamacién
extrajudicial efectiva.
B. Prescripcién de las acciones por Ley 80 y Ley 100
Repasados estos principios, pasaremos a evaluar la
prescripcidén de las reclamaciones de Ley 80 y Ley 100.
Comenzamos por destacar que ambos son estatutos
laborales de caracter reparador que tienen mualtiples

diferencias, tales como los propdsitos que persiguen, los

® Maldonado v. Russe, supra, pag. 355.
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remedios que proveen Yy sus términos prescriptivos. En
particular, la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, conocida
como la Ley de Indemnizacidén por Despido sin Justa Causa,
29 LPRA sec. 185 et seq. (Ley 80), se cred para desalentar
la incidencia de despidos injustificados en Puerto Rico y
para proveer remedios justicieros a las personas gque son
despedidas sin Jjusta causa.’® Hemos expresado que el
empleado que crea tener una reclamacidén de este tipo podra
acudir al tribunal o al Negociado de Normas de Trabajo del
Departamento del Trabajo, vya que este Ultimo tiene
facultad ©para investigar reclamaciones por despido
injustificado, salarios dejados de pagar, vacaciones Yy
bonos, entre otras.' Segun se desprende del Art. 1 de la
Ley 80, 29 LPRA sec. 185(a), esta causa de accién
requiere, entre otros, que se pruebe que el empleado fue
despedido y que no medié justa causa para el despido. Por
su parte, el Art. 12 de la Ley 80, 29 LPRA sec. 185(1),
dispone claramente que el término prescriptivo para
solicitar remedios al tenor de esta ley es de tres (3)
afios; sin embargo, esta ley no expone el modo de
interrumpirlo ni los efectos de su interrupcidén. Tampoco
menciona la posibilidad de que ocurra la congelacidén del
término.

Por otro lado, la Ley Num. 100 de 30 de junio de

1959, conocida como la Ley contra el Discrimen en el

' SLG Serrano-Baez v. Foot Locker, supra, pag. 835.

17 véase Maldonado v. Russe, supra, pag. 355.
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Empleo, 29 LPRA 146 et seqg. (Ley 100), es uno de los
estatutos gque sanciona el discrimen en el empleo. En 1lo
pertinente, en su Art. 1, prohibe que el patrono despida,
suspenda o) discrimine a un empleado por las
clasificaciones alli protegidas.'® Los elementos
esenciales para una causa de accién por despido
discriminatorio de 1la Ley 100 son 1los siguientes: el

empleado fue despedido, sin justa causa y existe 1la

Y E1 término prescriptivo

modalidad del discrimen alegado.
de la Ley 100 es de un (1) afio y el empleado que reclame
sus beneficios podrad presentar una querella administrativa
ante la Unidad Antidiscrimen o iniciar una accidn
judicial.?

El Art. 3 del Reglamento General de la Unidad
Antidiscrimen, Reglamento Num. 6236, dispone que la Unidad
Antidiscrimen tiene Jjurisdiccidédn para investigar querellas
de discrimen al amparo de los siguientes estatutos:
(1) Ley 100; (2) Ley Num. 69 de 6 de Jjulio de 1985

(discrimen por razdn de sexo); (3) Ley Nam. 17 de 22 de

abril de 1988 (hostigamiento sexual en el trabajo) vy

¥ Fl Art. 1 de la Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, conocida como
la Ley contra el Discrimen en el Empleo (Ley 100), 29 LPRA sec. 140,
establece que las clasificaciones protegidas son las siguientes:
edad, raza, color, sexo, orientacidén sexual, identidad de género,
origen social o nacional, condicidén social, afiliacidén politica,
ideas politicas o religiosas, o por ser victima o ser percibida como
victima de violencia doméstica, agresidén sexual o acecho, por ser
militar, exmilitar, servir o haber servido en las Fuerzas Armadas de
los Estados Unidos o por ostentar la condicidén de veterano.

19 yéanse Arts. 1 y 3 de la Ley 100, 29 LPRA secs. 146 y 148; Diaz v.
Wyndham Hotel Corp., supra, pag. 389.

20 Art. 5 de la Ley 100, 29 LPRA sec. 150. Véase Matos Molero v. Roche
Products, Inc., 132 DPR 470, 477 (1993).
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(4) Ley Num. 44 del 2 de julio de 1985 (discrimen por
impedimento) . Entre otros requisitos, la querella ante la
Unidad deberd contener lo siguiente: la informacién del
empleado y el querellado, la causa o base del alegado
discrimen, una relacidén sucinta de las actuaciones
supuestamente discriminatorias y el remedio solicitado.?
Luego de la presentacidén, se notificard prontamente una
copia de la querella a la parte querellada.?’ Finalmente,
si la Unidad Antidiscrimen determina que la dquerella
carece de méritos, se expedird un Aviso de Determinacidn
de No Causa Probable de Discrimen y se notificard a las
partes con la advertencia de su derecho a presentar una

3 Es menester

accién judicial dentro del afio siguiente.?
seflalar que el ©procedimiento ante la Unidad no es
adjudicativo, sino uno puramente investigativo 3%
conciliador, que no tiene el efecto de adjudicar de manera

definitiva si hubo o no discrimen.?*

Por ello, el empleado
que no haya logrado algun acuerdo con su patrono durante
el trédmite administrativo deberd acudir al tribunal si

desea obtener los remedios e indemnizacidén que provee la

Ley 100.

2L Art. 5 del Reglamento General de la Unidad Antidiscrimen,
Reglamento Num. 6236 (Reglamento).

2 1d.
23 Art. 10 del Reglamento.

2% yéanse Reglamento; Sec. 5 de la Ley Organica del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 308; Pablo
Meléndez Rivera v. Corporacidédn del Fondo del Seguro del Estado, 2016

TSPR 64.
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Por su parte, el Art. 5 de la Ley 100, 29 LPRA sec.
150, nos ilustra sobre los efectos que el tramite ante 1la
Unidad Antidiscrimen provoca en el término prescriptivo de
la Ley 100, ellos son: (1) “el término prescriptivo de un
afio para iniciar la accidén judicial quedard interrumpido
al notificdrsele 1la querella al patrono o querellado,
siempre y cuando [la] notificacién se efectle dentro de
dicho término prescriptivo” (interrupcidn simple), vy
(2) “[d]licho término prescriptivo quedara, ademds, en
suspenso o congelado mientras la querella se continte

tramitando en el Departamento del Trabajo vy Recursos

25

7

Humanos[..]"”. (Enfasis suplido) . También, el Art. 5
dispone que en los demds casos el término prescriptivo se

interrumpird conforme lo establece el Art. 1873 del Cédigo

2> E1 Art. 5 de la Ley 100, 29 LPRA sec. 150, dispone lo siguiente
sobre su prescripcién:

“Cuando se presente una querella por discrimen en el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, el término
prescriptivo de wun afio para iniciar la accidén Jjudicial
quedard interrumpido al notificdrsele la querella al
patrono o querellado, siempre y cuando que la notificacién
se efectte dentro de dicho término prescriptivo. Dicho
término prescriptivo quedaré, ademés, en suspenso o
congelado mientras la querella se continte tramitando en el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y no se haya
notificado al querellado la determinacidén del Secretario de
dicho Departamento sobre 1la reclamacidén. Si mientras se
estd tramitando 1la reclamacién en el Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, el querellante solicita que se
le permita retirar la querella o manifiesta gque no desea
continuar con dicho tramite, el término prescriptivo antes
aludido comenzard nuevamente a partir de la fecha en que el
Secretario del Trabajo y Recursos Humanos notifique de su
determinacidén a las partes. En los deméds casos, el término
prescriptivo se interrumpiréa con la reclamacidén
extrajudicial, con la radicacién de la accidén Jjudicial
correspondiente o por el reconocimiento de la deuda por
parte del patrono o de su agente autorizado.”

El nuevo término comenzarid a transcurrir —cuando @se
notifique la determinacién del Secretario del Departamento del
Trabajo. Véase Pablo Meléndez Rivera v. Corporacidédn del Fondo del
Seguro del Estado, supra.
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Civil, supra, a saber: por reclamacidn extrajudicial, por
reconocimiento de la deuda o por accidén Jjudicial.
C. La interrupcién simple del término de Ley 80
Como mencionamos, a diferencia de la Ley 100, la Ley

80 no informa las maneras de interrumpir el término ni 1los
efectos de su interrupcidédn. Tampoco existe disposiciodn
alguna en torno a si el término prescriptivo de la Ley 80
puede quedar congelado. Es por ello que debemos resolver
la siguiente interrogante: ;qué efecto tiene el inicio,
notificacidén, tramitacidén y resolucidén de una querella por
discrimen ante la Unidad Antidiscrimen sobre el término
prescriptivo de una causa de accién por despido
injustificado al tenor de la Ley 80? En atencidén a que la
accién ante la Unidad Antidiscrimen es una no judicial,
procederemos a examinar sus efectos a la luz de los
preceptos sobre interrupcidn y congelacidn extrajudicial.

Primero examinaremos si ocurridé la interrupcidédn del
término de la Ley 80. Recapitulando, el requisito sobre
identidad que requiere la interrupcidédn no es el mismo que
requiere la congelacién. Por un lado, 1la interrupcién
simple requiere que exista identidad entre derechos
(identidad entre el derecho reclamado y aquel que se
pretende interrumpir), mientras que en la congelacidén se
exige identidad de propésitos entre el proceso iniciado y
la accién judicial.?®

Luego de examinar los requisitos sobre interrupcidn

extrajudicial, concluimos que la notificacidén al patrono

2% Maldonado v. Russe, supra, pag. 353.
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de la presentacién de una querella por discrimen ante la
Unidad Antidiscrimen tendrd el efecto de interrumpir el
término prescriptivo de una reclamacién por despido
injustificado de la Ley 80 si la notificacién de 1la
querella cumplidé con todos los requisitos de una
reclamacién extrajudicial efectiva. Es decir: (1) si fue
oportuna (la reclamacién ocurridé dentro del término
prescriptivo de tres (3) afios de la Ley 80); (2) si fue
realizada por una persona con legitimacidén; (3) si el
medio utilizado fue iddbéneo; vy, finalmente, (4) si existia
identidad entre el derecho reclamado y el afectado por la
prescripcidn.

Sobre este uUltimo requisito, disponemos gque existe
identidad entre el despido discriminatorio % una
reclamacidén por despido injustificado debido a que el
despido injustificado es un elemento esencial de la causa
de accién por despido discriminatorio. Asi, hemos
reiterado que para gue prospere una reclamacidédn por
discrimen el empleado debe haber probado el hecho béasico
de que fue despedido sin justa causa.?’

Ahora Dbien, la identidad de derechos entre el
despido discriminatorio y el despido injustificado no
opera a la inversa, pues el despido discriminatorio no es

un elemento esencial del despido injustificado.

27 véase Diaz v. Wyndham Hotel Corp., supra, pag. 391. En el caso

antes mencionado establecimos una variante en el esquema probatorio
para las reclamaciones gque se instan al amparo de la Ley 100 y la Ley
Num. 80 de 30 de mayo de 1976, conocida como la Ley de Indemnizacién
por Despido sin Justa Causa, conjuntamente. Ademéds, aclaramos que los
tribunales podrédn conceder remedios al tenor de la Ley 80 en los
casos en los que se probd que el despido fue injustificado, pero no
se logrd probar el elemento de discrimen.
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Precisamente asi lo expresamos en Diaz v. Wyndham Hotel

Corp., 155 DPR 364, 387 (2001), cuando sefialamos que “no
todo despido injustificado es discriminatorio a su vez; vy,
por el contrario, todo despido discriminatorio si es
injustificado”. En consecuencia, la notificacién de
una reclamacidén por despido injustificado no tendrad el
efecto de interrumpir el término prescriptivo de una
reclamacidén por discrimen, salvo que la notificacidédn haya
incluido alegaciones de discrimen. A fin de cuentas, 1lo
importante, al tratarse de una notificacién que se examina
a la luz de los requisitos de la doctrina de “interrupcién
simple”, lo serda el contenido del documento notificado a
la persona a quien se pretende reclamar y no si el foro
donde inicié 1la reclamacidén aludida tiene jurisdiccidn
para atenderla.
D. La congelacién del término de la Ley 80

Entonces, una vez determinada su interrupcidn,
resta por resolver cudndo comenzard a transcurrir el nuevo
término prescriptivo.

Debemos mencionar que en SLG Serrano-Baez v. Foot

Locker, 182 DPR 824 (2011), se nos presentd la misma
controversia que ahora atendemos respecto a cual es el
efecto de un trémite ante la Unidad Antidiscrimen sobre el
término prescriptivo de la Ley 80. A pesar de que en dicha
ocasidén no nos adentramos en la doctrina de congelacidn,
resolvimos sub silentio que el tramite ante 1la Unidad

Antidiscrimen no tuvo el efecto de congelar el término
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prescriptivo de tres (3) afios de una reclamacidn por Ley
80. Ello, al resolver que la reclamacidén por Ley 80 estaba
prescrita, a pesar de que el empleado presentd su demanda
a los once (11) meses desde que finalizdé el tréamite ante
la Unidad Antidiscrimen.

Como indicamos, en nuestro ordenamiento juridico, a
menos dgque algin estatuto lo disponga expresamente, la
congelacidén de un término prescriptivo mediante el inicio
de un procedimiento administrativo o interno solo ocurriré
en los casos en los que dicho procedimiento guarde
identidad de ©propdésitos con la accién Judicial. La
exigencia de tal identidad de propdsitos requiere
necesariamente que el foro administrativo concerniente
posea facultad en ley para atender la reclamacidn
presentada.28

El primer paso para examinar si puede ocurrir la
congelacién del término prescriptivo de 1la Ley 80 es
observar si el Legislador la contempldé. Como hemos
reiterado, la Ley 80 no contempla disposicién alguna sobre
la congelacién de su término prescriptivo. Tampoco se
provee para su congelacidn en algun otro estatuto. Ante la
ausencia de expresidén legislativa, debemos analizar si
entre los procedimientos aquili estudiados existe la

“identidad de propdsitos” requerida por la doctrina de

2% La jurisdiccién es el poder o la autoridad que posee un tribunal o

un organismo administrativo para considerar y decidir los casos que
se someten ante su consideracién. DACo v. AFSCME, 185 DPR 1, 12
(2012) . Coénsono con lo enunciado, hemos resuelto que aquella
actuacidén administrativa que no obedezca el poder que se le confiriéd
mediante legislacién debe ser catalogada como ultra vires. Id., pag.
13.
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congelacidén. Segun se desprende de los estatutos legales
aplicables, la Unidad Antidiscrimen Unicamente tiene
facultad para investigar querellas sobre discrimen en el
empleo, al tenor de las leyes de discrimen gque administra.
De ello surge que la Unidad no tiene jurisdiccidédn para
atender una reclamacidén de Ley 80. Tan es asi que la
determinacién final de la Unidad Antidiscrimen no
contendrd expresién alguna en torno a la existencia o
inexistencia de una causa de accidén por despido
injustificado, ni siquiera en los casos en los que el
empleado haya logrado probar que su despido fue
injustificado.?’

Luego de analizar los estatutos legales aplicables,
resolvemos que no existe identidad de propésitos entre una
reclamacién por discrimen que se investiga ante la Unidad
Antidiscrimen y una accién judicial por despido
injustificado de 1la Ley 80. Por lo tanto, el proceso
iniciado ante la Unidad Antidiscrimen no tendra el efecto
de “congelar” el término prescriptivo para solicitar
remedios en virtud de la Ley 80. Simplemente no se puede
configurar la identidad de propdsitos requerida para la
doctrina de congelacién de los términos prescriptivos
cuando el foro en cuestidédn carece de autoridad para
atender la causa de accién cuyo término se pretende
congelar.

En resumen, las normas sobre la relacidén entre una

accién ante la Unidad Antidiscrimen y el término

2% yéase Art. 10 del Reglamento.
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prescriptivo de la Ley 80 se disponen a continuacidén. La
notificacidén al patrono de una querella presentada ante la
Unidad Antidiscrimen puede tener el efecto de
“interrumpir” el término prescriptivo de la Ley 80 si esta
cumple con todos los requisitos de una reclamacidn
extrajudicial efectiva. Sin embargo, dicho término
comenzaré a transcurrir inmediatamente desde la
notificacidén, pues no existe identidad de propdsitos entre
una reclamacidén ante la Unidad Antidiscrimen y una accién
judicial por despido injustificado.

Valga destacar que con esta decisién no
desincentivamos la tramitacidén de reclamaciones laborales
ante la Unidad Antidiscrimen del Departamento del Trabajo.
Mas bien proveemos unas guias claras en cuanto a 1los
efectos que tienen el inicio, notificacidén, tramitacidn y
resolucién de una querella administrativa sobre 1los
términos prescriptivos de otros estatutos laborales.
Debido que la Unidad Antidiscrimen sélo tiene jurisdiccidn
de naturaleza investigativa sobre alegaciones de
discrimen, orientamos que le corresponderd al empleado
efectuar aquellos actos de interrupcidén de la prescripcidn
que sean suficientes para preservar sus derechos sobre los
otros estatutos laborales qgue pretenda reclamar. Dicha
obligacién de diligencia cobra mayor 1importancia al
considerar que la interrupcidédn puede ocurrir en un numero
ilimitado de ocasiones y que se puede lograr con la

sencilla, econdémica y accesible gestién de enviar una
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carta a su patrono que cumpla <con los requisitos
discutidos anteriormente.?’

En consideracién a la facilidad y accesibilidad que
nuestro ordenamiento juridico le concede al empleado para
que interrumpa la prescripcidédn, hallamos que en este caso
no existen razones de peso que Jjustifiquen variar 1los
requisitos de nuestra doctrina sobre congelacién.
Entonces, es a la Rama Legislativa, y no a este Tribunal,
al que le corresponderé disponer si el término
prescriptivo de la causa de accioén por despido
injustificado de la Ley 80 podréd quedar congelado durante
este tréamite no Jjudicial. A su vez, aprovechamos para
sefialar la conveniencia de que se establezca un
procedimiento en el Departamento del Trabajo que le
permita realizar determinaciones sobre despido
injustificado en los casos en los que el empleado haya
probado el elemento base de que ocurrié un despido
injustificado, pero no haya logrado probar que el despido
se debid a razones discriminatorias. Ello tendria el
propdsito de facilitar la tramitacidén de las reclamaciones
laborales.

ITI

International aduce que el Tribunal de Apelaciones
errd al concluir que la reclamacidén  por despido
injustificado del sefior Diaz Santiago al tenor de la Ley

80 no estaba prescrita. Tiene razdn.

39 véase Mufioz v. Ten General, 167 DPR 297, 302 (2006).
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Primeramente debemos recordar que en este caso se
recurre de una sentencia parcial que desestimd
exclusivamente la reclamacién por Ley 80. Por ello, no
estd en controversia que el término prescriptivo de la Ley
100 quedd debidamente interrumpido y suspendido hasta 1la
finalizacién del pleito ante la Unidad Antidiscrimen, por
virtud expresa del Art. 5 de 1la Ley 100. Ante estos
hechos, nuestro examen sobre interrupcidén y congelacidn de
la prescripcidén se limitard a lo relacionado con la Ley
80.

Remitiéndonos a los hechos de este caso, el 18 de
junio de 2007 el sefior Diaz Santiago fue despedido. E1
6 de febrero de 2008 presentd una querella ante la Unidad
Antidiscrimen y el 11 de febrero de 2008 se notificoéd la
querella a su patrono. El1 21 de abril de 2010 la Unidad
notificdé su determinacién de no causa por discrimen.
Posteriormente, el 19 de abril de 2011 el sefior Diaz
Santiago presentd una reclamacidén Jjudicial por despido
injustificado y discrimen en el empleo. Ante esto, la
unica forma de concluir que la reclamacidén por Ley 80 del
sefilor Diaz Santiago no estaba prescrita es que resolvamos
que su término prescriptivo se interrumpidé con la
notificacién de la querella al patrono y que el término se
mantuvo congelado hasta la finalizacidén del procedimiento
ante la Unidad Antidiscrimen.

Luego de haber examinado los requisitos sobre

interrupcién extrajudicial, concluimos que la notificacidn
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de la querella por discrimen que el sefior Diaz Santiago
presentd ante la Unidad Antidiscrimen tuvo el efecto de
interrumpir el término prescriptivo de la Ley 80, pues
dicha notificacién cumplid con todos los requisitos de una
reclamacidén extrajudicial efectiva. Es decir: (1) fue
oportuna (el despido ocurrid el 12 de junio de 2007 y la
notificacién de la querella se efectud el 11 de febrero de
2008, dentro del término prescriptivo de tres (3) afios de
la Ley 80); (2) fue realizada ©por una persona con
legitimacidén (la querella fue presentada por el sefior Diaz
Santiago y notificada al patrono); (3) el medio utilizado
fue iddébneo (la notificacidn por correo de la querella tuvo
el efecto de informar efectivamente a International que se
presentdé una reclamacién laboral en su contra), y
(4) existia identidad entre el derecho reclamado y el
afectado por la prescripcién (el despido injustificado es
un elemento base de una reclamacidn por discrimen).

Sin embargo, el término prescriptivo de la Ley 80
no quedd “congelado” hasta la finalizacidédn del trémite
administrativo debido a que no existe identidad de

propdésitos entre el proceso iniciado ante la Unidad

Antidiscrimen —que solo investiga alegaciones de
discrimen- % una accidédn judicial por despido
injustificado. Por tal razdén, el término prescriptivo de

tres (3) afios de la Ley 80 comenzd a transcurrir desde que
se notificdé la querella al patrono, es decir, desde el

11 de febrero de 2008. Dado que el sefior Diaz Santiago no
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realizé algun otro acto para interrumpir el término
prescriptivo de su causa de accidén por Ley 80, esta ya
estaba prescrita cuando presentd su reclamacidén Jjudicial
el 19 de abril de 2011. Errd el Tribunal de Apelaciones al
resolver lo contrario.
Iv

Por los fundamentos expuestos, revocamos la
determinacién del Tribunal de Apelaciones y ordenamos la
desestimacidédn de la reclamacidn por despido injustificado
presentada al amparo de la Ley 80.

Se dictard sentencia de conformidad.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Alcides Diaz Santiago
Recurrido
V. CC-2014-18 Certiorari

International Textiles
Products of Puerto Rico; Tech
Products of Puerto Rico, Inc.

Peticionarios

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 24 de junio de 2016.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede la cual se hace formar parte integra
de la presente, revocamos la determinacidén del
Tribunal de Apelaciones y ordenamos la
desestimacién de la reclamacién por despido
injustificado presentada al amparo de la Ley 80.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal vy
certifica el Secretario del Tribunal Supremo. La
Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez no
intervino.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



