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Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
Estrella Martinez

San Juan, Puerto Rico, a 1 de septiembre de 2016.

Nos corresponde precisar el efecto de gue una agencia
administrativa acogid, resolvid y archivd en autos su
decisidén, en torno a una mocidén de reconsideracidn, antes
del plazo estatutario dispuesto en la Sec. 3.15 de la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, infra, pero por inadvertencia
depositd en el correo la notificacidn de ese dictamen con
posterioridad. Especificamente, debemos determinar si el
acto de notificacidén posterior privd de Jjurisdiccidn a la
agencia administrativa, y en consecuencia, si la parte
que solicitd revisidén Judicial acudid tardiamente al

Tribunal de Apelaciones. Veamos.
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I
Mediante querella presentada contra F & R
Construction, S.E. y Mora Development, Corp. (F & R vy
Mora) ante el Departamento de Asuntos del Consumidor

(DACO), Maria del Rocio Fonte Elizondo y Stella Infanzdn
Padilla (Fonte e 1Infanzdén) alegaron la existencia de
ciertos vicios de construccién que resultaban en la ruina
funcional de su inmueble. Fonte e Infanzdén solicitaron que
se resolvieran los problemas existentes vy/o que DACO
ordenara lo que en derecho procediera.

Luego de los procesos de rigor, el 30 de marzo de
2005, DACO emitidé wuna Resolucidén en la que declard con
lugar la querella ©presentada, al concluir que 1los
desperfectos del inmueble constituian ruina funcional. De
esta forma, ordendé a F & R 'y Mora realizar las
reparaciones necesarias, y advirtidé que de no efectuarlas,
vendrian obligadas a pagar $13,500, més intereses. Ademés,
impuso $5,000 por <costas vy honorarios de abogado. En
desacuerdo con los montos fijados por DACO, Fonte e
Infanzén solicitaron reconsideracidén. Con esto, se inicid
un proceso que desembocd en un sinnumero de tréamites
procesales, impertinentes a la controversia ante nos, 1los
cuales se extendieron por varios afios hasta que este
Tribunal emitidé 1la Sentencia de 17 de Jjunio de 2011.
Mediante ésta, se ordendé a DACO celebrar una vista para

que Fonte e Infanzdén probaran los alegados dafios sufridos
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y para atender su reclamo con relacidén a la cuantia de
honorarios de abogado otorgada.

Como resultado de 1la Sentencia emitida por este
Tribunal, DACO celebrdé la correspondiente vista, y el 18
de abril de 2013, emitid una Resolucidén en la que ordend a
F & R y Mora el pago solidario de $50,000 por dafios vy
$18,000 por honorarios de abogado a favor de Fonte e
Infanzén. Copia de dicha resolucidn fue archivada en autos
el 19 de abril de 2013. Inconforme, el 2 de mayo de 2013,
la peticionaria solicitd reconsideracidén, con el fin de
aumentar las cuantias concedidas. E1 9 de mayo de 2013,
DACO acogidé la mocidbn de reconsideracidén y concedid a F &
R y Mora un término para expresarse. Posteriormente, el 31
de Jjulio de 2013, DACO emitidé vy archivé en autos una
Resolucidén en Reconsideracidén aumentando la partida en
dafios, pero dejd inalterada la partida por honorarios de
abogado. La Resolucidén en Reconsideracidén fue depositada
en el correo el 1 de agosto de 2013.

Descontentas con la Resolucién en Reconsideracién, el
30 de agosto de 2013, F & R y Mora presentaron un recurso
de revisidén ante el Tribunal de Apelaciones. No obstante,
éste no fue notificado a Fonte e Infanzdédn. Por su parte, y
sin conocer del recurso presentado por F & R y Mora, Fonte
e Infanzbén presentaron el 3 de septiembre de 2013 su
propio recurso de revisiébn ante el foro apelativo

intermedio. Ambos recursos fueron consolidados.
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Las partes presentaron sendas solicitudes de
desestimacién ante el foro apelativo intermedio. Fonte e
Infanzdén solicitaron la desestimacioén del recurso
presentado por F & R y Mora, ya que éstas incumplieron con
notificarles el recurso de revisidén. Por su parte, F & R y
Mora solicitaron la desestimacién del recurso presentado
por Fonte e Infanzdén aduciendo que éste fue presentado
tardiamente. Para ello, sostuvieron dgque DACO no tenia
jurisdiccidén cuando notificd el 1 de agosto de 2013 1la
Resolucidén en Reconsideracién, por lo que alegaron que el
término para 1ir en alzada comenzd a decursar el 31 de
julio de 2013, cuando vencia el término para disponer de
la reconsideracidén presentada. Dirimidas las posturas de
las partes, el Tribunal de Apelaciones, dictd Sentencia
el 14 de octubre de 2013 en la que desestimdé ambos
recursos.

En lo aqui pertinente, el Tribunal de Apelaciones
entendid® que el recurso presentado por Fonte e Infanzdn
fue tardio. Razondé que aunque DACO emitidé y archivd en
autos su decisién en reconsideracién el uwGltimo dia del
plazo estatutario, por haberse notificado al dia
siguiente, perdidé Jjurisdiccidn en torno a la mocidn de
reconsideracién. Por tanto, concluyd que el término para
acudir en revisidén comenzd a transcurrir el 31 de julio de

2013 y el recurso presentado por Fonte e Infanzdén el 3 de
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septiembre de 2013 fue presentado tardiamente.' Fonte e
Infanzdén solicitaron reconsideracién, la cual fue
declarada No Ha Lugar el 30 de mayo de 2014.

Oportunamente, Fonte e Infanzdn recurren ante nos
mediante auto de <certiorari. En éste, solicitan 1la
revocacién parcial de la Sentencia del 14 de octubre de
2013, que declard tardio el recurso presentado por éstas.

Asi las cosas, este Tribunal expididé el recurso
presentado mediante Resolucidén emitida el 12 de diciembre
de 2014. Con el beneficio de las comparecencias de las
partes, procedemos a atender el asunto ante nuestra
consideracidn.

IT

Para determinar si el Tribunal de Apelaciones actud
correctamente al desestimar el recurso por falta de
jurisdiccién, es preciso referirnos a las disposiciones
contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (LPAU),
Ley Nam. 170 de 12 de agosto de 1988, 3 LPRA sec. 2101 et
seqg. Procedemos.

La LPAU cred un cuerpo de reglas minimas que rige las
agencias administrativas cobijadas por el estatuto. En 1lo
particular, establece cuadndo procede la revisidén Jjudicial.
A estos efectos, instaura que, de ordinario, ésta se

realiza una vez se concluyen los tramites administrativos

'En su dictamen, el Tribunal de Apelaciones tomd como
punto de partida el momento en que la agencia perdia
jurisdiccidédn para resolver la mocidn de reconsideracidn
presentada.
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y se adjudican todas las controversias pendientes ante la

agencia. J. Exam Tec. Méd. v. Elias, et al., 144 DPR 483,

490 (1997). Como parte de esos tramites el legislador
contempld la posibilidad de que las agencias
administrativas pudiesen corregir sus errores, mediante el
mecanismo de reconsideracién. Cilertamente, ese mecanismo
promueve reducir al madximo posible incurrir en procesos de
revisién Jjudicial, procurando alcanzar los postulados de
justicia vy economia, enmarcados en la declaracidén de
politica publica de la LPAU. Véase, Sec. 1.2 de la LPAU, 3
LPRA sec. 2101.

En lo que nos concierne, la Sec. 3.15 de la LPAU, 3
LPRA sec. 2165, ©provee ©para gque se pueda solicitar
reconsideracién ante una agencia administrativa. También
delimita expresamente las acciones que debe realizar la
agencia para no perder jurisdiccidédn al disponer:

La parte adversamente afectada por una

resolucidén u orden parcial o final podra, dentro

del término de veinte (20) dias desde la fecha

de archivo en autos de 1la notificacidén de la

resolucién u orden, presentar una mocidn de
reconsideracién de la resolucidédn u orden. La

agencia dentro de los qguince (15) dias de
haberse presentado dicha mocidn debera
considerarla. Si 1la rechazare de plano o no
actuare dentro de los quince (15) dias, el

término para solicitar revisidén comenzard a
correr nuevamente desde que se notifique dicha
denegatoria o desde que expiren esos quince (15)
dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna
determinacién en su consideracidén, el término
para solicitar revisidén empezard a contarse
desde la fecha en que se archive en autos una
copia de la notificacidén de la resolucidn de la
agencia resolviendo definitivamente la mocidén de
reconsideracidn. Tal resolucién debera ser
emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de
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la mocién de reconsideracién. Si 1la agencia

acoge la mocién de reconsideracién pero deja de

tomar alguna accién con relacién a la mocién
dentro de los noventa (90) dias de ésta haber

sido radicada, perdera jurisdiccién sobre 1la

misma y el término para solicitar 1la revisién

judicial empezarda a contarse a partir de 1la
expiracién de dicho término de noventa (90) dias
salvo que la agencia, por justa causa y dentro

de esos noventa (90) dias, prorrogue el término

para resolver por un periodo que no excedera de

treinta (30) dias adicionales.

Si la fecha de archivo en autos de copia de

la notificacién de 1la orden o resolucién es

distinta a la del depdésito en el correo de dicha

notificacién, el término se calculara a partir

de la fecha del depésito en el correo. Id.

(Enfasis suplido).

Por otra parte, la Sec. 4.2 de la LPAU, 3 LPRA sec.
2172, regula la solicitud de revisidén ante el Tribunal de
Apelaciones al establecer que 1la parte afectada puede
acudir en revisién ante el Tribunal de Apelaciones en un
término de treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha de archivo en autos de la copia de la notificacidn
de la orden o resolucidén de la agencia o a partir de la
fecha aplicable con relacién a la disposicidén de una
mocidén de reconsideracidn.

Asi pues, de conformidad con la Sec. 3.15 de la LPAU,
supra, una parte adversamente afectada por una resolucidn
de una agencia puede solicitar reconsideracidén en el
término Jjurisdiccional de veinte (20) dias desde el
archivo en autos de la resolucidén u orden que desea
revisar. Si la agencia la rechaza de plano o no actua

dentro de quince (15) dias de presentada la mocidén de

reconsideracidén, el término para acudir en revisidn al
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Tribunal de Apelaciones comienza a computarse desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos
quince (15) dias, segun sea el caso. Empero, cuando la
agencia toma alguna determinacidén, como 1lo es ordenar a la
parte adversa que presente su posicidén, el término para
acudir en alzada no comienza a transcurrir hasta que la
agencia resuelva definitivamente la reconsideracién

solicitada. Véanse, Asoc. de Cébndomines v. Meadows Dev.,

190 DPR 843 (2014); Ortiz wv. Adm. Sist. de Retiro Emp.

Gob., 147 DPR 816, 822-823 (1999).°

De igual forma, y cdbébnsono con la Sec. 4.2 de la LPAU,
supra, la citada seccidén considera el archivo en autos de
la notificacién disponiendo de la reconsideracidén como el
punto de partida para el cdoémputo del término para acudir
en alzada. Empero, protege el derecho de las partes a
acudir en alzada cuando el archivo en autos no es
notificado simultédneamente. Pues, recordamos que

ordinariamente “como cuestidén practica y de realidad 1la

Véase, Asoc. Condémines v. Meadows Dev., 190 DPR 843
(2014) para un desarrollo histdérico de 1los cambios con
relacién a los términos dispuestos para atender una
solicitud de reconsideracidn ante las agencias
administrativas. En ese caso, este Tribunal sefiald que la
agencia puede prorrogar por un término adicional de
treinta (30) dias el término de noventa (90) dias que
tiene para resolver una mocidn de reconsideracidén
debidamente presentada y acogida, por lo que ésta tendra
hasta un madximo de ciento veinte (120) dias para resolver
una mocidén de reconsideracidén. De igual forma, aclard que
el término adicional de treinta (30) dias para resolver la
mocién de reconsideracidédn no se computa desde que se
notifique la decisién de la agencia de prorrogar el mismo,
sino que el plazo adicional se afiade al término contado a
partir de 1la presentacidén de la mocidbn de notificacidn.
Id., pags. 852-853.
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notificacién vy el archivo en autos son actos dque se
realizan al mismo tiempo vy la experiencia nos ha
demostrado que asi es”. (Enfasis suplido). Véase, Garcia

Claudio v. Garcia Guevara, 145 DPR 659, 662 (1998) citando

a Figueroa Rivera v. Tribunal Superior, 85 DPR 82, 88

(1962). De esta forma, se protege a una parte, que es
notificada posteriormente a la fecha en que se archivdé en
autos la disposicidén del asunto ante la consideracidn de
la agencia, de qgue no sea privada de su derecho a
solicitar revisién Jjudicial. Cébnsono con ello, y a la luz

de nuestras expresiones en Rodriguez et al. v. A.R.Pe.,

149 DPR 111 (1999) y en Hosp. Dr. Dominguez v. Ryder, 161

DPR 341 (2004), sobre el hecho de que el término para
interponer un recurso de revisién Judicial comienza a
decursar desde el depdsito en el correo del archivo en
autos de la notificacidén, la Asamblea Legislativa aprobd
la Ley Num. 132-2013. El propdésito de esta pieza
legislativa consistidé en proteger el derecho de las partes
a solicitar revisidédn judicial por la inadvertencia de los
oficiales encargados de archivar en autos y enviar
simultaneamente las notificaciones de 1las resoluciones u
6rdenes administrativas. Por consiguiente, se incorpord vy
aclaré que si la fecha de archivo en autos es distinta a
la del depdsito en el correo, el plazo para interponer el
recurso de revisidén comienza a partir de 1la fecha del

depdésito en el correo. Véase, ademds, Florenciani v.

Retiro, 162 DPR 365 (2004). Con ello, se salvaguardan las
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garantias del debido proceso de ley para que las partes
puedan instar oportunamente su recurso de revisidén al foro
apropiado cuando, por excepcidn, existe una tardanza entre
la fecha de archivo en autos y la fecha en que éste se

deposita en el correo. Hosp. Dr. Dominguez v. Ryder,

supra, pPags. 345-346. Por consiguiente, la demora
excepcional en la notificacién posterior del dictamen no
puede limitar a la parte afectada de preparar y presentar
su recurso de revisidén cuando se deposita en el correo la
notificacién del dictamen adverso, en una fecha posterior
a la del archivo en autos. fd.°?

Ahora bien, aunque el término para acudir en alzada
estd sujeto a que la agencia administrativa disponga de 1la
mocioén de reconsideracién acogida, éste no es a
perpetuidad. A estos efectos, la Sec. 3.15 de 1la LPAU,
supra, decreta que la agencia administrativa “perdera
jurisdicecién” sobre la reconsideracidén si no toma alguna
accién “dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido
radicada”. Id. Del mismo modo, la Sec. 3.15 de la LPAU,
supra, precisa y vincula la Jjurisdiccidén de 1la agencia
administrativa a que la resolucidén sea ‘“emitida vy

archivada en autos” en el término de noventa (90) dias

desde que ésta fue radicada. Id.

’Hemos sostenido que “el derecho a cuestionar la
determinacidén de una agencia mediante revisidén Jjudicial es
parte del debido proceso de ley protegido por la
Constitucidédn de Puerto Rico”. Véanse, Asoc. Conddmines v.
Meadows Dev., supra; Picorrelli Loépez V. Depto. de
Hacienda, 179 DPR 720, 736 (2010); Asoc. Vec. de Altamesa
Este v. Mun. San Juan, 140 DPR 24, 34 (1990).
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El marco doctrinal expuesto resulta trascendental,
porgque la ausencia de jurisdiccién conlleva la nulidad del
dictamen emitido, vya que se actua sin autoridad o poder.
La falta de autoridad no es susceptible de ser subsanada y
las partes no pueden otorgarla a la agencia ni ésta puede

arrogarsela. Véase, Aguadilla Paint Center v. Esso, 183

DPR 901 (2011). Asimismo, el que la agencia pierda
jurisdiccidén para atender la reconsideracidén instada,
repercute en el término que tiene una parte para poder
acudir en revisidén. Ello pues, expirado el periodo que la
agencia administrativa tiene para disponer de la
reconsideracidn, comienza a decursar el plazo para acudir

en alzada. Ortiz v. Adm. Sist. de Retiro Emp. Gob., supra,

pag. 816.

La polémica se suscita cuando para determinar si la
agencia perdidé Jjurisdiccidn, en cuanto a la solicitud de
reconsideracién, se pretende equiparar la fecha de
depdésito en el correo con la de archivo en autos de la
copia de la notificacidén de 1la resolucidén u orden. En
consecuencia, el razonamiento del foro apelativo
intermedio impondria a la agencia administrativa un
requisito adicional no contemplado en el estatuto, es
decir, que no tan sbélo emita vy archive en autos la
Resolucidén, sino que también la deposite en el correo
dentro del término de noventa (90) dias contemplado en la

Sec. 3.15 de la LPAU, supra. Ello seria contrario también
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a la inalterada 1linea Jjurisprudencial aqui analizada vy
observada por el legislador.

Como expusimos, la Ley Num. 132-2013 propicid
garantizar que las partes tuvieran la oportunidad de
advenir en conocimiento real de la decisidén tomada a 1los
fines de poder ejercer los remedios disponibles en ley
para acudir en revisidén Judicial. En ningtn momento, el
propdésito de esa enmienda fue requerir a las agencias
administrativas notificar o depositar en el correo su
dictamen dentro del periodo jurisdiccional de noventa (90)
dias que le impone la Sec. 3.15 de la LPAU, supra. Mucho
menos, enmendd el término Jjurisdiccional para disponer de
la mocién de reconsideracidn. Por el —contrario, el
lenguaje contenido en la referida secciédn se mantuvo
incdédlume al disponer que la resolucidn de la agencia
resolviendo definitivamente la mocidén de reconsideracidn
“debera ser emitida y archivada en autos dentro de 1los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién” de ésta. Id.
Véase, Informe de la Comisidén de lo Juridico de la Cémara
de Representantes en torno a P. de la C. 924 de 17 de
junio de 2013, lra Sesién Ordinaria, 17ma Asamblea
Legislativa.

De conformidad con lo interpretado, si una parte
adversamente afectada por una resolucidén de una agencia
solicita reconsideracidén y la agencia la acoge para su
consideracién, ésta perderd Jjurisdiccidédn si no emite vy

archiva en autos la resolucidn atendiendo la mocidn de
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reconsideracidén acogida dentro del término de noventa (90)
dias desde que fue radicada, a menos que dentro de ese
plazo haya extendido el término por justa causa. La fecha
del depdsito en el correo no incide sobre la jurisdiccidn
de la agencia para resolver la reconsideracidédn acogida.
Empero, ésta es relevante al momento de calcular hasta
cuando se puede acudir en alzada, si excepcionalmente ese
depdésito es en una fecha distinta a la del archivo en
autos.
11T

Para determinar si el Tribunal de Apelaciones perdibd
jurisdiccidén para atender el recurso de Fonte e Infanzdn,
debemos determinar si éstas cumplieron con los términos
que impone la LPAU para recurrir de una reconsideracién
mediante revisidédn judicial.

En lo pertinente, el 19 de abril de 2013, DACO
archivé en autos la notificacién de la Resolucidn
disponiendo de los derechos de Fonte e Infanzdn.
Inconformes, éstas presentaron una oportuna
reconsideracién el 2 de mayo de 2013. Dentro del término
para ello, el 9 de mayo de 2013, DACO concedié a F & R y
Mora un término para expresarse con relacidén a la
reconsideracioén instada. Por tanto, DACO tenia
jurisdiccidén para atender la reconsideracidén por un
periodo de noventa (90) dias a partir del 2 de mayo de
2013. En ese intervalo debia emitir y archivar en autos la

disposicidédn en reconsideracidédn. E1 Gltimo dia del término
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de noventa (90) dias dispuesto en la Sec. 3.15 de la LPAU,
supra, vencia el 31 de julio de 2013. En esa fecha, y sin
perder Jjurisdiccién para ello, DACO emitié y archivdé en
autos la Resoluciodn en Reconsideracion disponiendo
definitivamente de la reconsideracidén presentada por Fonte
e Infanzédn.

A pesar de ello, el depdbsito en el correo de 1la
notificacidén se hizo el 1 de agosto de 2013. Tal proceder
no 1incididé sobre la Jurisdiccidén de la agencia para
disponer de la mocibén de reconsideracidédn. E1 depdsito en
el correo es relevante a los efectos de establecer si
Fonte e Infanzdén acudieron oportunamente ante el Tribunal
de Apelaciones. La Sec. 4.2 de la LPAU, supra, requiere
que éstas acudan en un término de treinta (30) dias desde
el archivo en autos de copia de la notificacidédn o desde el
depdésito en el correo si ésta es distinta a la fecha de
notificacién. Asi las cosas, los treinta (30) dias para
acudir en revisidén administrativa expiraban el martes, 3
de septiembre de 2013.% Por tanto, Fonte e Infanzén
acudieron oportunamente al Tribunal de Apelaciones. En
consecuencia, el Tribunal de Apelaciones errdé al concluir
que el recurso de Fonte e Infanzén fue presentado

tardiamente.

‘E1 término vencid el sadbado, 31 de agosto de 2013. E1
préximo dia laborable fue el martes, 3 de septiembre de
2013. E1 1lunes, 2 de septiembre de 2013, fue un dia
feriado legal por conmemorarse el Dia del Trabajo.
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v
En virtud de lo anterior, se revoca al Tribunal de
Apelaciones y se remite el caso a ese foro para que

atienda el recurso instado por Fonte e Infanzdn.

LUIS F. ESTRELLA MARTINEZ
Juez Asociado
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V. CC-2014-528 Certiorari

F & R Construction, S.E.,
Mora Development, Corp.

Recurridos

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 1 de septiembre de 2016.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte de la presente
Sentencia, se revoca al Tribunal de Apelaciones y se
remite el caso a ese foro para que atienda el recurso
instado por Fonte e Infanzédn.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefior
Martinez Torres concurre con el resultado con opinidn
escrita, a la cual se unié6 el Juez Asociado sefior
Feliberti Cintrdén. La Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez concurre con el resultado sin opinidén escrita.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo
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Opinidén

Concurrente emitida por el Juez Asociado sefior

MARTINEZ TORRES a la cual se unid el Juez Asociado sefior
FELIBERTI CINTRON.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de septiembre de 2016.
La controversia ante este

Tribunal se limita estrictamente a si
una agencia administrativa pierde
jurisdiccién si no notifica a las partes
su determinacién dentro del término de
noventa dias luego de haber acogido una mocidn de
reconsideracién. En cuanto a este asunto, estoy de
acuerdo con el resultado al que llega la Opinidn
del Tribunal debido a que conforme a la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU) ,
infra, la notificacién fuera de ese término no
priva de jurisdiccidén a la agencia. No obstante, en

vista de gque una mayoria de este Foro opta por
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hacer pronunciamientos que se extralimitan a esa

controversia, concurro.

Aunque los hechos de este <caso estdn muy bien
expuestos en la Opinidén mayoritaria, conviene repasar 1los
mas relevantes a la controversia planteada.

El 18 de abril de 2013, el Departamento de Asuntos
del Consumidor (DACO) emitidé wuna resolucidn en la que
declardé con lugar una dquerella sobre daflos y perjuicios
por vicios de construccidédn. Consecuentemente, ordend a F &
R Construction, S.E. y a Mora Development, Corp. (F & R y
Mora) pagar ciertas sumas a Maria del Rocio Fonte Elizondo
y Stella Infanzdédn Padilla (las sefioras Fonte e Infanzdn),
por concepto de dafios y honorarios de abogado. Esa
resolucidén se archivdé en autos el 19 de abril de 2013.
Insatisfechas con el monto de las partidas concedidas, el
2 de mayo de 2013, las sefioras Fonte e 1Infanzdén le
solicitaron al DACO que reconsiderara su decisidén. E1 9 de
mayo de 2013, la agencia administrativa acogidé la mocidn
de reconsideracién y le concedidé a F & R y Mora un término
de veinte dias para exponer su posicidédn, gestidn que llevd
a cabo oportunamente.

El 31 de julio de 2013, el DACO emitidé y archivo en
autos una resolucidén en la que, en reconsideraciédn,
aumentd el monto concedido por concepto de indemnizacién
por los dafios y perjuicios pero dejdé inalterada la

cantidad por honorarios de abogado. Esa resolucidn se
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depositd en el correo al dia siguiente, es decir, el 1 de
agosto de 2013. En desacuerdo con ese dictamen, tanto F &
R y Mora como las seforas Fonte e Infanzdbén, presentaron
sSus respectivos recursos de revisidn ante el Tribunal de
Apelaciones. F & R y Mora presentaron su recurso el 30 de
agosto de 2013, mientras que las sefioras Fonte e Infanzén
hicieron lo correspondiente el 3 de septiembre de 2013.

Por un lado, el foro apelativo intermedio desestimd el
recurso de F & R y Mora, debido a que no cumplieron con el
requisito de notificar al abogado de las sefioras Fonte e
Infanzdén. Por otro lado, el Tribunal de Apelaciones
también desestimdé el recurso de las sefioras Fonte e
Infanzén pues se presentd tardiamente. En particular, el
foro apelativo intermedio considerdé que, a pesar de que el
DACO resolvidé la mocidn de reconsideracidn que presentaron
las sefioras Fonte e Infanzdén dentro del término de noventa
dias dispuesto en la LPAU para ello, como la notificacién
a las partes se hizo fuera de ese término, la agencia
perdidé Jjurisdiccidn sobre el caso. Por ende, el Tribunal
de Apelaciones razondé que el término para presentar el
recurso de revisién comenzd a transcurrir al finalizar el
periodo de noventa dias, es decir, el 31 de julio de 2013.
Las sefioras Fonte e 1Infanzdén presentaron una mocidén de
reconsideraciodn, la cual fue declarada no ha lugar.
Oportunamente, estas recurrieron ante nos mediante un

recurso de certiorari, el cual expedimos.
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IT

La LPAU, Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, segun
enmendada, 3 LPRA  sec. 2101 et seq., regula los
procedimientos adjudicativos que se llevan a cabo por las
agencias administrativas. Entre los aspectos de esos
procedimientos que la LPAU regula se encuentran 1los
términos vy las condiciones bajo los cuales se deben
tramitar las mociones de reconsideracidén ante las agencias
administrativas vy los recursos de revisidédn ante el
Tribunal de Apelaciones.

En lo concerniente a este caso, la Sec. 3.15 de 1la
LPAU, 3 LPRA sec. 2165, establece las normas relacionadas
a las mociones de reconsideracién. Especificamente,
dispone que “[l]a parte adversamente afectada por una
resolucién u orden parcial o final podréda, dentro del
término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en
autos de la notificacién de la resolucidn u orden,
presentar una mocidén de reconsideracidén de la resolucidn u
orden”. i@; A su vez, “[l]a agencia dentro de los quince
(15) dias de haberse presentado dicha mocidén deberéa
considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro
de los quince (15) dias, el término para solicitar
revisiédn comenzard a correr nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos

A\Y

quince (15) dias, segun sea el caso”. Id. En cambio, [s]i
se tomare alguna determinacidén en su consideracidn, el

término para solicitar revisidn empezard a contarse desde
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la fecha en que se archive en autos una copia de 1la
notificacién de 1la resolucidén de la agencia resolviendo
definitivamente la mocién de reconsideracién”. Id.

Con tal de procurar que los procedimientos en esta
etapa ante las agencias administrativas se tramiten con la
mayor agilidad posible, la LPAU instruye que la
“resolucién deberd ser emitida y archivada en autos dentro
de los noventa (90) dias siguientes a la radicacidén de la
mocién de reconsideracién”. Id. Para fomentar que las
agencias administrativas resuelvan oportunamente las
mociones de reconsideracidén, el estatuto establece que

Si la agencia acoge la mocidn de
reconsideracién pero deja de tomar alguna accién

con relacidén a la mocidén dentro de los noventa

(90) dias de ésta haber sido radicada, perdera

jurisdicecién sobre la misma y el término para

solicitar la revisioén judicial empezara a

contarse a partir de la expiracidén de dicho

término de noventa (90) dias salvo que la
agencia, por Jjusta causa y dentro de esos
noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo gque no excedera de
treinta (30) dias adicionales. (Enfasis suplido)

id.

Finalmente, luego de una enmienda reciente, la Sec.
3.15 de la LPAU sefiala que “[s]i la fecha de archivo en
autos de copia de la notificacidén de la orden o resolucidn
es distinta a la del depdsito en el correo de dicha
notificacidén, el término se calculard a partir de la fecha
del depdsito en el correo”. Id.

Por otro lado, la Sec. 4.2 de la LPAU, 3 LPRA sec.
2172, regula lo relacionado a los recursos de revisidn

A\Y

ante el Tribunal de Apelaciones. Esta dispone que [ulna
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parte adversamente afectada por una orden o resolucidn
final de una agencia [..] podrd presentar una solicitud de
revisién ante el Tribunal de Apelaciones, dentro de un
término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha
del archivo en autos de la copia de la notificacidén de 1la
orden o resolucién final de la agencia”. Igualmente, ese
término de treinta dias se puede computar a partir de la
fecha aplicable cuando se presenta una mocidén de

reconsideracién. Id. Ademds, esta seccién establece que

A\Y

si la fecha de archivo en autos de copia de 1la
notificacidén de la orden o resolucidén final de la agencia
o del organismo administrativo apelativo correspondiente
es distinta a la del depdsito en el correo de dicha
notificacién, el término se calculard a partir de la fecha

del depésito en el correo”. id.

Segun estas secciones de la 1ley, los recursos de
revisién tienen que perfeccionarse dentro del término
jurisdiccional de treinta dias a partir del archivo en
autos de copia de la notificacidén de la orden o resolucidn
final de la agencia administrativa. Como norma general,
ese archivo en autos ocurre el mismo dia que se deposita
en el correo la notificacién a las partes de tal
acontecimiento. No obstante, en caso de que no sea de esa
forma, la LPAU dispone para dque el término comience a
decursar en la fecha en que se depositd en el correo esa
notificacidén. Esto, naturalmente, parte del supuesto de

qgque la agencia administrativa dispuso expresamente de la
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mocidén de reconsideracidn dentro del término provisto por
la LPAU.

Ahora bien, en caso de que ello no sea asi, el
estatuto establece que “si la agencia acoge la mocidn de
reconsideracién pero deja de tomar alguna accién con
relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de
ésta haber sido radicada, perdera Jjurisdiccidén sobre 1la
misma y el término para solicitar la revisidén Jjudicial
empezard a contarse a partir de la expiracidén de dicho
término”. Sec. 3.15 de la LPAU, supra.

ITT

En este caso la agencia administrativa emitid vy
archivé en autos copia de su resolucidén en la que dispuso
de la mocién de reconsideracidén dentro del término de
noventa dias. Sin embargo, no depositd en el correo la
notificacidén de tal archivo dentro de ese periodo. Por 1lo
tanto, nuestros pronunciamientos en estos momentos se
deben limitar a si bajo 1los hechos particulares que
tenemos ante  nos, la agencia administrativa perdid
jurisdiccién y qué implicaciones, si algunas, tuvo esto
sobre los términos para acudir en revisidén al Tribunal de
Apelaciones. Cualguier pronunciamiento aplicable a hechos
distintos resulta superfluo.

De esta forma, Unicamente debemos resolver si la frase
“alguna accidén” dimplica que la agencia administrativa
viene obligada a depositar en el correo la notificacidén a

las partes dentro del término de noventa dias con tal de
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no perder jurisdiccidédn. En cuanto a este asunto, coincido
con la Opinidén del Tribunal respecto a que el no depositar
en el correo la notificacidén dentro del término de noventa
dias no priva de jurisdiccidédn a la agencia administrativa.
Ahora bien, entiendo respetuosamente que la Opinidn
mayoritaria se embarca en una discusién adicional e
innecesaria, pues pretende resolver un asunto gque no estéa
ante nuestra consideracidén en estos momentos. La mayoria
intenta resolver qué efecto tiene sobre la jurisdiccidn de
las agencias administrativas el gque no se archive en autos
copia de la resolucién dentro del término de noventa dias.
Sin embargo, eso no fue lo que ocurridé en este caso, por
lo que cualquier expresidén sobre ese asunto constituye

obiter dicta. Peor aun, ademds de ser expresiones sobre un

escenario hipotético, opino que la interpretacidén que hace
la Opinidén del Tribunal es incorrecta y no encuentra apoyo
en el texto de la LPAU. En cambio, considero que la LPAU
solo vincula la jurisdiccidén de la agencia a gque esta tome
“alguna accidén”, esto es, a que emita su determinacidn
dentro del término de noventa dias y no a que la
“resolucién sea emitida y archivada en autos”, como
sugiere una mayoria de este Tribunal. (Enfasis suplido)

Cf. Opinidébn del Tribunal, pag. 10.

El término “alguna accidén” implica que la agencia no
tiene que tomar todas las acciones que le corresponden
para no perder su jurisdiccién. Es decir, la entidad Dbien

puede emitir su determinacidén y no archivarla en autos ni
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notificarla, y esto no significa que perdidé Jjurisdiccidn.
El deber de 1la agencia administrativa de 1llevar a cabo
estas gestiones dentro de un término especifico no
significa que si deja de hacerlas todas dentro de ese
periodo, pierde su Jjurisdiccién. E1 legislador establecid
consecuencias limitadas para ese incumplimiento. Si este
hubiera querido gque la agencia perdiera jurisdiccidén si no
tomaba todas las acciones ministeriales, es decir, si no
emitia su decisidén, la archivaba en autos y la notificaba
dentro del término de noventa dias, en vez de incluir la
frase “deja de tomar alguna accidén” hubiese dispuesto
expresamente gque ello ocurriria si la agencia “deja de
emitir, archivar en autos su resolucidén y notificar”. En
otras palabras, “alguna accién” no es lo mismo que “todas
las acciones a tomar”.

Me parece légico que el legislador no hiciera lo que
la mayoria dice. Lo importante es que la agencia decida en
noventa dias. El1 archivo en autos de copia de 1la
notificacién y el depdsito en el correo de esa
notificacidén son actos ministeriales de un funcionario de
oficina. El1 1legislador no pudo haber querido que la
validez de un dictamen de una agencia que se emitid a
tiempo dependiera de la eficiencia de 1la gestidén de un
empleado en la secretaria. El1 texto de la LPAU y su
historial legislativo no nos llevan a concluir eso.
Ademas, la interpretacién gque hoy avala una mayoria de

este Tribunal tiene 1la nefasta consecuencia de gue un
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empleado pueda invalidar wuna decisidén de wuna agencia
administrativa, gque bajo otro escenario seria véalida, con
meramente retrasar una tarea administrativa como lo es
archivar en autos copia de una notificacidén. No tengo que
abundar para darnos cuenta de lo peligroso de esa norma.
Esa no fue la voluntad del legislador al aprobar la LPAU.

Por lo tanto, entiendo que una agencia administrativa
solo pierde Jjurisdiccidén cuando acoge una mocidn de
reconsideracidén y no emite una resolucidén dentro de los
noventa dias tras 1la presentacidédn de wuna solicitud de
reconsideracidén. Esto es asi, naturalmente, salvo que se
haya extendido tal plazo por Jjusta causa como lo contempla
la LPAU. En cambio, el archivo en autos y el depdsito en
el correo fuera del término de noventa dias no inciden
sobre la jurisdiccién de la agencia administrativa. Solo
afectan el cémputo del plazo para presentar un recurso de
revisién judicial.

v

En este caso, el Tribunal de Apelaciones razond que el
recurso de revisidén Judicial que las sefioras Fonte e
Infanzdédn presentaron fue tardio. Para el foro apelativo
intermedio, el término de treinta dias para perfeccionar
el recurso se debia computar a partir del dia noventa
aunque el DACO todavia no hubiera depositado en el correo
copia de su dictamen. Segun el Tribunal de Apelaciones, en
esa fecha 1la agencia se quedd sin Jjurisdiccidén para

atender la mocidén de reconsideracidn porque, a pesar de
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que emitid y archivdé en autos la resolucidén en la que
dispuso de esa mocidén dentro del término de noventa dias,
depositd en el correo la notificacién a las partes el dia
noventa y uno.

Respecto a este punto, <coincido <con la Opinidn
mayoritaria en cuanto a que errd6 el Tribunal de
Apelaciones en su razonamiento. El DACO no perdib
jurisdiccidén por depositar en el correo su notificacidn
fuera del término de noventa dias. Por el contrario, la
agencia administrativa preservdé su autoridad para disponer
de la mocidédn de reconsideracidn y su dictamen a esos fines
era valido. De esta forma, entiendo que el recurso de
revisién de las sefioras Fonte e Infanzdén se interpuso
oportunamente. Consecuentemente, estoy de acuerdo con
revocar el dictamen del Tribunal de Apelaciones y devolver
el caso a ese foro para que atienda el recurso instado por

las sefioras Fonte e Infanzdn.

RAFAEL L. MARTINEZ TORRES
Juez Asociado



