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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re

Nam. CP-2014-10
(TS-5649)

Yvelisse Fingerhut Mandry

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016
I

La Lcda. Yvelisse Fingerhut Mandry (querellada) fue
admitida al ejercicio de la abogacia el 31 de octubre de
1977."

El 24 de septiembre de 2007, el Sr. Enrique Mandry
Mercado (quejoso) presentd una queja en contra de la
abogada de epigrafe. En ésta, el quejoso cuestiond las
actuaciones de la 1licenciada Fingerhut Mandry al disponer
de bienes pertenecientes a una menor de edad, en calidad de
apoderada, <cuando la escritura en virtud de la cual
ostentaba dicho poder habia sido otorgada sin que la menor
tuviera capacidad para consentir. Asimismo, el sefilor Mandry
Mercado alegd que la querellada no solicitdé ni obtuvo la
autorizacidén Jjudicial correspondiente para disponer de 1los
bienes de 1la referida menor. De otra parte, el dquejoso

indicdé que la querellada presuntamente 1o representd

! Nétese que, aun cuando la licenciada Fingerhut Mandry fue

admitida al ejercicio de la abogacia el 25 de enero de 1978,
posteriormente fue dada de baja, el 31 de enero de 2007, en
virtud de una solicitud de renuncia voluntaria al ejercicio
de la abogacia.
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legalmente sin tener autorizacién para ello. Conviene,
pues, repasar someramente los pormenores facticos en
funcién de los <cuales se le imputan a la licenciada
Fingerhut Mandry las faltas éticas que nos ocupan.

El 1 de diciembre de 2001, se otorgd ante el
Lcdo. Roberto J. Garcia Cabrera una escritura en virtud de
la cual la licenciada Fingerhut Mandry se convirtid en una
de las apoderadas de la Sra. Maria del Carmen Llombart Bas
y su hija, gquien en aquel momento tenia 14 afics de edad.
Este poder facultaba a los apoderados a: representar a las
poderdantes en la disposicién vy adguisicidén de Dbienes
muebles e inmuebles; recibir pago por deudas a su favor;
dar y tomar dinero a préstamos; extraer dinero de sus
cuentas; administrar sus bienes % arrendarlos; %
representarlas ante todos los tribunales, entre otras
funciones. Esta escritura, ademéas, se utilizd para
confeccionar dos escrituras posteriormente, en las cuales,
en efecto, se dispuso de ciertos intereses propietarios de
la menor.

Asi las cosas, el 2 de abril de 2013, la gueja que nos
ocupa le fue referida a la Oficina de la Procuradora
General. Ello, como consecuencia del informe preparado por
la Oficina de 1Inspeccién de Notarias (ODIN) en la
tramitacién de las quejas disciplinarias presentadas por el

quejoso contra los notarios que intervinieron en la
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disposicién de los bienes de la menor que nos atafie.? Valga
sefialar que en dicha disposicidén la licenciada Fingerhut
Mandry comparecid, en calidad de apoderada, y sanciond la
cesidén de cierta participacidédn de la menor de edad en un
inmueble a cambio de wuna deuda. Asimismo, es menester
destacar que la licenciada de epigrafe comparecid, también,
en calidad personal, puesto que tenia una participacidn en
la transaccién en cuestidén. De otra parte, la licenciada
Fingerhut Mandry comparecidé, tanto en calidad de apoderada
de la menor como en calidad personal, a la posterior
otorgacidén de una escritura de segregacidn y compraventa.
En ninguno de estos casos obtuvo autorizacién judicial para

efectuar las transacciones en cuestién.’

° Es preciso destacar que el sefior Mandry Mercado también

presentd quejas contra los notarios Juan J. Ramirez Rivera y
Roberto J. Garcia Cabrera. Estas, sin embargo, fueron
debidamente atendidas por este Tribunal y culminaron con la
censura enérgica del notario Ramirez Rivera y con la
suspensién del licenciado Garcia Cabrera por un afio del
ejercicio de 1la notaria. Véase In re Garcia Cabrera, 188
D.P.R. 196 (2013).

Conviene recordar que nuestro ordenamiento, por disposicidn
estatutaria, requiere la autorizacidédn Judicial en ciertos
casos relacionados con la disposicidén de bienes muebles e
inmuebles de un menor de edad. En particular,

[e]l ejercicio de la patria potestad no autoriza a
ninguno de los padres para enajenar o gravar bienes
inmuebles de clase alguna, o muebles cuyo valor
exceda de dos mil ddélares ($2,000), pertenecientes
al hijo, y que estén bajo la administracidn de
ambos o de cualquiera de ellos, sin previa
autorizacidén de 1la Sala del Tribunal de Primera
Instancia en dque los bienes radiquen, previa
comprobacién de la necesidad o utilidad de la
enajenacién o del gravamen, y de acuerdo con 1o
dispuesto en la ley referente a procedimientos
legales especiales. Céd. Civ. P.R. Art. 229, 31
L.P.R.A. sec. 6l6. Véase, ademés, Coéd. Civ. P.R.
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Por tanto, el 30 de septiembre de 2013, la Oficina de
la Procuradora General emitidé el informe correspondiente.
En éste, concluyd que las actuaciones de la querellada, al
intervenir en calidad de apoderada de una menor en la
disposicidén de bienes de ésta sin obtener autorizacidn
judicial, bien podian constituir violaciones a los céanones
35 y 38 del Cédigo de Etica Profesional. De otra parte, en
cuanto a 1las alegaciones del qguejoso respecto a que la
querellada 1lo representd legalmente sin autorizacidén para
ello, la Oficina de la Procuradora General, en su informe,
determindé que éstas no se sostenian.

Luego de varios tramites procesales, el 26 de junio de
2014, la Oficina de la Procuradora General, previa
resolucién de este Tribunal, presenté una querella contra
la licenciada Fingerhut Mandry, imputdndole haber wvulnerado
las normas éticas consagradas en los canones 35 y 38 del
Cédigo de Etica Profesional. Luego de una prérroga otorgada
por este Tribunal, la querellada contestdé la querella, el
15 de agosto de 2014.

El 9 de enero de 2015, este Tribunal designdé a la

Hon. Crisanta Gonzéadlez Seda como Comisionada Especial, con

Art. 1710, 31 L.P.R.A. sec. 4822; Céd. Enj. Civ.
Art. 0614(5), 32 L.P.R.A. sec. 2721.

En el caso que nos ocupa, no cabe duda de que era necesaria
que las 1instancias Jjudiciales competentes autorizaran las
transacciones en cuestién. Ello, dada la valoracidén de éstas.
Por una parte, la deuda en funcidén de la cual se cedid 1la
participaciédn de la menor sobre cierto inmueble estaba
valorada en $97,775.00. Asimismo, el inmueble objeto de 1la
escritura de segregacidn y compraventa estaba wvalorado en
$18,000.00.
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tal que recibiera prueba % emitiera el informe
correspondiente. En consecuencia, luego de que se
celebraran las vistas evidenciarias de rigor, la

Comisionada Especial emitidé su informe. En éste, luego de
hacer un examen minucioso de la prueba, determindé que, en
efecto, la querellada incumplidé los preceptos éticos
encarnados en los canones 35 y 38. Sin embargo, luego de
apreciar las circunstancias personales de la licenciada
Fingerhut Mandry, recomenddé que la sancidén se limitara a
una censura enérgica. Valga sefialar que la licenciada
Fingerhut Mandry comparecid, posteriormente, allanandose a
las determinaciones de hecho y las recomendaciones de la
Comisionada Especial.

Procede, pues, exponer sucintamente las normas éticas
pertinentes al caso ante nuestra consideracidn.

IT

El canon 35 del Cédigo de Etica Profesional consagra

un deber indefectible de sinceridad y honradez, el cual ha

A\Y

de guiar 1la labor de los abogados frente a todos, y “no
s6lo en la tramitacidén de litigios, sino en todo tipo de
actos”. In re Pons Fontana, 182 D.P.R. 300, 306 (2011).
Véase 4 L.P.R.A. Ap. IX, C. 35; In re Collazo Sanchez, 159
D.P.R. 769, 773 (2003) . Este deber, ademés, estéa
intimamente relacionado con la preservacidén del honor y la
dignidad de la profesidén, debido a que el abogado, en tanto

profesional del derecho y dada la prominencia publica de su

ministerio, tiene un compromiso incondicional e ineludible
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con la verdad. Véase In re Irizarry Vega, 176 D.P.R. 241,
245 (2009). Véase, ademés, In re Busé Aboy, 166 D.P.R. 49
(2005) . Asimismo, este Tribunal ha afirmado que

[e]]l deber que, conforme al Canon 35 del Cdédigo de

Etica Profesional, tiene un abogado de ser fiel a

la realidad de los hechos al suscribir documentos vy

declaraciones Jjuradas, trasciende el ejercicio de

sus funciones como abogado o notario. Incluye

aquellas facetas de su vida en las qgque se despoja

de su toga de abogado para convertirse en un

ciudadano comin. Ese deber tiene que ser cumplido

estrictamente aunque el asi hacerlo conlleve
sacrificios personales. No podemos, pues, refrendar

tal conducta, independientemente de que ninguna

persona ha resultado perjudicada. El mero hecho de

que un abogado mienta bajo Jjuramento es una

conducta lesiva al buen nombre de la profesién y a

las instituciones de Jjusticia, independientemente

de los motivos que se tengan para ello. In re Belk,

Serapidén, 148 D.P.R. 685, ©691-92 (1999) (citas

omitidas) .

Es menester enfatizar, también, que los deberes y las
normas éticas que supone este canon constituyen “normas
minimas de conducta que sbélo pretenden preservar el honor y
la dignidad de la profesién. Por ello, deben ser observadas
por los abogados . . . en toda faceta en la que se
desemperfien”. In re Martinez, 0Odell I, 148 D.P.R. 49, 54
(1999) (énfasis suplido). Es decir, el canon 35 trasciende el
ambito propiamente profesional del abogado y exige que éste
actle de modo sincero y honrado en el desempefio de cualquier
otra actividad.

Por su parte, el canon 38, en lo pertinente, dispone que
el abogado “deberad esforzarse, al mdximo de su capacidad, en

la exaltacidén del honor y dignidad de su profesidén, aunque el

asi hacerlo conlleve sacrificios personales y debe hasta
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evitar la apariencia de conducta profesional impropia”. 4
L.P.R.A. Ap. IX C. 38. En funcién de los preceptos de este
canon, “los miembros de nuestra profesidén deben estar en un
ejercicio constante de introspeccidn en que analicen si su
conducta va acorde con la responsabilidad ética y moral gque
permea el ejercicio de la abogacia”. In re Gordon Menéndez,
183 D.P.R. 628, 642 (2011). Después de todo, los abogados son
un reflejo de la imagen y confianza de la profesidén. Por 1lo
tanto, deben actuar de manera harto escrupulosa y guiados por
un robusto sentido de responsabilidad; ello, dada la ingente
funcidén social que ejercen. In re Nieves Nieves, 181 D.P.R.
25, 45 (2011).

En lo gque respecta la apariencia de conducta impropia,
este Tribunal ha dicho que ésta “tiene un efecto dafiino sobre
la imagen, la confianza y el respeto de la ciudadania a la
profesidén, asi como lo tiene la verdadera ‘impropiedad
ética’. In re Toro Iturrino, 190 D.P.R. 582, 591-592 (2014)
(citas omitidas). Por ultimo, conviene recordar que este
canon 38 permite sancionar conducta éticamente reprochable,
aun cuando ésta bien pudiera subsumirse en otros canones.
Asi, los deberes éticos contenidos en este canon, ademas de
ser razdbédn suficiente para sancionar a un abogado, atraviesan
la totalidad de nuestro ordenamiento ético disciplinario.

IT1T

En consideracidén de lo anterior, es 1inevitable concluir

que la licenciada Fingerhut Mandry, en efecto, vulnerd los

deberes éticos consagrados en los céanones 35 y 38 del Cdédigo
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de Etica Profesional. En lo que respecta el deber de
sinceridad y honradez impuesto por el canon 35, la licenciada
de epigrafe contravino éste al comparecer a la otorgacidn de
unas escrituras que, a todas luces, carecian de validez,
puesto que en éstas se disponia de bienes de una menor de
edad sin que se hubiera obtenido autorizacidén Judicial para
ello. Nobotese, ademds, que los bienes en cuestidn excedian la
cuantia dispuesta en nuestro ordenamiento después de la cual
es imperativo obtener dicha autorizacién judicial. Con dicho
proceder la licenciada Fingerhut Mandry contravino el deber
de sinceridad y honradez que informa la gestidén de 1los
abogados en nuestra Jjurisdiccidn, tanto en el Aambito
profesional como en el personal.

Asimismo, no cabe duda que, con sus actuaciones, la
licenciada Fingerhut Mandry lacerd la dignidad y el honor de
la profesién legal, toda vez gque sus actuaciones incidieron
en la confianza depositada por la ciudadania en ésta. Esto,
al margen de que la licenciada en cuestidédn haya comparecido a
la otorgacién de la escritura de poder gue nos atafie en
calidad personal. Después de todo, las normas éticas dque
regulan el ejercicio de la profesidén legal trascienden el
plano meramente profesional y han de guiar, también, el
desempefio de los letrados en su faceta personal. Afiddase a 1o
anterior, que en las escrituras en las gque la licenciada
Fingerhut Mandry comparecidé en calidad de apoderada, ésta
también comparecidé en calidad personal, puesto que tenia

intereses personales en los bienes en cuestidédn. Ello, a su



CP-2014-10 9
vez, denota un conflicto de interés que, como minimo,
constituye apariencia de conducta impropia.

Por ultimo, es preciso sefialar que este Tribunal ha
tomado en consideracidén una serie de factores al momento de

imponer una sancidén disciplinaria, a saber:

(1) la buena reputacién del abogado en 1la
comunidad; (ii) su historial previo; (iii) si ésta
constituye su primera falta y si alguna parte ha
resultado perjudicada; (iv) 1la aceptacioén de 1la

falta y su sincero arrepentimiento; (v) si se trata
de una conducta aislada; (vi) el dnimo de lucro que

medid en su actuacidn; (vii) resarcimiento al
cliente, y (viii) cualesquiera otras
consideraciones, ya bien atenuantes o agravantes,
que medien de acuerdo con los hechos. In re
Quifiones Ayala, 165 D.P.R. 138, 147 (2005) (citas
omitidas) .

En funcién de éstos, como se dijo, la Comisionada Especial
recomendé que limitdramos nuestra sancidén en el caso gque nos
ocupa a una censura enérgica. Ello, luego de sopesar una
serie de factores, entre éstos: la reputacidén intachable de
la licenciada de epigrafe en la comunidad; la ausencia de
dnimo de lucro; una comparecencia especial de la menor
manifestando no haber sufrido ningtn perjuicio, y el hecho de
que se trata de un hecho aislado, puesto que la licenciada
Fingerhut Mandry no ha sido objeto de ningGn otro

procedimiento disciplinario.

Habida cuenta de lo anterior, sin embargo, estimamos
que, en este caso, ©procede suspender a la licenciada
Fingerhut Mandry del ejercicio de la abogacia por un término
de tres (3) meses. Al margen de cualquier circunstancia

atenuante, la gravedad de las actuaciones de la licenciada
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Fingerhut Mandry, al comparecer a la otorgacidédn de una
escritura en la que se dispuso de bienes de una menor de edad
sin autorizacidén Judicial para ello, amerita que la
suspendamos de la profesidén legal, si bien por un término
relativamente corto. Téngase en cuenta, ademds, gque la
licenciada Fingerhut Mandry tenia intereses propietarios en
los bienes en cuestidn.
v

En vista de lo anterior, se suspende a la licenciada
Fingerhut Mandry del ejercicio de 1la abogacia por un
término de tres (3) meses. Se le impone el deber de
notificar a todos sus <clientes de su inhabilidad para
seguir representédndolos, devolverles cualgquier honorario
recibido por trabajos no realizados e informar
inmediatamente de su suspensién a los distintos foros
judiciales y administrativos del Pais en los gque tenga
algin asunto pendiente. Ademas, deberd acreditar a este
Tribunal el cumplimiento con lo anterior dentro del término
de treinta (30) dias a partir de la notificacién de esta
opinidn Per Curiam y sentencia.

Se dictaréd sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re

Yvelisse Fingerhut Mandry Nam. CP-2014-10
(TS-5649)
SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016

Por 1los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecede, se suspende a la licenciada
Fingerhut Mandry del ejercicio de la abogacia por un
término de tres (3) meses. Se le impone el deber de
notificar a todos sus clientes de su inhabilidad para
seguir representandolos, devolverles cualquier
honorario recibido por trabajos no realizados e
informar inmediatamente de su suspensién a los
distintos foros judiciales y administrativos del Pais
en los que tenga algun asunto pendiente. Ademés,
deberd acreditar a este Tribunal el cumplimiento con
lo anterior dentro del término de treinta (30) dias a
partir de la notificacidén de esta opinidén Per Curiam
y sentencia.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario
del Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez y el Juez Asociado sefior Estrella Martinez
concurren sin opinién escrita. El1 Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo no intervino.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



