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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Miguel A. Montalvo Delgado CP-2013-2 Conducta

(TS-10,202) Profesional

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de octubre de 2016.

El 25 de enero de 2013 la Oficina de 1la
Procuradora General de Puerto Rico (Procuradora
General) presenté una querella sobre conducta
profesional en contra del Lcdo. Miguel A.
Montalvo Delgado (licenciado Montalvo Delgado o
el querellado). La querella imputaba la violacién
a los Céanones 9, 12, 18, 20 y 24 del Cdédigo de
Etica Profesional.' Por entender que el proceder
del letrado se apartdé de lo que prescriben 1los
referidos cénones, procede ejercer nuestra

facultad disciplinaria. Veamos.

! 4 LPRA Ap. IX.
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El licenciado Montalvo Delgado fue admitido a la
practica de la abogacia el 7 de julio de 1992 vy al
ejercicio del notariado el 13 de agosto de 1992.

El 25 de mayo de 2011, el Sr. Raul Legarreta Rivera
(sefior Legarreta Rivera o el quejoso) presentd una queja
contra el Lcdo. Luis A. Morell Morell (licenciado Morell
Morell) vy el 1licenciado Montalvo Delgado sobre alegado
desconocimiento y falta de consentimiento a que éste
Gltimo lo representara legalmente.? Ademds, el quejoso
aleg6d falta de diligencia en la tramitacidén de su caso e
incumplimiento con las &érdenes del tribunal de parte del
licenciado Montalvo Delgado. A continuacidn, relatamos
los hechos que originan estas imputaciones, segln surge
de la investigacién de la queja.

El sefior Legarreta Rivera contratdé los servicios
profesionales del licenciado Morell Morell para que 1lo
representara, tanto a él como a su esposa la Sra. Hilda
Pérez Vega, en una accién de cobro de dinero y ejecucidn
de hipoteca en contra de la sucesién del Sr. Antonio
Méndez Ruiz.

Luego de que el Tribunal de Primera Instancia
dictara sentencia a favor del sefior Legarreta Rivera y su
esposa, se procedidé con la venta de la propiedad en

publica subasta, la cual les fue adjudicada. El

2 Anteriormente, el sefior Legarreta Rivera presentdé una querella

contra ambos abogados ante la Comisién de Etica del Colegio de
Abogados de Puerto Rico por los mismos hechos. Acontecidos 1los
tradmites de rigor, la Comisidén emitié Resoluciones archivando las
querellas presentadas.
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licenciado Morell Morell autorizdé la escritura de venta
judicial de la referida propiedad, la cual,
posteriormente, el sefior Legarreta Rivera cedidé a su
hija, Dixie Cristel Legarreta Pérez, mediante una
escritura de donacidén. A su vez, ésta le wvendid la
propiedad a un tercero, el Sr. Francisco Rodriguez
Maldonado.

Asi las cosas, en diciembre de 2003 la sucesidén de
Bonifacia Méndez Ruiz y la sucesién de Luis Angel Méndez
Méndez presentaron una demanda sobre nulidad de sentencia
y falta de jurisdiccién sobre la persona.° En ese escrito
alegaron que la sentencia emitida por el foro de
instancia a favor del sefior Legarreta Rivera y su esposa
era nula por no haberse adquirido jurisdiccidén sobre 1la
persona de los demandados. Ademds, arguyeron dque el
proceso de subasta no habia cumplido con las
disposiciones de ley correspondientes, por lo que el
mismo también era nulo.

Ante ello, el sefior Legarreta Rivera adujo que se
comunicé nuevamente con el licenciado Morell Morell para
contratar sus servicios profesionales. En esa ocasiédn,
estos suscribieron un contrato por escrito en el cual
pactaron honorarios por $4,500. Asi, el quejoso pagd un
depbdésito de $500 y el resto seria facturado por el

abogado durante el pleito.

° Cabe destacar que ni Dixie Cristel Legarreta Pérez ni el
Sr. Francisco Rodriguez Maldonado fueron incluidos en ese pleito.



CP-2013-2 4

Por otro lado, el sefior Legarreta Rivera sefiald que
en el transcurso del pleito tuvo que viajar a Estados
Unidos, por lo cual le pididé al licenciado Morell Morell
que de surgir alguin inconveniente se comunicara con su
hija. Ante ello, el quejoso sostuvo que la secretaria del
licenciado Morell Morell 1le informdé a su hija que el
abogado habia referido el caso sobre nulidad de sentencia
al licenciado Montalvo Delgado para que éste continuara
con el mismo. Ello pues, supuestamente existia un
conflicto de intereses con el licenciado Morell Morell
por su participacidén en el pleito original y el proceso
de la venta judicial.

En vista de lo anterior, el sefior Legarreta Rivera
indic6é que el licenciado Montalvo Delgado se comunicd con
é1l para solicitarle $350 para gastos del litigio, dinero
que le fue enviado mediante giro postal. Ademas, el sefior
Legarreta Rivera sefiald que, a su regreso a Puerto Rico,
se reunidé con el licenciado Montalvo Delgado en sus
oficinas en Camuy Vv le hizo entrega de $1,000
adicionales. No obstante, el quejoso expresd que en todo
momento entendidé que el licenciado Montalvo Delgado
estaba ayudando al licenciado Morell Morell, pues este
ultimo nunca le notificd que habia renunciado a su caso y
que el querellado habia asumido su representacidn legal.

En cuanto a 1la tramitacidén del <caso, el sefior
Legarreta Rivera adujo que el licenciado Montalvo Delgado

falté a su deber de diligencia. Ello debido a que el
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abogado no comparecidé a citaciones del tribunal, presentd
mociones con el numero equivocado y apelaciones fuera del
término correspondiente.

Por su parte, el 23 de junio de 2011 el licenciado
Montalvo Delgado presentd su contestacidén a la queja. En
su escrito precisd que en el 2004 acudid a la oficina del
licenciado Morell Morell para reunirse con éste y con el
sefior Legarreta Rivera. El1l querellado alegd gque alli se
le explicd al quejoso el trémite procesal del caso de
nulidad de sentencia. Ademads, ante la alegacidén de la
parte demandante sobre la existencia de un conflicto de
intereses en cuanto al licenciado Morell Morell, el
licenciado Montalvo Delgado explicdé que éste habia
decidido renunciar al caso para evitar la descalificacidn
del tribunal. Adujo que por tal motivo, el 1licenciado
Morell Morell le habia recomendado sus servicios
profesionales al seflor Legarreta Rivera, honrandole los
mismos términos y condiciones de la contratacién que
habia acordado con el primero.

Por otro lado, el querellado indicdé que el sefior
Legarreta Rivera consintidé a que éste continuara con su
representacién legal, pues el expediente del caso le fue
entregado e incluso recibid pagos parciales de parte del
quejoso. En cuanto a las alegaciones sobre su falta de
diligencia en la tramitacién del caso, el abogado aclard
que la tardanza en la presentacidédn de la contestacidn a

un interrogatorio se debid a que el sefior Legarreta
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Rivera se encontraba fuera del pais, lo cual dificultaba
realizar los trémites necesarios para Jjuramentar el
documento. Asimismo, sefiald que las mociones presentadas
con numeros incorrectos fueron el resultado de una
confusidén, pero que el propio tribunal corrigidé el
asunto. Finalmente, el licenciado Montalvo Delgado aclard
que la presentacidén tardia del recurso de apelacidn se
debié a que a éste le notificaron tardiamente 1la
publicacidédn de unos edictos y que, para ese entonces, ya
el término para apelar habia transcurrido.

Conforme a 1lo anterior, el 13 de Jjulio de 2011
referimos el asunto a la Oficina del Procurador General
para que rindiera el informe de rigor. Luego de
concederle un término adicional, el 30 de diciembre
de 2011 recibimos el Informe del Procurador General en el
cual sefialdé, en lo aquili pertinente, que el licenciado
Montalvo Delgado incurrid en violaciones a los Cénones 9,
12, 18, 19 y 24 de Etica Profesional, supra.

Visto el informe presentado por el Procurador
General, el 30 de enero de 2012 emitimos una Resolucidn
en la cual concedimos 20 dias al licenciado Morell Morell
y al licenciado Montalvo Delgado para expresarse sobre
éste.? E1 8 de marzo de 2012 comparecié el licenciado
Morell Morell. Por su parte, tras concedérsele un término
adicional, el licenciado Montalvo Delgado comparecid el

26 de marzo de 2012.

¢ Archivada en autos la copia de la notificacién de la Resolucién el
6 de febrero de 2012.
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Con el Dbeneficio de 1la comparecencia de ambas
partes, el 27 de abril de 2012 ordenamos a la Oficina de
Inspeccidén de Notarias a evaluar los aspectos notariales
reseflados en el Informe del Procurador General sobre el
licenciado Morell Morell y a someter su recomendacidédn en

° En cuanto al licenciado Montalvo

el término de 45 dias.
Delgado, instruimos al Procurador General a que
presentara una querella a la luz de la conducta del
abogado.

Conforme a lo anterior, el 25 de enero de 2013 1la
Procuradora General presentd una querella, en la cual le
imputdé al licenciado Montalvo Delgado la infraccién a los
Cénones 9, 12, 18, 20 y 24 de Etica Profesional, supra.6
Por su parte, el licenciado Montalvo Delgado presentd su
contestacidén a la querella el 19 de agosto de 2013.

En wvista de lo anterior, el 27 de marzo de 2014
designamos a la Hon. Eliadis Orsini Zayas, exjueza del
Tribunal de Primera Instancia, como Comisionada Especial
para que recibiera la prueba y nos emitiera un informe

con las determinaciones de hechos y recomendaciones que

estimara pertinentes. Celebrada la vista, la Comisionada

> Archivada en autos la copia de la notificacién de la Resolucién el
10 de mayo de 2012. Cabe destacar que, luego de examinar el informe
presentado por la Oficina de Inspeccidén de Notarias, el 31 de
octubre de 2014, notificada el 10 de noviembre de 2014, emitimos una
Resolucidén en la cual amonestamos al licenciado Morell Morell “a que
en el futuro deberd ser méds cuidadoso en el desempeiio de la
profesién, procurando asi el més estricto cumplimiento de los
cadnones que la cobija”.

® Debido a la designacién de la Lecda. Margarita Mercado Echegaray

como Procuradora General, en adelante, haremos referencia a su
oficina como la Oficina de la Procuradora General y a su persona
como Procuradora General.
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Especial concluydé que a pesar de haberse probado 1la
ocurrencia de los incidentes procesales relacionados al
licenciado Montalvo Delgado, ninguno de ellos fue de 1la
importancia y magnitud que se le pretendidé adjudicar y no
tienen trascendencia ética. No obstante, nos recomendd
instruir al querellado a abstenerse de aceptar
representaciones profesionales bajo circunstancias
similares a las de este caso para evitar la ambigliedad en
las relaciones profesionales con los clientes. Luego de
exponer el trasfondo factico y procesal de este caso,
enmarquemos la controversia dentro del Derecho aplicable.
IT

El Cédigo de Etica Profesional, supra, recoge las
normas minimas de conducta que regulan la profesidén de la
abogacia y promueven las guias de comportamiento ejemplar
para beneficio de 1la ciudadania, la profesién y las
instituciones de justicia.’ Los abogados que gozan del
privilegio de ser admitidos a este Foro tienen la
obligacién de actuar siempre de acuerdo a los méas altos
principios éticos.®
A. Canon 9

El ejercicio diligente, responsable y competente de
la profesién de 1la abogacia figura como un supuesto

fundamental en el quehacer de los profesionales del

7 In re Guemdrez Santiago, 191 DPR 611, 617-618 (2014); In re Ortiz
Delgado, 189 DPR 826, 830 (2013); In re Falcdédn Loépez, 189 DPR 689,
695-696 (2013).

8 In re Rivera Nazario, 193 DPR 573, 582 (2015); In re Mulero

Fernandez, 174 DPR 18, 28 (2008).
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Derecho.’ A esos fines, el Canon 9 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, dispone que todo profesional del
Derecho “debe observar para con los tribunales una
conducta que se caracterice por el mayor respeto”. A su
vez, este deber «crea una obligacidén inexcusable de
atender vy responder pronta vy rigurosamente nuestras
6rdenes y requerimientos, mas aun cuando se trata de
procedimientos disciplinarios.®’

Asi, hemos expresado reiteradamente que el
incumplimiento con el deber consagrado en el citado canon
acarrea la imposicioén de sanciones disciplinarias
severas, incluyendo, la suspensioén indefinida del

ejercicio de la profesién de la abogacia.'

A su vez,
hemos expresado que esa violacidédn es independiente de los
méritos que pueda tener una gqueja presentada en contra
del abogado.12

B. Canon 12

El Canon 12 del Cédigo de Etica Profesional, supra,

le impone al abogado el deber ineludible de tramitar las

° In re Maldonado Giuliani, 2016 TSPR 116, 195 DPR (2016) . Véase,
también: In re Oyola Torres, 2016 TSPR 73, 195 DPR (2016); In re
Toro Imbernén, 2016 TSPR 8, 194 DPR (2016); In re Salas

Gonzédlez, 193 DPR 387 (2015).

1 In re Maldonado Giuliani, supra; In re Oyola Torres, supra. Véase,

ademas: In re Santiago Rodriguez, 2016 TSPR 43, 194 DPR (20106) ;
In re Ortiz Walter, 2016 TSPR 26, 194 DPR (20106) .

' In re Morales Rodriguez, 2016 TSPR 143, 195 DPR (2016); In re
Lebrén Arroyo, 2016 TSPR 49, 195 DPR (2016); In re De JesuUs

Romén, 192 DPR 799 (2015); In re Martinez Rodriguez, 192 DPR 539,
542 (2015); In re Aponte Séanchez, 178 DPR 647, 649 (2010).

2 In re Maldonado Giuliani, supra; In re Crespo Pefia, 2016 TSPR 65,

195 DPR (2016) .




CP-2013-2 10
causas de manera responsable, puntual vy diligente.13
Especificamente, este canon dispone lo siguiente:

Es deber del abogado hacia el tribunal, sus
compafieros, las partes y testigos, ser puntual
en su asistencia y conciso y exacto en el
trdmite vy presentaciédn de las causas. Ello
implica el desplegar todas las diligencias
necesarias para asegurar dJue no se causen
indebidas dilaciones en su tramitacidén vy
solucidén. Sb6lo debe solicitar la suspensién de
vista cuando existan razones poderosas y sea
indispensable para la proteccidén de 1los
derechos sustanciales de su cliente.

Reiteradamente hemos expresado que la
incomparecencia injustificada a las vistas sefialadas por
el tribunal, asi como las actuaciones y omisiones que
pongan en riesgo la causa de accidén de los clientes, son

* Asi, la falta de

infracciones patentes de este canon.’
diligencia en la tramitacidén de los casos es una conducta
irresponsable y contraria a lo establecido en el citado
canon.®’ Ademéds, el deber de ser puntual en el tramite del
litigio y desplegar todas las diligencias necesarias
frente al tribunal debe cumplirse por el abogado en todas
las etapas del pleito.®®

Cébnsono con lo anterior, hemos destacado que 1los
abogados deben observar estrictamente las 6rdenes

judiciales, pues la continua desobediencia de las

providencias judiciales demuestra una infraccién seria de

13 In re Nazario Diaz, 2016 TSPR 111, 195 DPR (2016); In re
Hernadndez Gonzalez, 188 DPR 721, 727 (2013).

1 f4.; In re Valentin Custodio, 187 DPR 529, 543 (2012).

15 14.

' Tn re Mufioz Morell, 182 DPR 738, 750 (2011).
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los principios bésicos de la ética profesional gque exigen
el mayor respeto hacia los juzgados.'’ Ello pues, el
comportamiento de un abogado “no debe ser otro que el
fiel cumplimiento de 1la 1ley vy el respeto al poder
judicial”.'®
C. Canon 18

Por otra parte, el Canon 18 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, le impone a todo abogado el deber de
defender los intereses de su cliente de forma capaz vy
diligente, “desplegando en cada caso su mas profundo
saber vy habilidad y actuando en aquella forma que la
profesidn juridica en general estima adecuada %

responsable".19

Por consiguiente, cuando un abogado acepta
la encomienda de representar a una persona y no la
ejecuta de forma adecuada vy responsable, infringe el
: 20
referido canon.
Al asumir la representacidén de un cliente, el
abogado se obliga a realizar todas las gestiones
posibles, dentro del marco de la ética, en beneficio de

su cliente.?!

En ese sentido, al ejercer la profesidn
legal no hay espacio para que los abogados actien con

displicencia, dejadez y desidia en la tramitacidén de 1los

7 In re Cuevas Borrero, 185 DPR 189, 198 (2012).

8 14.

¥ In re Nazario Diaz, supra, In re Cotto Luna, 187 DPR 584, 588-589
(2012) .

2 In re Nazario Diaz, supra.

2l 1d.; In re Cuevas Borrero, supra, pag. 199.
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asuntos que le han sido encomendados . ??

Por tal motivo,
este deber de diligencia profesional genera una
obligacién frente al cliente y los tribunales en la
administracién de la justicia.?®’

Por consiguiente, un abogado contraviene el Canon
18, supra, cuando exhibe una conducta negligente que
pueda acarrear la desestimacidédn de un caso o la pérdida

de la causa de accidén de su representado.24

De igual forma
se infringe este canon al no responder a planteamientos
medulares, al ignorar 6rdenes judiciales o
administrativas, al incurrir en errores crasos al
desatender o abandonar el trédmite de un <caso y al
permitir que la accidén se desestime sin realizar
esfuerzos para evitarlo.?

Ahora bien, cuando un abogado pierde contacto con
su cliente vy estdn por vencerse los términos para
presentar una causa de accidn, su responsabilidad ética
estd sujeta al grado de diligencia que despliegue para

25 gs decir, el abogado deberéa

contactar a su representado.
efectuar esfuerzos razonables y diligentes dirigidos a

restablecer la comunicacién con su cliente y advertirle

22 In re Nazario Diaz, supra; In re Diaz Nieves, 189 DPR 1000, 1012

(2013) .

23 In re Nazario Diaz, supra; In re Hoffman Mourifio, 170 DPR 968, 981
(2007) .

2% In re Nazario Diaz, supra; In re Pietri Torres, 191 DPR 482, 488

(2014) .

25 fd. Véase, ademés, In re Vega Quintana, 188 DPR 536, 543 (2013).

26 In re Nazario Diaz, supra; In re Pinto Andino, 156 DPR 259, 265

(2002) .
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27 Una vez

de la situacidén procesal del asunto encomendado.
se presenta la accidn, si las gestiones para contactar al
cliente resultasen infructuosas, el abogado puede
solicitar la autorizacién del foro para renunciar a la
representacién. En ese sentido, es indispensable que el
letrado descargue su obligacidén ética e informe el
problema al tribunal, acreditando las gestiones que llevd
a cabo para contactar a su representado. Asi, el foro
correspondiente ponderara la suficiencia de esos
esfuerzos.?®
D. Canon 20

Como parte de 1los deberes del abogado hacia su
cliente, el Canon 20 del Coédigo de Etica Profesional,
supra, establece el procedimiento a seguir para ser
relevado de una representacidén profesional. A esos fines,
hemos expresado gque cuando un cliente es negligente y no
coopera con su abogado en la tramitacidén de su caso, el
abogado debe renunciar a su representacién legal. De 1lo
contrario, el abogado no estaria representando
adecuadamente a su cliente, lo cual constituye un error
de juicio y una violacién al Canon 20 del Cédigo de Etica

29

Profesional, supra. La renuncia del abogado estd sujeta

a que ésta sea autorizada por el foro pertinente y que

27 14.

28 fd.; In re Pinto Andino, supra, pags. 266-267.

2% In re Nazario Diaz, supra; In re Ramos Hernandez, 183 DPR 647,

655 (2011).
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tome las medidas razonables para evitar ocasionarle un
perjuicio a los derechos sustantivos de su representado.>’
E. Canon 24

El Canon 24 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
regula lo relacionado a los contratos de servicios
profesionales y los honorarios de abogados.’’ Ademés, este
canon establece los factores que deben considerarse al
momento de fijar los honorarios de abogado y establece

A\Y

que [e]s deseable que se llegue a un acuerdo sobre los
honorarios a ser cobrados por el abogado al inicio de 1la
relacidén profesional y que dicho acuerdo sea reducido a
escrito”. (Enfasis suplido). Por tultimo, el Canon 24,
supra, prescribe que cuando un abogado acepta representar
a un cliente “debe considerar que 1le debe a éste un
maximo de esfuerzo profesional en la medida de su talento
y  preparacidn”. Asi pues, esta disposicién esté
estrechamente relacionada al deber de diligencia vy
competencia que encarna el antes citado Canon 18 de Etica
Profesional, supra.

Reiteradamente, hemos sefialado que la mejor
practica es que el abogado reduzca a escrito un contrato
de servicios profesionales en aquellos casos en que la

extensién y el valor de sus servicios no sean facilmente

calculables al inicio de la relacién contractual.>’ Una

30 14.

31 In re Rodriguez Cora, 193 DPR 447, 457 (2015); Nassar Rizek wv.
Hernandez, 123 DPR 360, 369 (1989).

%2 In re Rodriguez Cora, supra, pag. 458.
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vez reducido a escrito, el contrato deberd contener 1los
términos de la relacidn obligacional, libre de
ambigliedades y haciendo constar las contingencias
previsibles que pudieran surgir durante el transcurso del

pleito.?’

De este modo se evitan potenciales controversias
con los clientes relacionadas con la compensacidén por los
servicios profesionales prestados.’*
IIT
A
La Procuradora General formuld cinco cargos en
contra del 1licenciado Montalvo Delgado en la querella
presentada. En los primeros tres cargos se le imputa
haber infringido los preceptos enunciados en los Céanones
9, 12 vy 18 del Coédigo de Etica Profesional, supra.
Especificamente, indicdé que el querellado incumplidé con
las o6rdenes del tribunal, no comparecid oportunamente por
escrito para explicar sus tardanzas o las situaciones que
le dimpidieron cumplir diligentemente con los asuntos
relacionados al caso y presentd escritos fuera de término
ante el Tribunal de Apelaciones.
Ante esos sefialamientos, el licenciando Montalvo
Delgado indicdé que su desempefio fue adecuado, ya que hizo

planteamientos de Derecho, se opuso oportunamente a los

sefialamientos de la parte contraria, presentd escritos y

3% 1Id. Véanse, ademads: In re Rodriguez Mercado, 165 DPR 630, 642
(2005); Pérez wv. Col. Cirujanos Dentistas de P.R., 131 DPR 545
(1992); Ramirez, Segal & Latimer v. Rojo Rigual, 123 DPR 161 (1989);
Coldébn v. All Amer. Life & Cas. Co., 110 DPR 772 (1981).

 In re Rodriguez Cora, supra. Véase, también, In re Rodriguez

Mercado, supra, pag. 643.
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colaboré en el descubrimiento de prueba. Ademas, el
querellado reconocidé el hecho relacionado a la sancidn
econdmica que le impuso el Tribunal de Primera Instancia
por incumplimiento con las oérdenes del tribunal. No
obstante, manifestdé que la tardanza en presentar las
contestaciones a unos interrogatorios se debid a que el
sefior Legarreta Rivera estaba fuera de Puerto Rico, 1lo
cual dificultaba realizar los tramites necesarios. A su
vez, sostuvo que las comunicaciones con el quejoso
ocurrian a través de su hija.

Por otro lado, sobre las imputaciones de que
presentaba mociones con nimeros incorrectos, el
licenciado Montalvo Delgado indicd que esto se debid al
curso de accidén que se siguid al atender el caso en el
Tribunal de Primera Instancia, lo cual favorecid 1la
confusién en la numeracién. Ello pues, el foro de
instancia decididé consolidar el primer caso, terminado
hace varios afios, con el actual. Ademds, indicd que el
mismo tribunal de instancia corregia los numeros, por 1lo
cual ese error no le causdé dafio alguno al gquejoso en su
representacioén.

Finalmente, en cuanto al asunto de las apelaciones
presentadas fuera de término, el licenciado Montalvo
Delgado sefiald que faltaban partes indispensables en el
pleito, por lo cual el Tribunal de Apelaciones ordend la
publicacién de edictos para notificar la sentencia a

tales partes. Asi, explicé que el ©primer recurso
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apelativo fue presentado antes de que se publicaran 1los
referidos edictos, por lo cual éste fue desestimado por
prematuro. En cuanto a la segunda apelacidén presentada,
el abogado indicé que, luego de 1la publicacidén de 1los
edictos, para la fecha en que éste fue notificado vya
habia transcurrido el término para apelar por dos dias,
razén por la cual presentd el recurso apelativo de forma
tardia.

La Comisionada Especial aceptd en su informe 1la
ocurrencia de los incidentes procesales relacionados al
licenciado Montalvo Delgado. Es decir, en su informe ésta
reconocié el historial de incomparecencias del abogado,
la desatencién a un término para descubrir prueba, la
confusidén en la enumeracidn del caso y la presentacidn de
dos apelaciones fuera de término. Ahora bien, la
Comisionada Especial considera gque ninguna de las faltas
cometidas tiene trascendencia ética pues, a su entender,
esos incidentes se corrigen procesalmente y los derechos
del sefior Legarreta Rivera no se vieron afectados. Sin
embargo, no coincidimos con su apreciacién.

Luego de estudiar con detenimiento el expediente,
entendemos que el licenciado Montalvo Delgado viold 1los
Canones 9, 12 y 18 de Etica Profesional, supra. Ello, al
incumplir reiteradamente con las Ordenes del tribunal
sumado a una serie de incomparecencias injustificadas del
abogado a vistas pautadas por el foro de instancia,

causando wuna dilacidén indebida en la tramitacidén del
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caso. Ademéds, del expediente no surge que el abogado haya
presentado alguna mocidén al tribunal explicando 1las
razones que le 1impedian cumplir con los términos
concedidos o solicitando que estos fueran ampliados, en
contravencién a sus deberes éticos. Las Justificaciones
fueron presentadas en una mocidén de reconsideracidn,
luego de que el tribunal 1le impusiera la sancidn
econdmica. Por otro lado, a pesar de que la sancién
impuesta fue pagada por el abogado y no por el quejoso,
como éste indicd, lo cierto es que dicha actuacidn no
refleja la diligencia que el canon le requiere desplegar
a todo abogado en la tramitacién de su caso. A su vez, no
hay duda sobre la presentacidén inoportuna de dos recursos
ante el Tribunal de Apelaciones, 1los cuales fueron
desestimados, uno por prematuro y el otro por tardio.
Indudablemente, su desempefio dista mucho de ser uno
responsable, diligente y competente en contravencidén a
las exigencias de los citados cénones.
B

En los cargos IV y V de la querella se le imputa al
licenciado Montalvo Delgado haber infringido el Canon 20
y 24 de Etica Profesional, supra. Ello, al no entablar
una relacién profesional con el sefior Legarreta Rivera de
manera clara y libre de toda ambigiiedad y al haber
comenzado a representarlo sin que su representacidn legal

previa hubiese presentado la renuncia.
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En torno a esto, el gquerellado sostuvo que el
licenciado Morell Morell, ante la imposibilidad de poder
seguir representando al sefior Legarreta Rivera, 1o
recomenddé con el quejoso. Aduce que el sefior Legarreta
Rivera aceptdé que lo representara, pues se reunid con él
y le entregd el expediente del caso. Ademéds, el abogado
sefialdé que recibid pagos de honorarios de parte del
quejoso, lo cual también demostraba que éste aceptd su
representacién.

En cuanto a estas imputaciones, la Comisionada
Especial entendié6 que las aseveraciones del  sefior
Legarreta Rivera en contra del licenciado Montalvo
Delgado “no se ajustan a la verdad de lo que realmente
ocurridé y el testimonio no contradicho del 1licenciado
Morell Morell en estos procedimientos disciplinarios las
desmienten; % la prueba documental e incidentes
celebrados, demuestran sin lugar a dudas la forma vy
manera en que advino a ser representante legal de Don
Ratl el Lic. Miguel Montalvo Delgado”.?”

De la prueba presentada ante la Comisionada
Especial surge que el licenciado Montalvo Delgado se unibd
a la representacidén legal del sefior Legarreta Rivera, 1o
cual fue aceptado por el Tribunal de Primera Instancia.
Ademas, no albergamos duda de que la relacidédn profesional

surgida entre el licenciado Montalvo Delgado y el sefior

3° Véase Informe de la Comisionada Especial Eliadis Orsini Zayas.
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Legarreta Rivera no se realizd por escrito, sino que los
acuerdos fueron verbales.

Como mencionamos anteriormente, es deseable que los
honorarios a ser cobrados sean acordados por el abogado y
el cliente al comienzo de la relacidén profesional. A su
vez, se recomienda que ese acuerdo sea puesto por
escrito. Ello, con el propdsito de evitar dudas o malas
interpretaciones entre el abogado vy su cliente. No
obstante, un acuerdo verbal de servicios profesionales es
tan valido como uno escrito. En ese sentido, al evaluar
la prueba presentada, la Comisionada Especial considerd
que el acuerdo verbal fue legitimo y que el seflor
Legarreta Rivera aceptd la representacidén legal del
licenciado Montalvo Delgado bajo 1los mismos términos
establecidos en el contrato otorgado con el licenciado
Morell Morell.

Conforme a lo dispuesto anteriormente, consideramos
que las determinaciones de hecho de 1la Comisionada
Especial en torno a los términos de la relacidédn abogado
cliente se sostienen con la evidencia que tuvo ante su
consideracién. Por lo tanto, no existe razdén para
intervenir con éstas. Por consiguiente, entendemos que el
licenciado Montalvo Delgado no infringidé los Canones 20 y
24 de Etica Profesional, supra. No obstante, exhortamos
al abogado a que en el futuro suscriba sus contratos de

servicios profesionales por escrito al comienzo de una
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relacién abogado cliente para prevenir futuras
desavenencias y ambigliedades.

Ahora bien, ante el cuadro féactico descrito y segun
nuestra facultad reguladora, nos vemos obligados a
declinar la recomendacidén de la Comisionada en cuanto a
solo dar una instruccidén al abogado sobre la adecuada
formulacién de los contratos profesionales por escrito.
Eso soslayaria el dictamen ético, a pesar de que la
prueba demostrd una clara y reiterada inobservancia del
licenciado Montalvo Delgado con los preceptos éticos que
rigen la profesidén juridica.

Por todo lo anterior y considerando que ésta es la
primera ocasién en qgque se toma una medida disciplinaria
en contra del letrado, procede dgue suspendamos del
ejercicio de la abogacia y de la practica de la notaria
al licenciado Montalvo Delgado por el término de un mes.

v

Por los fundamentos expuestos, decretamos la
suspensién inmediata del licenciado Montalvo Delgado del
ejercicio de la abogacia y la notaria por el término de
un mes.

El licenciado Montalvo Delgado debera notificar de
forma inmediata a sus clientes que, por motivo de su
suspensidén, no podra continuar proveyéndoles consultoria
ni representacién legal, vy debe devolver a éstos 1los
expedientes de cualguier caso ya atendido o pendiente de

resolucién vy los honorarios gque haya percibido por
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cualquier trabajo no realizado. De igual manera, tendré
la responsabilidad de informar inmediatamente de su
suspensidén a todos los foros judiciales y administrativos
en los que tenga algun caso pendiente. Deberd acreditar vy
certificar ante este Tribunal el cumplimiento con todo 1lo
anterior, dentro del término de treinta (30) dias,
contado a partir de la notificacidén de la presente
Opinién Per Curiam y Sentencia.

Se le ordena al Alguacil de este Tribunal incautar
inmediatamente la obra y el sello notarial del licenciado
Montalvo Delgado y entregarlos al Director de la Oficina
de Inspecciédn de Notarias para 1la correspondiente
investigacién e informe.

Notifiquese personalmente esta Opinidn Per Curiam y
Sentencia.

Se dictard sentencia de conformidad.



In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Miguel A. Montalvo Delgado CP-2013-2 Conducta

(TS-10,202) Profesional

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 6 de octubre de 2016.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecede, la cual se hace formar
parte integra de la presente Sentencia,
decretamos la suspensidén inmediata del
Lcdo. Miguel A. Montalvo Delgado del ejercicio de
la abogacia y la notaria por el término de un
mes.

E1l licenciado Montalvo Delgado deberé
notificar de forma inmediata a sus clientes dque,
por motivo de su suspensidén, no podréd continuar
proveyéndoles consultoria ni representacioén
legal, y debe devolver a éstos los expedientes de
cualquier caso vya atendido o ©pendiente de
resolucidén y los honorarios que haya percibido
por cualquier trabajo no realizado. De igual
manera, tendrd la responsabilidad de informar
inmediatamente de su suspensidén a todos los foros
judiciales y administrativos en los que tenga
algun caso pendiente. Debera acreditar %
certificar ante este Tribunal el cumplimiento con
todo lo anterior, dentro del término de treinta
(30) dias, contado a partir de la notificacidén de
la presente Opinidén Per Curiam y Sentencia.
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Se le ordena al Alguacil de este Tribunal incautar
inmediatamente la obra y el sello notarial del licenciado
Montalvo Delgado y entregarlos al Director de la Oficina
de Inspeccién de Notarias ©para la correspondiente
investigacién e informe.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta
Oronoz Rodriguez hace constar la siguiente expresién:

“La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez
ordenaria la suspensidén del querellado de 1la
préctica de la abogacia y de la notaria por
un término de tres (3) meses.”

La Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco
amonestaria. El1 Juez Asociado sefior Coldn Pérez hace
constar la siguiente expresidn:

“E1 Juez Asociado sefior Coldn Pérez -en
aras de atender sus preocupaciones en cuanto
a la uniformidad que debe prevalecer al
momento de imponer sanciones disciplinarias a
los abogados y las abogadas por violacidén a
los Cénones de Etica Profesional, 4 LPRA Ap.
IX- concurre con el resultado al que 1llega
una mayoria de este Tribunal por entender que
la conducta desplegada por el licenciado
Montalvo Delgado, 1la cual se apartd de 1o
dispuesto en los Canones 9, 12 y 18 del
Cédigo de Etica Profesional, supra, debe
conllevar la suspensién del licenciado del
ejercicio de la abogacia y de la notaria por
un término de tres (3) meses. Asi hacerlo, le
recalca a los abogados y abogadas que forman
parte de nuestro sistema de Jjusticia que
deben ser sumamente responsables y diligentes
en la tramitacidén de los pleitos ante si, asi
como en el cumplimiento de las O6rdenes
emitidas por los Jueces y las Jjuezas del
Tribunal de Primera Instancia, del Tribunal
de Apelaciones o de este Tribunal.”

La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez
disiente sin opinidén escrita.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



