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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carlos A. Ortiz Abrams TS-11,714

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2016.
I

El Lcdo. Carlos A. Ortiz Abrams (licenciado
Ortiz Abrams) fue admitido al ejercicio de 1la
abogacia el 4 de septiembre de 1996 vy a la
practica de la notaria el 22 de septiembre de
1997.1 En esencia, el asunto ante nuestra
consideracidén se remonta al 13 de noviembre de
2014, cuando el licenciado Ortiz Abrams se
declaré culpable de cuatro cargos por infringir

el delito menos grave tipificado en el Art. 22 de

'El 4 de abril de 2014, este Tribunal emitid
una Resolucién mediante la cual se ordend la
incautacién de obra y el sello notarial del
licenciado Ortiz Abrams, por solicitud de 1la
Oficina de Inspeccidédn de Notarias (ODIN).
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la Ley Num. 8 de 5 de agosto de 1987 (Ley Num. 8),
conocida como Ley para la Proteccidn de 1a Propiedad
Vehicular, 9 LPRA sec. 3221,2 relacionado a su
intervencidn como notario al autenticar ciertas
transacciones de traspasos 1legales de vehiculos de

motor.>

Tras determinar que la alegacidén fue voluntaria,
con conocimiento de la naturaleza del delito vy sus
consecuencias, el Tribunal de Primera Instancia 1lo
declard culpable de los aludidos cargos vy, por
consiguiente, le ordendé el pago de multas y penas

especiales para cada uno de éstos. Véanse Sentencias

emitidas en el caso criminal Pueblo de Puerto Rico v.

Carlos A. Ortiz Abrams, KBD2014G0433, KST2014G0019, 0020

y 0021.

Recibidas las copias certificadas de la Sentencias
penales dictadas, el 5 de diciembre de 2014, emitimos
una Resolucién mediante la cual le concedimos al
licenciado Ortiz Abrams un término de 5 dias para due

mostrara causa por la cual no debiamos suspenderlo

’El Art. 22 de la Ley Num. 8 dispone que:

Toda persona que por disposicidédn de este
capitulo viniese obligada a informar
determinados hechos al Secretario de
Transportacién y Obras Publicas o a la
Policia de Puerto Rico y no lo hiciere o
suministrase informes falsos a sabiendas o
teniendo razones para creer que son falsos
la suministre como verdadera, incurrird en
delito menos grave. Véase 9 LPRA sec. 3221.

*Véase Mocién Solicitando Auxilio del Tribunal para
Incautacién de Obra Notarial, presentada por la ODIN.
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provisionalmente de 1la abogacia. Tras la concesidn de
una proérroga, el 28 de enero de 2015, el licenciado
Ortiz Abrams comparecidé mediante un escrito intitulado
Escrito para Cumplimiento de Resolucidén. En sintesis,
expresd que hasta el 2014 no tenia récord de
antecedentes penales vy describidé varias situaciones
familiares y personales por las que estaba atravesando.
Entre otras cosas, manifestd que: (1) no tenia historial
disciplinario; (2) la situacidén que lo llevd a enfrentar
un proceso criminal se debidé a un error de Jjuicio del
cual estaba arrepentido; (3) no medid intencidn criminal
ni dolosa en su actuacidén, y (4) cumplid con el pago de
las multas y  penas especiales impuestas en las
sentencias. Finalmente, solicitdé que este Tribunal
nombrara un Comisionado Especial para gue sSu caso se
atendiera en los méritos.

Entretanto, el 4 de marzo de 2015, la Oficina de 1la
Procuradora General comparecid ante este Tribunal
mediante Mocidn Informativa de la Procuradora General.
En lo pertinente, informé que ademds de las Sentencias
dictadas por 1los cuatro cargos antes expuestos, el
licenciado Ortiz Abrams fue encontrado culpable de
infringir otro delito. A tales efectos, nos remitibd
copia certificada de la respectiva Sentencia. De ésta,
surge que el 14 de enero de 2015 el Tribunal de Primera
Instancia encontrd culpable al licenciado Ortiz Abrams

por tentativa de cometer el delito grave tipificado en
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el Art. 25 de la Ley Num. 8, 9 LPRA sec. 3224.% En
consecuencia, el foro primario lo sentencidé a cumplir
tres meses y un dia de reclusién. Ademéds, le ordend el
pago de la pena especial para el delito en cuestidn.
Véase Sentencia emitida en el caso criminal Pueblo de

Puerto Rico wv. Carlos A. Ortiz Abrams, KST2014G0022.

Celebrados los trédmites de rigor, la sentencia fue
suspendida bajo el régimen de libertad a prueba.

Ante ese cuadro, el 18 de marzo de 2015, dictamos
una Resolucidén en la cual le concedimos 15 dias al
licenciado Ortiz Abrams para gque mostrara causa por la
cual no debiamos desaforarlo del ejercicio de 1la
abogacia vy notaria por motivo de las convicciones
criminales. Luego de la concesién de una proérroga, el
licenciado Ortiz Abrams comparecid mediante Escrito para
Cumplimiento de Resolucidon. En éste, reprodujo 1los
argumentos esgrimidos en su escrito del 28 de enero de
2015. En particular, alegd, entre otras cosas, que: (1)

se siente arrepentido; (2) la conducta que lo llevd a

‘El Art. 25 establece que:

Toda persona, funcionario o empleado publico
que directamente o por persona intermedia
voluntariamente entre, alimente o supla
informacién falsa a cualquier expediente
gubernamental fisico de vehiculo de motor o
al sistema de computadoras o voluntariamente
por si o a través de otra persona elimine,
modifique o cambie la informacidén contenida
en el sistema de computadoras o en cualquier
expediente gubernamental fisico de wvehiculo
de motor a sabiendas de que dichos actos no
proceden, incurrird en delito grave de
cuarto grado. Véase 9 LPRA sec. 3224.
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encarar se debidé a un error de Jjuicio; (3) carece de
historial disciplinario; (4) goza de buena reputacidn en
la comunidad, vy (5) no medidé intencidén criminal en sus
actuaciones.’ Ademés, nuevamente solicitdéd que este
Tribunal nombrara un Comisionado Especial, en aras de
atender los méritos de su caso.
II

Como es ampliamente conocido, desde hace mas de un
siglo este Tribunal tiene la facultad inherente de
regular el ejercicio de la abogacia en nuestra

jurisdiccién. Rivera Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, 191

DPR 791, 802-803 (2014); véanse, ademads: In re Doitteau

Cruz, 190 DPR 979, 0981 (2014); In re Coldén Ledée, 190

DPR 51, 54 (2014); In re Garcia Suarez, 189 DPR 995, 998

(2013) . Al amparo de esa autoridad, podemos desaforar o
suspender a los miembros de la profesidén que no estén

aptos para ejercer tan delicado ministerio.® In re Colén

°Con posterioridad, el 30 de noviembre de 2015, el
licenciado Ortiz Abrams comparecidé ante este Tribunal
mediante Mocidén de Paralizacidn de 1los Procedimientos.
En esencia, solicitd que este Tribunal suspendiera el
ejercicio de su facultad disciplinaria, toda vez que
sometidé una Peticidn de Clemencia Ejecutiva ante la
consideracién del Gobernador de Puerto Rico. En atencidn
a su peticidén, le recordamos al licenciado Ortiz Abrams
que hace més de una década dejamos meridianamente claro
que el ejercicio de nuestra Jjurisdiccidén rebasa y es
independiente del indulto o perddn del Poder Ejecutivo a
un abogado convicto de delito. In re Silva Iglecia, 162
DPR 105, 122 (2004).

®Con relacién a ello, nbétese que, en su parte
pertinente, la Sec. 9 de la Ley de 11 de marzo de 1909
contempla que un abogado qgque sea hallado culpable de
engafio, conducta inmoral, delito grave o delito menos
grave —en conexidén con el ejercicio de su profesidén— o
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Ledée, supra, pag. 54; In re Garcia Suéarez, supra, Ppag.

998; In re Morell Corrada, 171 DPR 327, 330 (2007); In

re Gonzéalez Diaz, 163 DPR 648, 650 (2005). Ese poder

inherente de reglamentar la préactica juridica es propio
de este Tribunal y no estd condicionado a estatuto
alguno, siempre que se le conceda la oportunidad al

letrado de ser oido en su defensa. In re Gonzdlez

Blanes, 65 DPR 381, 391 (1945).
Ello significa que los motivos para ejercer nuestra
facultad disciplinaria no se circunscriben a los gque son

especificamente dispuestos en alguna ley. In re Coldn

Ledée, supra, pag. 54; In re Garcia Suédrez, supra, pPag.

998; In re Gonzédlez Diaz, supra, pag. 650. Al

contrario, se extienden a toda conducta desplegada por
el abogado que afecte su condicidén moral vy, de esa
forma, lo haga indigno de ser miembro de este foro. In

re Coldén Ledée, supra, padg. 54; In re Garcia Suéarez,

supra, pag. 998; In re Gonzalez Diaz, supra, pags. 650-

651; In re Morell Corrada, supra, Pag. 330. En

consecuencia, hemos sido enfaticos en afirmar que toda
conducta delictiva de un miembro de la profesidén que
evidencie su quebrantamiento moral, aun cuando no sea

producto o en conexidén con el ejercicio de su profesidn,

que sea culpable de cualquier delito que implique
depravacidén moral, podrd ser suspendido o destituido de
la profesidén. Véase 4 LPRA sec. 735.
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es motivo para desaforarlo o suspenderlo.7 In re Coldn

Ledée, supra, pag. 54; In re Garcia Suéarez, supra, pPag.

998; In re Gonzalez Diaz, supra, pag. 651. En ese

contexto, hemos resuelto que depravacidn moral consiste
en hacer algo contrario a la Jjusticia, la honradez, 1los

buenos principios o la moral.® In re Colén Ledée, supra,

padg. 55; In re Garcia Suadrez, supra, pag. 999; In re

Gonzéadlez Diaz, supra, pag. 651.

Examinada la normativa aplicable, procedemos a

dilucidar el asunto gue nos ocupa.
IIT

Sin duda, los actos por los cuales el licenciado
Ortiz Abrams resultd convicto constituyen depravacioén
moral vy reflejan la ausencia de Jjusticia, honradez vy
principios en su estado ético. Ademds, incurrid en
tentativa de un delito grave y en varios cargos de
delito menos grave cometidos en conexién con el

ejercicio de su profesidén. De esta forma, concluimos que

"En infinidad de ocasiones hemos separado
inmediatamente de la profesidén juridica a abogados que
resulten convictos por actos que implican depravacién
moral. In re Coldén Ledée, 190 DPR 51, 54-55 (2014); In
re Garcia Suarez, 189 DPR 995, 998-990 (2013); In re
Morell Corrada, 171 DPR 327, 330-331 (2007).

®Del mismo modo, hemos definido depravacidén moral
como el estado del individuo, compuesto por una
deficiencia en su sentido de la moral y la rectitud, en
que la persona ha dejado de preocuparse por el respeto y
la seguridad de 1la vida humana. Véanse In re Coldn
Ledée, supra, padg. 55; In re Garcia Sudrez, supra, pag.
999; In re Morell Corrada, supra, pag. 330; In re
Gonzéalez Diaz, 163 DPR 648, 651 (2005).
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el licenciado Ortiz Abrams esta incapacitado para
ejercer la practica de la abogacia en nuestra
jurisdiccién. En vista de ello, procede que este
Tribunal ejerza su facultad inherente de regular la
profesidén vy, por consiguiente, suspenda inmediata e
indefinidamente del ejercicio de 1la abogacia vy la
notaria al licenciado Ortiz Abrams.
Iv

Por los fundamentos que anteceden, suspendemos
inmediata e indefinidamente del ejercicio de la abogacia
y la notaria al Lcdo. Carlos A. Ortiz Abrams.

A tono con ello, se le impone al sefior Ortiz Abrams

el deber de notificar a todos sus clientes sobre su

inhabilidad para continuar representandolos, y
devolverles cualesquiera honorarios recibidos por
trabajos no realizados. De igqual forma, tendrd que

informar oportunamente de su suspensidén a cualgquier sala
del Tribunal General de Justicia o foro administrativo
en el que tenga algun caso pendiente. Deberd acreditar y
certificar ante este Tribunal el cumplimiento con 1lo
anterior, dentro del término de 30 dias contados a
partir de la notificacidén de la presente Opinidbn Per
Curiam y Sentencia.

Notifiquese personalmente esta Opinidén Per Curiam y
Sentencia al Sr. Carlos A. Ortiz Abrams por la Oficina
del Alguacil de este Tribunal.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carlos A. Ortiz Abrams TS-11,714

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2016.

Por las razones expuestas en la Opinidén Per
Curiam dque antecede, la cual se hace formar
parte de la presente Sentencia, se suspende
inmediata e indefinidamente del ejercicio de 1la
abogacia y la notaria al Lcdo. Carlos A. Ortiz
Abrams.

A tono con ello, se 1le impone al sefior
Ortiz Abrams el deber de notificar a todos sus
clientes sobre su 1inhabilidad para continuar
representandolos, y devolverles cualesquiera
honorarios recibidos por trabajos no realizados.
De igual forma, tendra qgue informar
oportunamente de su suspensidén a cualquier sala
del Tribunal General de Justicia o) foro
administrativo en el que tenga algin caso
pendiente. Debera acreditar vy certificar ante
este Tribunal el cumplimiento con lo anterior,
dentro del término de 30 dias contados a partir
de la notificacidén de la presente Opinidbn Per
Curiam y Sentencia.

Notifiquese personalmente esta Opinidn Per
Curiam y Sentencia al Sr. Carlos A. Ortiz Abrams
por la Oficina del Alguacil de este Tribunal.
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Lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez Asociada
sefiora Rodriguez Rodriguez concurre con el resultado
sin opinidén escrita.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



