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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Verdnica Del C. Crespo Pefia

AB-2013-0526

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de abril de 201lo0.
Nuevamente tenemos que suspender a una abogada
del ejercicio de la abogacia por desatender

reiteradamente las érdenes de este Tribunal.

El presente caso tiene su génesis en una accién
civil instada por el Sr. Edwin Ortiz Rivera contra
la Sra. Sheila Taina Bermidez Mateo. Segun se
desprende del expediente, la Lcda. Verdnica Del C.
Crespo Pefla contestdé la demanda y comparecid en
varias instancias en representacidén de la sefiora
Bermidez Mateo. Asi, el 20 de febrero de 2013, el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de

Coamo, emitiod una orden a los fines de
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iniciar el procedimiento dispuesto en la Regla 37 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA AP. V R. 37. Consecuentemente,
ordendé que los abogados coordinaran una reunidn y prepararan
el correspondiente informe para el manejo del caso.

A pesar de que el representante legal del sefior Ortiz
Rivera remitidé varias misivas para programar la reunidn, la
licenciada Crespo Pefla nunca contestdé. E1 foro primario
reiterd su mandato y advirtidé las consecuencias de desacatar
lo ordenado. No obstante, la licenciada Crespo Pefla no tomd
accién alguna, ni cumplidé con la referida orden.

En vista de que la letrada incumplid repetidamente con
su mandato, el Tribunal de Primera Instancia anotd la
rebeldia a la sefiora BermUdez Mateo y sefialdé el dia para el
juicio en su fondo. Oportunamente, la sefiora Bermidez Mateo
comparecidé por derecho propio y expuso que no habia podido
entablar comunicacién con la licenciada Crespo Pefla pues
hacia meses gque esta no aparecia. Asimismo, detalld 1los
esfuerzos que realizdé para intentar comunicarse con la
letrada y solicitdé que se le proveyese un tiempo razonable
para buscar un nuevo representante legal. Arguyd gque no
debia ser penalizada por la inaccidén de su representante
legal.

El Tribunal de Primera Instancia 1le impuso a la
licenciada Crespo Pefia una sancidén de quinientos ddblares vy
le concedid diez dias improrrogables para expresarse sobre
sus incumplimientos continuos. Sin embargo, la letrada no

proveyd contestacidén alguna. Tras el incumplimiento, una vez
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mas, de la letrada, el foro primario le concedid una ultima
oportunidad para responder so pena de elevar el expediente a
este Tribunal. Debido a que 1la abogada no contestd, el
Tribunal de Primera Instancia remitid el expediente del caso
ante esta Curia para evaluar la conducta de la letrada por
posible infraccién de los Canones de Etica Profesional.

Una vez recibimos el expediente en cuestidn, le
concedimos a la licenciada Crespo Pefila un primer término de
veinte dias para expresarse al respecto. Sin embargo, esta
ignordé nuestra orden. Como resultado, le otorgamos a la
abogada un término improrrogable de treinta dias para que
mostrara causa por la cual no debia ser suspendida del
ejercicio de la abogacia por incumplir con lo requerido por
este Tribunal. Esta ultima orden tampoco fue obedecida por
la letrada en el término provisto.

En wvista de que la 1licenciada Crespo Pefla nunca
contestd, a pesar de que le concedimos dos oportunidades
para ello vy le apercibimos de las consecuencias dque su
incumplimiento podria conllevar, procedemos a suspenderla
indefinidamente del ejercicio de la abogacia.

IT.

El Cédigo de Etica Profesional, supra, recoge las
normas de conducta que rigen a los miembros de la profesiédn
legal en Puerto Rico para beneficio de la ciudadania, 1la

profesién vy las instituciones de Jjusticia. In re Rivera

Navarro, Op. de 22 de junio de 2015, 2015 TSPR 100, péag. 7,

193 DPR (2015) . En especifico, el Canon 9 de Etica
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Profesional, supra, dispone que los abogados deben “observar
para con los tribunales una conducta que se caracterice por
el mayor respeto”. Como corolario de ese deber, se exige que
los abogados cumplan pronta y diligentemente las &rdenes de

todos los tribunales. In re Nieves Nieves, 181 DPR 25, 34

(2011) .

Por esa razdbdn, hemos enfatizado que todo letrado debe
responder diligente y oportunamente a los requerimientos de
este Tribunal, particularmente 1los relacionados con 1los

procedimientos disciplinarios. In re Pestafila Segovia, 192

DPR 485, 493 (2015). Cuando un abogado no cumple con
nuestras 6rdenes relacionadas a un procedimiento
disciplinario menosprecia nuestra autoridad e infringe las

disposiciones del Canon 9, supra. In re Martinez Rodriguez,

192 DPR 539, 542 (2015) . “W[A]sumir una actitud de
menosprecio e 1indiferencia ante nuestras Ordenes, denota
falta de respeto hacia nuestra autoridad, por lo que viola

dicho Canon”. In re Davila Toro, Op. de 5 de junio de 2015,

2015 TSPR 79, pag. 6, 193 DPR  (2015).

En esa misma linea, hemos resuelto que “lell
incumplimiento con nuestras o6rdenes y la indiferencia a
nuestros apercibimientos sobre sanciones disciplinarias

constituyen causa suficiente para la suspensidén inmediata de

los abogados”. In re Irizarry Irizarry, 190 DPR 368, 375

(2014) . Esa violacidén es completamente independiente de los
méritos que pueda tener la gqueja presentada en contra del

abogado. In re Pestarfia Segovia, supra, pag. 493.
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ITT.

La licenciada Crespo Pefila desatendidé los requerimientos
y las ordenes de este Tribunal en varias ocasiones. Esa
conducta, en si misma, constituye una violacidédn del Canon 9,
supra. Al igual que hemos hecho anteriormente, no dudaremos
en tomar accién disciplinaria en contra de abogados dque
incumplan con los términos finales concedidos para contestar

nuestras o&érdenes. In re Pestafia Segovia, supra. Con su

conducta, la licenciada nos ha demostrado que no tiene
interés en practicar la abogacia.
V.

Por 1los fundamentos antes expuestos, ordenamos la
suspensidén inmediata e indefinida de la Lcda. Verdnica Del
C. Crespo Pefila de la préctica de la abogacia y notaria. Por
su parte, los méritos que pueda tener el referido del Juez
Superior, Hon. José A. Alicea Rivera, quedaran pendientes
para evaluacién una vez la licenciada Crespo Pefla solicite
readmisidén al ejercicio de la abogacia.

La licenciada Crespo Pefia deberd notificar a sus
clientes que, por motivo de su suspensién, no podréa
continuar proveyéndoles consultoria ni representacidén legal,
y debe devolver a estos los expedientes de cualquier caso vya
atendido o pendiente de resolucidén y los honorarios que haya
percibido por cualgquier trabajo no realizado. De igual
manera, tendra la responsabilidad de informar de su
suspensién a todos los foros judiciales y administrativos en

los que tenga algun caso pendiente. Deberd acreditar vy
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certificar ante este Tribunal el cumplimiento con todo 1lo
anterior, dentro del término de treinta dias, contados a
partir de la notificacién de la presente Opinidén Per Curiam
y Sentencia.

Se le ordena al Alguacil de este Tribunal incautar
inmediatamente la obra y el sello notarial de la licenciada
Crespo Pefila y entregarlos al Director de 1la Oficina de
Inspeccidén de Notarias para la correspondiente investigacidn
e informe.

Notifiquese personalmente esta Opinidén Per Curiam vy
Sentencia.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.
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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de abril de 2016.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per
Curiam qgque antecede, la cual se hace formar parte de
esta Sentencia, ordenamos la suspensién 1inmediata e
indefinida de la Lcda. Verdnica Del C. Crespo Pefia de
la préactica de la abogacia y notaria. Por su parte, los
méritos que pueda tener el referido del Juez Superior,
Hon. José A. Alicea Rivera, gquedaridn pendientes para
evaluacién una vez la licenciada Crespo Pefia solicite
readmisién al ejercicio de la abogacia.

La licenciada Crespo Pefia deberd notificar a sus
clientes que, por motivo de su suspensidén, no podra
continuar proveyéndoles consultoria ni representaciédn
legal, vy debe devolver a estos los expedientes de
cualquier caso ya atendido o pendiente de resolucidén vy
los honorarios que haya percibido por cualquier trabajo
no realizado. De igual manera, tendréa la
responsabilidad de informar de su suspensién a todos
los foros judiciales y administrativos en los que tenga
algin caso pendiente. Deberd acreditar vy certificar
ante este Tribunal el cumplimiento con todo 1lo
anterior, dentro del término de treinta dias, contados
a partir de la notificacidén de la presente Opinidn Per
Curiam y Sentencia.
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Se le ordena al Alguacil de este Tribunal incautar
inmediatamente 1la obra vy el sello notarial de 1la
licenciada Crespo Pefla y entregarlos al Director de la
Oficina de Inspeccidn de Notarias para la
correspondiente investigacién e informe.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



