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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

V.

CC-2016-0380

Nelson De Jesus Nieves

Peticionario

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de abril de 2016.

Examinada la Peticidén de Certiorari y la Mociodn
Urgente Solicitando Paralizacidén de Procedimientos
en Auxilio de la Jurisdiccidn de este Honorable
Tribunal, se provee no ha lugar a ambas.

Notifiquese inmediatamente por teléfono %
correo electrdnico.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario
del Tribunal Supremo. El Juez Asociado sefior
Estrella Martinez emitid un Voto particular
disidente al cual se une la Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez. La Jueza Asociada sefilora Pabdn Charneco
no intervino.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

V. CC-2016-380 Certiorari

Nelson De Jesus Nieves

Peticionario

Voto particular disidente emitido por el Juez Asociado SENOR
ESTRELLA MARTINEZ al cual se wune la Jueza Presidenta ORONOZ
RODRIGUEZ

San Juan, Puerto Rico, a 19 de abril de 2016.

Ante la 1innegable realidad de que el caso de
epigrafe presenta un escenario juridico que
requeria ser atendido y examinado con la mayor
premura, por la magnitud de las consecuencias dgue
acarrea, disiento de la determinacidén que hoy toma
una Mayoria de este Tribunal. Contrario a 1lo
dictaminado, considero que este caso ameritaba la
oportuna intervencidén de este Tribunal, toda vez
que nos enfrenta a una controversia que pone al
descubierto un disloque indeseable, pero real, Jque
existe entre el méds reciente Cdébdigo Penal de Puerto
Rico, 33 LPRA sec. 5001 et seqg., y la Ley de

Menores, Ley NUm. 88 de 9 de Jjulio de
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1986, 34 LPRA sec. 2201 et seq., en cuanto a las
circunstancias que privan de Jurisdiccién al Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Asuntos de Menores (Tribunal de
Menores). Ello, ciertamente requiere el ejercicio del poder
legislativo para atemperar la Ley de Menores a las
disposiciones que en la actualidad rigen nuestro ordenamiento
en materia de derecho penal sustantivo. Ese deber no puede
ser sustituido por la Rama Judicial. En consecuencia, lo que
si es deber de este Tribunal es garantizar los derechos de 1la
parte peticionaria.

Especificamente, el Art. 4 de la Ley de Menores, el cual
establece 1los pardmetros que privan de Jjurisdiccidén al
Tribunal de Menores, continua haciendo referencia al
asesinato en primer grado, segun tipificado en los cdbédigos
penales derogados, y no a las mas recientes enmiendas dque
sufrié el Cbébdigo Penal de 2012, en cuanto al delito de
asesinato en primer grado se refiere. Véase 34 LPRA sec.
2204. En lo pertinente, el Art. 4 de 1la Ley de Menores
dispone que el Tribunal de Menores no tendrda Jjurisdiccidn
para atender:

(a) Todo caso en que se impute a un menor que

hubiere cumplido quince (15) afios de edad la

comisién de hechos constitutivos de asesinato

en primer grado segun definido en el inciso (a)

de la sec. 4734 del Titulo 33.

(b) Todo caso en gue se impute a un menor gue

hubiere cumplido guince (15) aflos de edad

hechos constitutivos de delito que surjan de la

misma transaccidén o evento constitutivo de

asesinato en primer grado segun definido en el

inciso (a) de la sec. 4734 del Titulo 33. Id.
(Enfasis suplido).
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Noétese que el referido articulo alude al Art. 106 del
Cébdigo Penal de 2004, el cual definia el asesinato en primer

A\Y

grado como [t]odo asesinato perpetrado por medio de veneno,
acecho o tortura, o con premeditacién”. 33 LPRA sec. 4734 (a).
(Enfasis suplido). Adviértase, a su vez, que el Cdédigo Penal
de 2012 mantuvo inalterado el elemento de premeditacidén al
delimitar lo que constituia el asesinato en primer grado.

Ahora bien, las enmiendas efectuadas al Cdédigo Penal de
2012, en virtud de la Ley Num. 246-2014, sustituyeron el
elemento de premeditacidén por los elementos de “a propésito”
y “con conocimiento”. Por tanto, existe un evidente desfase
con lo establecido en el Art. 4 de la Ley de Menores. Véase
33 LPRA sec. 5142 (a). Especificamente, el Art. 93(a) del més
reciente Cé6bdigo Penal tipifica el asesinato en primer grado
como “[t]Jodo asesinato perpetrado por medio de veneno,
acecho, tortura, o a propésito o con conocimiento”. Id.
(Enfasis suplido).

IT

En este caso, al peticionario, menor de edad, se le
imputd cometer el asesinato en primer grado, seguin
tipificado en el precitado Art. 93(a) del actual Cdédigo
Penal. En consecuencia, se privdé de jurisdiccidén al Tribunal
de Menores para atender su caso. No obstante, y a la luz de
los preceptos expuestos, la conducta que se le atribuye al
peticionario, por motivo del dislogque gque existe entre el
mas reciente Cdébdigo Penal y la Ley de Menores, no estéa
enumerada expresamente entre aquellas que privan de

jurisdiccidén al Tribunal de Menores. En otras palabras, una
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de las condiciones esenciales que conforme al Art. 4 de la
Ley de Menores priva de jurisdiccién al Tribunal de Menores
-es decir, la premeditacién- no estd contemplado dentro de
la mas reciente tipificacidén del asesinato en primer grado,
segun se le atribuye al peticionario. Sin duda, dicha
realidad tiene el peligroso efecto de incidir
irremediablemente en los derechos y protecciones que a éste
le amparan, incluyendo, claro estd, el foro adecuado en el
cual le corresponde ser juzgado.

III

En virtud de lo enunciado, disiento del dictamen emitido
por una Mayoria de este Tribunal. En su lugar, y ante la
etapa procesal en gue se encuentra este caso, paralizaria
los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia vy
emitiria una orden a la Oficina de la Procuradora General
para que en un término perentorio de 5 dias muestre causa
por la cual este Tribunal no debe revocar la Resolucidn
emitida por el Tribunal de Apelaciones.

Las consecuencias Jjuridicas que acarrea este caso -
tratdndose de una materia tan fundamental como lo es la
privacién de Jjurisdiccidén al Tribunal de Menores- asi 1lo
ameritaban y exigian. Por el contrario, una Mayoria optd por
proveer no ha lugar al recurso presentado por el
peticionario. Habida cuenta de que no puedo avalar un cCurso
de accidén que hace abstraccidén del claro desfase existente

entre el actual Cdébdigo Penal y la Ley de Menores y, mas aun,
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obvia las consecuencias particulares que ello acarrea para el

peticionario, disiento.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



