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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
E1li Saul Rodriguez Ruiz AB-2016-0337
TS-6602 AB-2016-0122

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a de 17 mayo de 2017.

En el dia de hoy nos atafie ejercer nuestro
poder disciplinario vy decretar la suspensidn
inmediata e indefinida del licenciado Eli Saul
Rodriguez Ruiz por desobedecer tanto las &6rdenes
de este Tribunal, como los requerimientos cursados
por la Oficina del Procurador General. Por 1los
fundamentos que a continuacidén enunciamos, 1lo
suspendemos inmediata e indefinidamente de 1la

préctica de la abogacia y la notaria.

El licenciado El1i Satl Rodriguez Ruiz

(licenciado Rodriguez Ruiz o querellado) fue



TS-6602 2

admitido a la practica de la abogacia el 7 de noviembre de
1979 y a la practica de la notaria el 20 de enero de 1989.
El 31 de octubre de 2016 la sefiora Jine Marie Maldonado
Pérez (sefiora Maldonado o quejosa) presentd una gueja
contra el licenciado Rodriguez Ruiz.! En dicha queja, la
sefiora Maldonado expresd que el Sr. Edgar Roman (sefior
Roman) se apropié6 de un vehiculo de motor de su
pertenencia, razdn por la cual acudié al Centro de
Servicios al Conductor. Indicdé que fue alli donde advino en
conocimiento que, mediante un documento, se traspasd la
titularidad de su vehiculo a nombre del sefior Roman. Adujo
que, posteriormente, descubridé que dicho documento fue
juramentado por el licenciado Rodriguez Ruiz.

El 17 de noviembre de 2016 la Subsecretaria de este
Tribunal le cursdé una notificacién al licenciado Rodriguez
Ruiz. En dicho aviso, se adjuntdé copia de la queja
presentada por la sefiora Maldonado. Asimismo, mediante el
referido apercibimiento se le confiridé al guerellado un
término de diez dias, a partir del recibo de 1la
notificacién, para contestar la queja. Finalmente, se le
indicdé que, de no comparecer en el término seflalado, se
referiria la queja al Procurador General sin su

comparecencia.

! La queja presentada por la sefiora Maldonado es la AB-2016-0337.

Ademés, aclaramos que al presente contra el licenciado Rodriguez Ruiz
pesan varias quejas. En ese sentido, estd pendiente la queja AB-2016-
124 presentada el 18 de abril de 2016. Asi, también, la queja AB-2017-
20 presentada el 25 de enero de 2017. En cuanto a esta ultima, el
querellado no ha comparecido.
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El 30 de enero de 2017 -transcurridos setenta y cuatro
dias desde el primer apercibimiento- se le remitid al
querellado una segunda notificacidén. En dicho aviso, se le
concedidé a éste un “término final” de diez dias, desde la
notificacién de dicha comunicacién, para presentar su
contestacidén. Asimismo, nuevamente se le apercibid que, de
no comparecer en el referido plazo, la gqueja se someteria a
la Oficina del Procurador General sin su comparecencia.

El 9 de marzo de 2017, sin contar con la comparecencia
del querellado, referimos la mencionada queja a la Oficina
del Procurador General. Esto, con la encomienda de
investigar las infracciones imputadas. Consecuentemente, el
17 de abril de 2017 el Procurador General presentd su
Informe. Indicd que el 20 de marzo de 2017 se le cursd al
querellado, mediante carta certificada con acuse de recibo,
un Requerimiento de Informacién.? Ello, con el propdsito de
que éste replicara la mencionada queja dentro de un plazo
de diez dias. Puntualizdé que el 3 de abril de 2017 se le
envié el aludido requerimiento de informacidén via correo
electrédnico. Sin embargo, informé que el licenciado
Rodriguez tampoco contestd el requerimiento cursado. Por
otro lado, también adujo que se le cursaron dos
requerimientos de informacidén a la quejosa y que ésta

tampoco los cumplid.

2 En el Informe del Procurador General se consigné que el requerimiento

fue enviado a una direccidén en el Municipio de Hatillo. Empero dque,
como parte de la investigacién, surgidé que el querellado tiene otra
oficina en el Municipio de Arecibo.

Ademéds, se desprende del Informe que el 5 de abril de 2017 la Oficina
del Procurador General recibid el acuse de recibo que evidencia que el
querellado recibidé el requerimiento de informacién.
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A la luz de este cuadro factico, el Procurador General
concluyé que el proceder del querellado, al no contestar
las o6rdenes de este Tribunal y los requerimientos de la
Oficina del Procurador General, vulnerd6 los Cénones 9 y 12
del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX,
independiente de la conducta gque se 1le atribuydé en la
queja.

A la luz de estos hechos, a continuacidén, enunciamos
el marco legal aplicable a los mismos.

IT

Como parte de nuestro poder inherente para regular la
profesién de 1la abogacia en Puerto Rico nos compete
asegurarnos que los miembros admitidos a la profesidn
ejerzan sus funciones de manera responsable, competente vy
diligente.3 A tono con ello, el Cédigo de Etica Profesional
establece las normas minimas de conducta que deben
desplegar los abogados y abogadas que ejercen esta ilustre
profesioén.*

A. Canon 12 puntualidad y tramitacién de los causas.

El Canon 12 del Cédigo de Etica Profesional, supra, le
impone a todo letrado el deber de tramitar las causas de
forma responsable, puntual y diligente.® Especificamente,

el aludido canon establece lo siguiente:

3 In re Oyola Torres, 194 DPR 437 (2016); In re Vera Vélez, 192 DPR

216, 226 (2015).

4 In re Rodriguez Gerena, 2017 TSPR 40, 197 DPR __ (2017); In re
Guemarez Santiago, 191 DPR 611, 617-618 (2014); In re Falcdén Ldpez,
189 DPR 689 (2013).

5 In re Montalvo Delgado, 2016 TSPR 223, 196 DPR _ (2016).
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Es deber del abogado hacia el
tribunal, sus compafieros, las partes vy
testigos el ser puntual en su asistencia
y conciso y exacto en el tramite vy
presentacién de las causas. Ello implica
el desplegar todas las diligencias
necesarias para asegurar dJue no se
causen indebidas dilaciones en su
tramitacién y solucidn.

En otros términos, el citado precepto “requiere dque
los abogados presten atencidén minuciosa, sean diligentes vy
cumplan con las o6rdenes del tribunal, en particular cuando
se trata de procedimientos relacionados a la conducta

profesional de éstos”.®

Asi, también, exige que 1los
letrados respondan con premura los requerimientos sobre las

quejas por conducta profesional.’ Por tal razédn, infringe

el Canon 12, supra, todo abogado gque “no responde las

resoluciones del Tribunal Supremo, ni comparece a responder

una queja que se ha presentado en su contra”.®

Ademas, hemos sido enfaticos al disponer que 1los
togados deben la més estricta observancia a las o&rdenes
judiciales.’ Es por ello que “la continua desobediencia de
las o6rdenes del tribunal configura una infraccidén al Canon
12 y expone al letrado a una accién disciplinaria”.!’ Esto

pues, la conducta de todo abogado debe descansar en el fiel

® In re Torres Romdan, 2016 TSPR 154, 195 DPR (2016) . (Enfasis
suplido) .
7 In re Villalba Ojeda, 193 DPR 966, 974 (2015); In re Herndndez

Vazquez, 180 DPR 527, 540 (2010).
8

In re Massanet Rodriguez, 188 DPR. 116, 125-126 (2013). (Enfasis
suplido) .
° In re Miranda Daleccio, 193 DPR 753, 761 (2015).
1 1n re Prado Galarza, 2016 TSPR 158, 196 DPR (2016); In re Pagan

Torres, 194 DPR 925, 929 (2016).
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cumplimiento con la ley vy en el respeto al Poder
Judicial.!*

Es menester aclarar que, en ocasiones anteriores,
hemos puntualizado que, al igual que el Canon 9, la
aplicabilidad del Canon 12 no se encuentra restringida a

2 En otros términos,

las o6rdenes expedidas por esta Curia.’
esta norma también rige el comportamiento que la clase
togada debe observar sobre los requerimientos efectuados
por las entidades que auxilian a este Tribunal en el
descargo de sus responsabilidades.®’

B. Canon 9 conducta del abogado ante los tribunales.

El Canon 9 del Coédigo de Etica Profesional, supra,
pauta la conducta que los abogados deben desplegar ante los
tribunales de Jjusticia del pais. En lo gque aqui nos
concierne, dicho precepto dispone que todo “abogado debe
observar para con los tribunales wuna conducta gque se
caracterice por el mayor respeto”.'*

Previamente, hemos expresado que la naturaleza de 1la
funcidén del abogado conlleva que éste emplee estricta
atencién y obediencia a las o6rdenes de este Tribunal o de
cualquier foro al que se encuentre obligado a comparecer.®
Dicho de otro modo, la <clase togada tiene un deber

ineludible de respetar, acatar vy responder de forma

diligente nuestras o6rdenes. Especialmente, hemos destacado

' In re Irizarry Rodriguez, 193 DPR 633, 663 (2015).

2 Tn re Torres Roman, 2016 TSPR 154, 195 DPR __ (201e6).
13 1d.

' 4 LPRA Ap. IX. C. 9.

S In re Garcia Ortiz, 187 DPR 507, 524 (2012).
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que este deber conlleva mayor observancia cuando se trata
de asuntos relacionados a 1la conducta profesional de 1los
abogados.'® Esto, pues, una queja es una alegacién la cual
imputa que, cierta conducta del abogado, es contraria a los
postulados éticos que imperan en la profesién legal.!’ Lo
antes dicho aplica indistintamente los méritos de 1la
queja.’®

Asi, pues, el incumplimiento con las oérdenes de este
Tribunal evidencia un claro menosprecio hacia nuestra
autoridad.!'® Por tal razén, la desatenciédn de las oérdenes
judiciales no puede ser tomada de forma liviana, ya dque
constituye un serio agravio a la autoridad de 1los
tribunales.?® Es por ello que, reiteradamente, hemos
manifestado gque la actitud de 1indiferencia a nuestros
apercibimientos sobre sanciones disciplinarias es causa
suficiente para la suspensidén inmediata e indefinida de la
practica de la abogacia.?!

Por otro lado, como bien sefialamos, este canon
contiene las normas que rigen el comportamiento de la clase
togada ante los foros Jjudiciales. No obstante, 1lo hemos

hecho extensivo a aquellas entidades a las cuales le

delegamos la tarea de velar por el cumplimiento de 1los

6 Tn re Rivera Sepulveda, 192 DPR 985, 988 (2015); In re Irizarry
Irizarry, 190 DPR 368, 375 (2014).

'’ In re Echevarria, 192 DPR 526, 530 (2015).

' Id.; In re Marrero Garcia, 187 DPR 578, 581 (2012).

Y In re Irizarry Irizarry, supra, pag. 374; In re De Ledén Rodriguez,
190 DPR 378, 390-391 (2014).

20 Tn re Planas Merced, 2016 TSPR 168, 195 DPR  (2016).

°’ In re Figueroa Cortés, 2016 TSPR 202, 196 DPR __ (2016); In re
Lopez Gonzdlez, et al., 193 DPR 1021 (2015); In re Irizarry Irizarry,
supra; In re Vera Vélez, supra, pag. 227; In re Toro Soto, 181 DPR
654, 660 (2011); In re Martinez Sotomayor I, 181 DPR 1, 3 (2011).



TS-6602 8

deberes del ejercicio de la abogacia. Es decir, lo antes
discutido, aplica de igual modo a los requerimientos
llevados a cabo por el Procurador General.??’ De manera que,
el incumplimiento con los requerimientos del Procurador
General, acarrea las mismas sanciones disciplinarias que
conlleva el ignorar las 6érdenes de esta Curia.?®

Esbozado el marco juridico aplicable a esta
controversia, procedemos a resolver.

ITT

Tras examinar el expediente del presente caso, resulta
forzoso concluir que la conducta desplegada por el
licenciado Rodriguez Ruiz trasgrede los postulados éticos
mediante los cuales se debe conducir todo miembro de 1la
clase togada.

Como anteriormente enunciamos, contra el licenciado
Rodriguez Ruiz se presentd una queja mediante la cual se le
imputdé haber obrado en contravencidén a las normas éticas.
En vista de esto, remitimos a éste una notificacidén con
diversos propdsitos, a saber: (1) advertirle sobre la
conducta imputada; (2) brindarle la oportunidad de
defenderse vy exponer su versién de los hechos; y (3)
advertirle que, de no contestar en el término provisto, la
queja seria remitida al Procurador General sin su

comparecencia.

22 In re Pestada Segovia, 192 DPR 485, 493 (2015); In re Garcia Ortiz,

187 DPR 507, 524 (2012).
23 In re Pestafa Segovia, supra.
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Sin embargo, pasados més de dos meses desde dgue se
envidé la primera comunicacién, el querellado no comparecid
ni presentd su réplica a la queja. Asi las cosas, y a pesar
de habérsele apercibido que 1la queja se remitiria al
Procurador General sin su comparecencia, se le cursdé un
segundo aviso. Asi, también, se le concedidé un plazo
adicional para contestar la queja. No obstante, el
licenciado Rodriguez Ruiz tampoco comparecid.

Ulteriormente, remitimos la queja a la Oficina del
Procurador General para que se efectuara la correspondiente
investigacién. A tales fines, la mencionada oficina le
cursé al licenciado Rodriguez Ruiz - en dos ocasiones - un
requerimiento para que éste replicara la queja. Empero, a
pesar de que hay prueba que el querellado recibid el
aludido requerimiento, éste no cumplidé con el mismo. En
vista de ello, el Procurador General recomendd que
sanciondramos al licenciado Rodriguez Ruiz por infringir
los Cénones 9 y 12 del Cédigo de Etica Profesional, supra.

Coincidimos con el Procurador General que la conducta
de desidia e indiferencia desplegada por el querellado
trasgrede los postulados éticos que deben regir a todo
miembro de la profesidn.

De primeras, el Canon 12 imponia al 1licenciado
Rodriguez Ruiz la obligacién de conducirse de manera
diligente en los procesos ante los tribunales. Como
mencionamos, dicho precepto cobra especial rigor a la hora

de acatar las o6rdenes de esta Curia. Asimismo, el Canon 12
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requeria que el querellado contestara prontamente 1los
requerimientos relacionados a las quejas fundadas en su
conducta profesional. Por consiguiente, el licenciado
Rodriguez Ruiz, al no comparecer ante este Tribunal a
replicar la queja presentada en su contra, infringidé el
Canon 12.

En segundo lugar, el querellado, como funcionario del
tribunal, venia obligado a conducirse ante nosotros con el
mayor de los respetos. Debido a ello, el 1licenciado
Rodriguez Ruiz estaba obligado a prestar atencidén vy
obedecer las oOrdenes de este Tribunal. Especialmente,
cuando el procedimiento llevado a cabo en su contra esté
motivado por su conducta profesional. De igual forma, el
querellado estaba obligado a guardar el mismo respeto a los
requerimientos hechos por 1la Oficina del Procurador
General, por ser un ente encargado de auxiliarnos en la
funcién reguladora de la profesidn.

De manera dque, la desidia e inobservancia del
licenciado Rodriguez Ruiz, respecto a las comunicaciones
cursadas por esta Curia y los requerimientos enviados por
el Procurador General demuestran menosprecio hacia nuestra
autoridad. Asimismo, su comportamiento constituye un
agravio a nuestro poder como ente regulador de la profesidn
de la abogacia. Este proceder, de por si, es razdn
suficiente para ordenar su suspensioén inmediata e

indefinida de la abogacia.
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v
En lo concerniente a la queja AB-2016-0122 presentada
el 21 de abril de 2016, la misma tuvo lugar a causa de un
defecto que contenia una escritura que autorizd el
licenciado Rodriguez Ruiz. Por tal razdén, el asunto se
refirié a la Oficina de Inspeccidén de Notaria (ODIN).

Una vez completados los trémites de rigor, el
Director de la ODIN nos presentd su Informe. En sintesis,
éste indicd que el defecto de la escritura consistia en que
el bien objeto de la compraventa pertenecia a una sucesidn
y que el querellado no consigné en la misma las cuotas
viudales usufructuarias. Ademéds, expresd que el 8 y 26 de
agosto de 2016 se le cursd al licenciado Rodriguez Ruiz una
comunicacién. Mediante este aviso, se le solicité al
querellado que expusiera su posicién en torno la queja y
que presentara cierta documentacidén. Igualmente, adujo que
el 6 de septiembre de 2016 el querellado envidé una misiva
donde, sin incluir los documentos solicitados, arguyd 1lo
que sigue:

Hagole saber gque actualmente no tengo
nada que responder al querellante pues
€l me hizo saber personalmente y en mi
oficina que no tiene nada en mi contra y
que asi se lo haria saber a ustedes. Se

cerrd el caso, por lo que yo cerré todo
también.??

24 Respecto a esta misiva resulta adecuado destacar que el 9 de agosto

de 2016 la Asesora Legal de la ODIN, sostuvo una comunicacidén con el
querellado. El1 1licenciado Rodriguez Ruiz manifesté que el quejoso
acudié a su oficina a indicarle que desistia de su reclamacidédn. Ante
ello, la Asesora Legal le expresdé que la ODIN no habia recibido
comunicacién alguna del quejoso que indicara su intencidén de desistir.
Asi también le manifestd que “[hlasta tanto el Tribunal Supremo ordene
lo contrario, nuestra investigacidén tiene gque seguir su curso de
conformidad con la Regla 14 (d) del Reglamento del Tribunal Supremo”.
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Por Gltimo, el Director de la ODIN puntualizdé que el 6
de septiembre de 2016, como el querellado no habia cumplido
con lo solicitado, se le cursd un tercer aviso reiterando
el pedido. Sin embargo, éste tampoco presentd los
documentos requeridos ni su posicidén sobre la queja.

Basado en estos eventos, el Director de 1la ODIN
concluydé que el querellado vulnerd el Canon 9, supra, al
desatender los requerimientos de la ODIN. En vista de ello,
recomendd su suspensidén del ejercicio de la notaria por un
plazo de noventa dias. Sin embargo, a la luz de lo resuelto
en la queja AB-2016-0337, este plazo queda subsumido en la
suspensién inmediata e indefinida del licenciado Rodriguez
Ruiz de la practica de la abogacia y la notaria.

\Y

Por los fundamentos que anteceden, suspendemos de
forma inmediata e indefinida al licenciado Rodriguez Ruiz
de la practica de la abogacia y la notaria. Asi, también,
le imponemos el deber de poner en aviso inmediatamente a
todos sus clientes sobre su inhabilidad de continuar
representandolos y restituir cualesquiera honorarios
recibidos por trabajos no realizados.

Igualmente, tendra que comunicar, inmediatamente,
sobre su suspensioén a los foros judiciales %
administrativos de Puerto Rico en los cuales tenga algun
caso pendiente. Asimismo, tiene la obligacidén de acreditar

y certificar ante este Tribunal el cumplimiento con 1lo
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anterior, dentro del término de 30 dias contados a partir
de la notificacidén de esta Opinidbn Per Curiam y Sentencia.
Por Ultimo, el Alguacil de este Tribunal deberéa
incautar inmediatamente la obra protocolar y sello notarial
del sefior Rodriguez Ruiz y entregarlos al Director de 1la

ODIN.

Se dictaréa Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
E1li Saul Rodriguez Ruiz AB-2016-0337
TS-6602 AB-2016-0122

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de mayo de 2017.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecende, la cual se hace formar
parte de la presente Sentencia, concluimos que el
sefior E1i Saul Rodriguez Ruiz infringidé los Canones
9 y 12 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap.
IX. En consecuencia, suspendemos de forma inmediata
e indefinida al licenciado Rodriguez Ruiz de 1la
practica de la abogacia y la notaria. En vista de
lo anterior, 1le imponemos el deber de poner en
aviso inmediatamente a todos sus clientes sobre su
inhabilidad de continuar representandolos y
restituir cualesquiera honorarios recibidos por
trabajos no realizados.

Igualmente, tendré que comunicar,
inmediatamente, sobre su suspensién a los foros
judiciales y administrativos de Puerto Rico en 1los
cuales tenga algun caso pendiente. Asimismo, tiene
la obligacién de acreditar y certificar ante este
Tribunal el cumplimiento con lo anterior, dentro
del término de 30 dias contados a partir de la
notificacién de esta Opinidn Per Curiam y
Sentencia. Por Ultimo, el Alguacil de este Tribunal
deberd incautar inmediatamente la obra protocolar y
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sello notarial del sefior Rodriguez Ruiz y entregarlos al
Director de la ODIN.

Notifiquese personalmente.

Lo pronuncibé, manda el Tribunal y certifica el Secretario
del Tribunal Supremo.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



