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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Pedro Pabdn Reyes
Querellado Apelado
V. AC-2016-0026

South American Restaurants
Corp. H/N/C Churchs Chicken

Querellada Apelante

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de julio de 2017.

Comparece South American Restaurants Corp. H/N/C
Sarco Chicken (South American o peticionaria) y nos
solicita que revisemos una Sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones. Mediante esta, el foro a quo
confirmé una determinacidédn del foro primario que declard
con lugar una reclamacidédn de despido injustificado al
amparo del procedimiento sumario dispuesto en la Ley Num.
2 de 17 de octubre de 1961, segun enmendada, 32 LPRA sec.
3118 et seq.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,
revocamos y devolvemos el caso al foro apelativo
intermedio para que resuelva los méritos de la
controversia entre las partes. El Tribunal de Apelaciones

abusd de su discrecidén al emitir la Sentencia recurrida
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sin el beneficio de la transcripcidén de la prueba vertida
en el procedimiento ante el foro primario.

Pasamos a resefiar los antecedentes facticos y
procesales que dan origen al caso de autos.

I
El 21 de enero de 2014, el Sr. Pedro Pabdén Reyes
(sefior Pabdén Reyes) presentd ante el foro primario una
Querella por despido injustificado contra South American
en la cual invocd el tramite expedito que provee la Ley
Num. 2, supra, para reclamaciones laborales.

Luego de contestar la Querella, South American
presentd una Solicitud de Sentencia Sumaria. No obstante,
y luego de varias incidencias, el foro primario denegd esa
solicitud por entender que existian controversias
sustanciales de hechos materiales que impedian resolver el
litigio por la via sumaria. Tras la celebracidén del Jjuicio
en su fondo, el Tribunal de Primera Instancia notificd una
Sentencia en la cual declard con lugar la Querella
presentada por el sefior Pabdén Reyes y condend a la parte
peticionaria a indemnizarle una suma de $40,981.52 délares
por concepto de mesada més una suma de $6,147.22 ddbdlares
por concepto de costas y honorarios de abogado.

En desacuerdo con la determinacién notificada, el 13
de octubre de 2015 South American recurridé ante el foro
apelativo intermedio mediante un recurso de apelacidén en
el cual cuestiondé la apreciacidén de la prueba realizada

por el Tribunal de Primera Instancia. Asi pues, el 23 de
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octubre de 2015 le solicitd a ese foro autorizacidén para
someter una transcripcidén de la prueba oral presentada en
el Jjuicio. El1l 3 de noviembre de 2015 el Tribunal de
Apelaciones emitidé una Resolucidén en la gque accedid al
petitorio de South American. A esos efectos, le concedid
un término de treinta (30) dias o hasta el 7 de enero de
2016 para presentar una transcripcidén estipulada de la
prueba oral. Esa Resolucidén se le notificd a las partes
treinta y cuatro (34) dias luego de haberse emitido. Es
decir, el 7 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, el 1o de diciembre de 2015 South
American presentd ante el foro primario una Mocidn en la
que solicitdé la regrabacidén del juicio celebrado el 30 de
abril de 2015 e informdé 1la anuencia del Tribunal de
Apelaciones a esos efectos. Ese mismo dia, presentd una
Mocidén ante el Tribunal de Apelaciones en la que indicéd
que se encontraba gestionando la regrabacién de los
procedimientos. En su comparecencia solicitdé que el
término de treinta (30) dias para someter la transcripcidn
estipulada de la prueba comenzara a transcurrir a partir
de la fecha en la que el foro primario le entregara la
regrabacidén total del Jjuicio. Solicité, ademas, que
“debido a la época festiva” el término concedido se
extendiera por un término adicional de treinta (30) dias.

No obstante, el foro apelativo intermedio no concedid
la prérroga solicitada por South American y el 18 de

diciembre de 2016 emitid una Resolucidn en la cual le
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apercibid® que de no presentar la transcripcidn estipulada
dentro del término de treinta (30) dias otorgado mediante
Resoluciédn notificada el 7 de diciembre de 2015,
adjudicaria el recurso sin el beneficio de la
transcripcién. Esa Resolucidén se notificdé el 28 de
diciembre de 2015. Es decir, diez (10) dias 1luego de
emitida y apenas diez (10) dias antes de que venciera el
término concedido a South American para presentar la
transcripcidén estipulada de la prueba.

Asi las cosas, el 4 de enero de 2016 South American
presentdé una Mocidén ante el foro primario en la que
reiterd su solicitud. En su comparecencia indicd que el 16
de diciembre de 2015 habia solicitado la regrabacidén del
juicio celebrado ante ese foro. Sefiald, ademds, gque tenia
hasta el 7 de enero de 2016 para someter la estipulacidn
de la transcripcidén de la prueba ante el Tribunal de
Apelaciones y gque no habia podido cumplir con la Orden de
ese foro toda vez que no habia recibido la regrabacién del
procedimiento. En esa misma fecha, South American presentd
ante el foro apelativo intermedio una mocidn urgente en la
que indicé que a esa fecha aun no habia recibido del foro
primario la Orden para la regrabacidn de los
procedimientos por lo cual no habia podido gestionar 1la
transcripcidén del mismo. A esos efectos, le solicitd al
Tribunal de Apelaciones que ordenara al foro primario a
expedir la Orden correspondiente y que le concediera un

término adicional de treinta (30) dias contados a partir
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de la notificacién de la regrabacidén por el Tribunal de
Primera Instancia para gestionar la transcripcién de 1los
procedimientos. Junto a su comparecencia la parte
peticionaria anejd la Mocidn que ese mismo dia habia
presentado ante el foro primario reiterando su solicitud
de regrabacién de los procedimientos. Del expediente de
autos no surge que el Tribunal de Apelaciones haya
atendido esa mocidn.

El 2 de febrero de 2016, el foro primario notificéd
una Orden mediante la cual autorizdé la regrabacidn
solicitada por South American. Asimismo, la mocidén de la
secretaria informando el costo y materiales para la
regrabacién fue notificada el 4 de febrero de 2016. No
obstante, el 9 de febrero de 2016 el foro apelativo
intermedio notificdé una Sentencia mediante la cual
confirmé la determinacidén recurrida. En esta concluyd 1lo
siguiente:

[a]Junque SARCO impugndé la apreciacidén de la
prueba que hizo el TPI, no presentd, dentro
de los términos que le concedimos, una
transcripcién de la prueba oral estipulada,
gque nos pusiera en posicién de evaluar la
aquilatacidén que hizo el TPI, tanto de la
prueba testifical como de la documental
presentada en el juicio.

Oportunamente South American solicitd la
reconsideracién del dictamen emitido, pero ese foro denegd
su solicitud. No conteste con esta determinacidédn, el 29 de
febrero de 2016 South American acudié ante nos mediante

recurso de apelacidén vy sefialdé la comisidén del error

siguiente:
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Erré el Tribunal de Apelaciones al acortar
sus propios términos reglamentarios sobre la
radicacién de la transcripcién de prueba

oral, con la consecuencia practica de
privalr] a una parte de una revisidén en 1los
méritos.

Acogido el recurso presentado como certiorari, el 24
de junio de 2016 emitimos una Orden a la parte recurrida
para que mostrara causa, Ssi alguna, por la cual no
debiamos revocar la Sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones.

Contando con el Dbeneficio de 1la comparecencia de
ambas partes, estamos en posicién de resolver la
controversia de autos sin trdmites ulteriores.’

IT

La Regla 29 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 29, dispone que cuando
una parte apelante o peticionaria considere que para
atender adecuadamente sus seflalamientos de error ese foro
debe examinar la prueba oral presentada ante el foro
juzgador, esa parte podréd exponer la referida prueba
mediante una transcripcidén, una exposicidédn estipulada o
una exposicidén narrativa. Pueblo v. Carrero Rolstad, Op.
de 8 de febrero de 2016, 2016 TSPR 24, 194 DPR __ (201e6).
El inciso (B) de la Regla 29, supra, dispone que la parte
apelante o peticionaria debera someter una mocidn

acreditando el método de reproduccidén de la prueba oral

! Es menester destacar que el 18 de Jjulio de 2016 South American

Restaurants Corp. H/N/C Sarco Chicken comparecidé ante nos mediante una
Mocién Informativa. En esta certificdé que en esa misma fecha envid
copia de la transcripcidén a la representacidn legal del Sr. Pedro
Pabdén Reyes.
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que utilizard dentro de un término de diez (10) dias
contados a partir de 1la presentacién del -escrito de
apelacién. Sin embargo, la referida Regla le concede
discrecidén al foro apelativo intermedio para determinar el
método que mejor propicie la rapida resolucidén de 1la
controversia.

La Regla 76 del precitado cuerpo reglamentario
reconoce dos (2) métodos para elevar la prueba oral:
mediante un transcriptor autorizado o por estipulacidén. En
su inciso (C) esta Regla dicta el procedimiento a seguir
cuando la transcripcidédn de la prueba es por estipulacién y
en lo pertinente a la controversia ante nuestra
consideracién dispone lo siguiente:

(C) Transcripcidén estipulada

Previa autorizacidn del Tribunal, el
proponente podréd utilizar la grabacidén realizada

con su propia grabadora o la regrabacién de los

procedimientos y preparar una transcripcidn, la

cual podra presentarse como la trascripcién de la
prueba oral, si la parte apelada o recurrida

estipula que dicha transcripcidn es una
reproduccién fiel de la prueba oral.

(E) Las transcripciones se prepararéan %
presentardn en la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones dentro del plazo ordenado por este.
Seré obligacidn de la parte proponente
suministrar copias de la transcripcién de la
prueba oral a todas las deméds partes dentro del
mismo plazo. Este plazo serd prorrogable sbélo por
justa causa y mediante mocidn debidamente
fundamentada.

Como puede observarse, el inciso (E) de esta Regla le

reconoce discrecidn al Tribunal de Apelaciones para fijar
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los plazos de cumplimiento, ello conforme con el eficiente
trdmite apelativo y el derecho de las partes. Pueblo V.
Carrero Rolstad, supra.

A la luz de este crisol estatutario y
jurisprudencial, pasemos a disponer de la controversia
ante nuestra consideracién.

IIT

Segun intimado, la controversia de autos nos
encomienda determinar si el Tribunal de Apelaciones
incidié al emitir la sentencia recurrida sin el beneficio
de la transcripcidén de la prueba vertida en el
procedimiento ante el foro primario. Como discutiremos a
continuacién, y en armonia con el marco Jjuridico antes
reseflado, concluimos que el foro apelativo intermedio
procedidé de forma irrazonable vy, por consiguiente, abusd
de su discrecidn.

Conforme vimos en la anterior exposicién de derecho,
la Regla 76 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, le reconoce discrecidén al foro apelativo intermedio
para fijar el término dentro del cual una parte proponente
debe completar y presentar en la Secretaria de ese foro la
transcripcién de la prueba oral. Este Tribunal ha definido
“discrecidén” como el “poder para decidir en una u otra
forma, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de
accidédn”. Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203, 211
(1990) . No obstante, esa discrecién Judicial no es

absoluta y “estd 1inexorablemente 1ligada a nociones de
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razonabilidad, segun el contexto particular en el que ésta
se ejerza”. Pueblo v. Carrero Rolstad, supra.; Garcia v.
Padro, 165 DPR 324, 335 (2005). De modo que, “aquella
determinacidédn discrecional que transgreda ese marco de
razonabilidad constituird un abuso de discrecidn”. Pueblo
v. Carrero Rolstad, supra.

A pesar de la diligencia exhibida por la
representacidédn legal de South American quien comparecid
oportunamente en multiples ocasiones para manifestar que
la transcripcién de la prueba no habia podido ser
completada debido a que el foro primario aun no le habia
entregado la regrabacidédn de los procedimientos, el foro
apelativo intermedio optd por no concederle proérroga
alguna a la parte peticionaria. En su sentencia el
Tribunal de Apelaciones errdneamente expone Jque le
concedié un término extendido a South American para
presentar la transcripcidén de la prueba estipulada.
Apéndice, pag. 156. No obstante, un estudio del expediente
de autos devela que ello no ocurrid.

Si bien es cierto que la Regla 76, supra, le concede
discrecidén al foro apelativo intermedio para otorgar 1los
términos correspondientes para presentar una transcripcidn
estipulada, ese poder no puede utilizarse arbitrariamente
para penalizar a una parte que ha sido diligente. Maxime
cuando el cumplimiento dentro del término provisto
dependia de que el foro primario ordenara y entregara la

regrabaciédn de los procedimientos gque South American se
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proponia transcribir. De hecho, la representacidn legal de
South American informé al Tribunal de Apelaciones que le
era imposible reproducir la transcripcién estipulada
dentro del término provisto, pues tenia las manos atadas
hasta tanto el foro primario iniciara el tramite
correspondiente 'y emitiera la Orden autorizando la
regrabacién de la vista.

En todo momento la representacidédn legal de South
American mantuvo informado al Tribunal de Apelaciones
mediante la presentaciédn de tres (3) mociones en las
cuales explicdé la demora del foro primario y solicitd
prbérroga para presentar la transcripcién. Como vimos,
South American no se cruzdé de brazos ante la demora del
Tribunal de Primera Instancia, sino que actudé de manera
proactiva ante ambos foros.

Al no conceder prérroga alguna, el propio Tribunal de
Apelaciones colocdé a South American en posicidén para
incumplir con el término ordenado. Sencillamente es
irrazonable pensar gque una parte pueda transcribir una
prueba que no tiene en su posesidédn. Sin ella, South
American no podia acatar la Orden del Tribunal de
Apelaciones dentro del término provisto. El cumplimiento
de South American estaba supeditado al tramite oportuno
del foro primario a los fines de ordenar la regrabacidn de
los procedimientos. Ello no ocurrié y como vimos, la
representacién legal de South American fue diligente en

reiterar su solicitud ante ese foro e informar al Tribunal
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de Apelaciones de las dificultades para cumplir con el
plazo otorgado. No obstante, para el foro apelativo
intermedio las gestiones realizadas por la representacidn
legal de South American se limitaron “a solicitar de forma
despreocupada 2 prérrogas”. No coincidimos.

Con su proceder, el Tribunal de Apelaciones abusé de
su discrecidédn. Errd al no concederle una proédrroga a South
American y emitir la Sentencia recurrida sin el beneficio
de la transcripcidén de la prueba vertida en el
procedimiento ante el foro primario.

v

Por los fundamentos que anteceden, se expide el auto
peticionado vy se revoca la Sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones. En consecuencia, se devuelve el
caso a ese foro para que lo resuelva en los méritos.

Publiquese.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica el Secretario del

Tribunal Supremo.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



