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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Bernadette Arocho Cruz TS5-13,384

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 22 de mayo de 2018.

Una vez més nos vemos obligados a ejercer
nuestra facultad disciplinaria en contra de una
integrante de la profesién legal gque ha incumplido
de forma reiterada «con los requerimientos del
Programa de Educacidén Juridica Continua (Programa o
PEJC) y de 1la Oficina de 1Inspeccién de Notarias
(ODIN), asi como ha demostrado un patrdn
de desidia ante las o6rdenes de esta Curia.
Por ello, decretamos la suspensién inmediata e
indefinida de la Lcda. Bernadette Arocho Cruz
(licenciada Arocho Cruz o abogada) de la préactica

de la abogacia.
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La licenciada Arocho Cruz fue admitida al ejercicio
de la abogacia el 30 de enero de 2001 y a la notaria el
24 de mayo del mismo afio.!

El 10 de Jjulio de 2014, el ex Secretario del
Departamento de Justicia, Hon. César R. Miranda Rodriguez,
refirié a este Tribunal a un grupo de notarios debido a 1la
presunta participacidén de éstos -alla para 2011- en un
esquema de fraude relacionado con la apropiacién ilegal de
vehiculos de motor.? En particular, las violaciones
imputadas se relacionaban con la intervencidén de 1los
notarios al autenticar ciertas transacciones de traspasos
ilegales de vehiculos de motor por empleados que laboraban
en la empresa Bella International Honda en Bayamén, Puerto
Rico.3 Entre esos notarios se encontraba la licenciada
Arocho Cruz. Ante ese escenario, la ODIN nos solicitd que
—-como medida cautelar- ordenaramos la incautacioén
inmediata de la obra protocolar y el sello notarial de la
licenciada Arocho Cruz. Asi lo ordenamos mediante
Resolucidén de 17 de julio de 2014, por lo que la Oficina

del Alguacil del Tribunal Supremo diligencid el

1 Mediante una Opinidén Per Curiam de 8 de junio de 2017, atendiendo la
Queja AB-2014-252, decretamos la suspensidén inmediata e indefinida de

la Lcda. Bernadette Arocho Cruz (licenciada Arocho Cruz) del
ejercicio de la notaria. Esa suspensién fue efectiva el 16 de Jjunio
de 2017. Antes de emitir una decisidén en dicho caso (Queja AB-2014-
252), en julio de 2014 habiamos ordenado -como medida cautelar- la

incautacién del sello y la obra notarial de la licenciada Arocho
Cruz.

2 Esta es la Queja AB-2014-252 que se presentd contra 5 abogados
notarios, entre ellos la licenciada Arocho Cruz.

3 Véase Mocidén solicitando auxilio del Tribunal para 1incautacion
cautelar de obra notarial de 11 de julio de 2014, pag. 1.
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mandamiento y en el inventario hizo constar dque solo
incautdé el sello porque la obra notarial ya estaba en la
ODIN.

Mas adelante, en febrero de 2015 1la ODIN nos
informé que en junio de 2014 le habia notificado a la
licenciada Arocho Cruz un informe preliminar de faltas vy
su obligacidén de subsanar éstas a la brevedad posible. En
particular, la ODIN le seflald estas faltas: deficiencias
arancelarias en el uUnico tomo de protocolo de instrumentos
publicos formado (afio 2001), deficiencias arancelarias en
sus seis libros del Registro de Testimonios, y ausencia de
su firma y sello notarial en multiples asientos
registrados. A pesar de haber transcurrido 7 meses desde
esa notificacidén de faltas, las gestiones del Inspector de
ODIN resultaron infructuosas al intentar comunicacidédn con
la abogada. Ante esto, la ODIN nos solicitdé que
ordendramos a la licenciada Arocho Cruz a subsanar su obra
protocolar en el término de 30 dias. Asi, el 25 de marzo
de 2015 concedimos ese término para dque la abogada
subsanara las deficiencias notificadas en su obra
protocolar v, a su vez, le apercibimos que su
incumplimiento podia conllevar sanciones disciplinarias.?

Ante el incumplimiento por parte de la licenciada
Arocho Cruz de subsanar su obra protocolar, la ODIN
nuevamente recurridé a esta Curia el 1 de Jjunio de 2015

para que considerdramos suspenderle de manera inmediata e

4  Una copia de la notificacidén de la Resolucidén se archivd en autos
el 6 de abril de 2015.
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indefinida del ejercicio de la notaria. Entonces, el 19
de junio de 2015 emitimos una Resolucidédn mediante la cual
concedimos a la licenciada Arocho Cruz un término final de
20 dias para cumplir con nuestra Resolucidén de 25 de marzo
de 2015.

Mediante una mocidén presentada el 30 de Jjulio de
2015, la ODIN nos informé que la licenciada Arocho Cruz
habia subsanado la obra protocolar incautada de forma
preventiva. En especifico, la ODIN expresd que la obra
fue aprobada en su totalidad y que la licenciada habia
cumplido con nuestra Resolucién de 25 de marzo de 2015.
La ODIN afiadi®é que no habia otro asunto pendiente en
relacidén con la abogada, por lo que pidid que se dejara
sin efecto su peticidén de 1 de Jjunio de 2015 solicitando
la suspensién inmediata e indefinida de la licenciada
Arocho Cruz del ejercicio de la notaria.

Mas adelante, el 12 de mayo de 2017 el PEJC
presentdé un Informe en el que expuso el incumplimiento de
la licenciada Arocho Cruz con los requisitos de educacidn
juridica continua para el periodo de 1 de agosto de 2009
al 31 de Jjulio de 2011.° Especificamente, el PEJC
mencioné que se le envid un Aviso de Incumplimiento el 2
de noviembre de 2011 para otorgarle un término de 60 dias

adicionales para que tomara los cursos necesarios con el

5 Debemos destacar que en el Informe se menciona que la licenciada
Arocho Cruz tampoco ha cumplido con los requisitos del Programa de
Educacién Juridica Continua de los periodos posteriores para los
cuales se le notificd el Aviso de Incumplimiento el 2 de noviembre de
2011. Véase Informe sobre incumplimiento con requisito de educacidn
juridica continua, pags. 4-5.
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fin de subsanar la deficiencia de créditos y que pagara la
cuota por cumplimiento tardio que dispone la Regla 30 (C)
del Reglamento del Programa de Educacidén Juridica Continua
de 2005, seguin enmendado, 4 LPRA Ap. XVII-E (Reglamento
del PEJC). Transcurrido un tiempo, el PEJC le envid una
citacidén para vista informal, pero la licenciada Arocho
Cruz no asistidé ni envid comparecencia escrita ni se
comunicd con el Programa posteriormente. Por ello, el
Oficial Examinador remitié su Informe a la entonces
Directora 1Interina del Programa de conformidad con la
Regla 32(C) del Reglamento del PEJC, supra.

Ante el incumplimiento por parte de la licenciada
Arocho Cruz con los requisitos reglamentarios de educacidn
juridica continua y luego de concedérsele oportunidad de
ser oida y tiempo suficiente para cumplir, el actual
Director del Programa recomendd a la Junta de Educacién
Juridica Continua del Tribunal Supremo (Junta) rendir un
Informe de incumplimiento ante esta Curia, conforme
establece la Regla 9(7) del Reglamento del PEJC, supra.
La Junta acogidé esa recomendacidén y encomendd al Director
del PEJC a presentar dicho Informe.

También en mayo de 2017, la ODIN presentd un
Informe Especial ante esta Curia, en el que pidid excusas
y solicitdé que dejdramos sin efecto la Mocidn informativa
notificando subsanacidén [de] obra protocolar incautada y
otros asuntos presentada el 30 de Jjulio de 2015. En

particular, el Director de ODIN nos sefialdé que luego de
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efectuar un proceso de auditoria en Jjulio de 2016, se
percatd que del expediente de la licenciada Arocho Cruz
surgia que ésta no habia entregado unos tomos del Libro de
Registro de Testimonios ni dos tomos de Protocolo
correspondientes a los afios naturales 2002 y 2012.
Asimismo, la ODIN afiadié que -luego de varios
tramites administrativos- la licenciada Arocho Cruz
entregd los tomos adeudados del Libro de Registro de
Testimonios. No obstante, la obra protocolar continuaba
con estas deficiencias: (1) omisién de cancelar el sello a
favor de la Sociedad para Asistencia Legal (SAL) en 101
asientos en el Tomo Octavo del Libro de Registro de
Testimonios (para un total de $505) y (2) omisidén de

entregar los tomos de Protocolo formado para los afios

naturales 2002 (2 instrumentos publicos) y
2012 (3 instrumentos publicos). Asi pues, la ODIN nos
solicitdé que: (1) dejadramos sin efecto la mocidn
presentada el 30 de julio de 2015; (2)

concediéramos el término de 30 dias para que la abogada
entregara los dos tomos adeudados de Protocolo y subsanara
la deficiencia arancelaria, % (3) considerdramos la
suspensién inmediata e indefinida de 1la abogada del
ejercicio de la notaria.

Luego de examinar el Informe sobre incumplimiento
con requisito de educacidén Jjuridica continua, el 7 de
junio de 2017 este Foro emitidé wuna Resolucidédn para

conceder a la licenciada Arocho Cruz un término de 20 dias
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a los fines de que compareciera y mostrara causa por la
cual no debia ser suspendida de la abogacia por incumplir
con los requisitos de educacidén juridica continua y por no
comparecer ante el PEJC cuando le fue requerido. Al dia
siguiente, 8 de junio de 2017, dictamos una Resolucidn en
la cual concedimos a la abogada un término de 20 dias para
que entregara a la ODIN los tomos adeudados y subsanara la
deficiencia arancelaria de $505. En esa ocasidén le
apercibimos que el incumplimiento con lo ordenado podia
conllevar la imposicién de sanciones severas como la
suspensién del ejercicio de la abogacia.

Una vez méds la licenciada Arocho Cruz incumplid con
las 6rdenes de este Tribunal, por lo que el 24 de julio de
2017 la ODIN presentd una Mocidn notificando
incumplimiento de orden y en solicitud de remedios para
que le ordenaramos a la abogada a que en el término final
e improrrogable de 15 dias cumpliera nuestra
Resolucién de 8 de Jjunio de 2017. Ademds, la ODIN nos
solicitd que apercibiéramos a la abogada respecto a que su
incumplimiento podia conllevar no solo la suspensién de la
abogacia, sino que también se podia referir el asunto al
proceso de desacato ante el Tribunal de Primera Instancia.

Entretanto, la licenciada Arocho Cruz presentd una
Mocion 1informativa y en solicitud de término el 1 de
agosto de 2017. En ésta alegd que se encontraba en estado
de indefensidén debido a la falta de debido proceso de ley

en que ha incurrido la ODIN. Especificamente, planted que
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la ODIN ha manejado “con gran informalidad” la inspeccidn
de su obra notarial, ello debido a que esa Oficina no ha
realizado “las citaciones o comunicaciones oficiales por
escrito o por correo electrdénico”.® Concluydé planteando
que tiene el “mayor interés [de] subsanar cualquier falta
en nuestra obra notarial, tan pronto seamos notificados

ANY

formalmente de faltas en la misma”.’ Afiadid que [e]ln
ningin momento hemos ignorado requerimiento alguno de la
ODIN”.8

Asi las cosas, atendiendo la Queja AB-2014-252, el
8 de Jjunio de 2017 emitimos wuna Opinidén Per Curiam
mediante la cual suspendimos de manera inmediata e
indefinida a la licenciada Arocho Cruz del ejercicio de la
notaria. En especifico, la abogada aceptd que -
como parte de un esquema de fraude relacionado con la
apropiacién ilegal de vehiculos de motor- ella dio fe
falsamente de que unas personas firmaron en su presencia
el dorso de un certificado de titulo autorizando el
traspaso de un vehiculo de motor. Ante esto, en aquella
ocasién concluimos que la licenciada Arocho Cruz viold los
Arts. 2, 12 y 56 de la Ley Notarial, 4 LPRA secs. 2002,
2023 'y 2091, 1las Reglas 65, 66 y 67 del Reglamento
Notarial, 4 LPRA Ap. XXIV, y los Céanones 18, 35 y 38 de

Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX.

6 Mocidén informativa y en solicitud de término, pag. 1.
7 Id., pag. 2.

¢ Id.
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Atendiendo la Mocidn notificando incumplimiento de
orden y en solicitud de remedios presentada por la ODIN el
24 de julio de 2017, emitimos una Resolucidén el 11 de
agosto de 2017 para conceder a la licenciada Arocho Cruz
un término final e improrrogable de 15 dias para due
entregara a la ODIN los tomos adeudados y subsanara la
deficiencia arancelaria de $505. Alli le apercibimos que
su incumplimiento  podia conllevar un referido al
procedimiento de desacato en el Tribunal de Primera
Instancia, asi como sanciones disciplinarias severas
incluyendo la suspensién del ejercicio de la abogacia.

Asimismo, en vista de que la licenciada Arocho Cruz
no habia contestado nuestra Resolucién de 7 de Junio
de 2017, emitimos otra Resolucidén el 16 de agosto de 2017
concediéndole un término final de 10 dias para comparecer
y mostrar causa por la cual no debia ser suspendida del
ejercicio de la abogacia debido a su incumplimiento con
los requisitos de educacidén juridica continua.

Al momento, la licenciada Arocho Cruz no ha
cumplido con estas Resoluciones dictadas en agosto de
2017.

1T

El Tribunal Supremo de ©Puerto Rico tiene 1la
facultad inherente de regular la profesidén legal en esta
jurisdiccidén. Por ello, corresponde gue nos aseguremos de
que los miembros admitidos a la practica de la abogacia

ejerzan sus funciones de forma responsable, competente vy
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diligente.? A esos fines, el Cdédigo de Etica Profesional
establece las reglas minimas de conducta que deben regir a
los integrantes de la ilustre profesidén de la abogacia en
el desempefio de sus funciones.!0 Ese cuerpo de normas
impone a los miembros de la profesidén Juridica 1la
responsabilidad de “realizar esfuerzos para lograr vy
mantener un alto grado de excelencia y competencia en su
profesién a través del estudio y la participacidén en
programas educativos de mejoramiento profesional”.ll Asi,
todo abogado debe cumplir con los requisitos establecidos
en el Reglamento del PEJC, supra.l?

En mGltiples ocasiones nos vemos obligados a
disciplinar a abogados que no atienden los requerimientos
del Programa e incumplen con las horas crédito de
educacién Jjuridica continua.l!? A esos fines, hemos
manifestado en reiteradas ocasiones que la desidia y la
dejadez ante los requerimientos del PEJC no solo
constituyen un gasto de recursos administrativos para el
Programa, sino que también refleja una patente falta de

compromiso con el deber de excelencia y competencia que

9 In re Vera Vélez, 192 DPR 216, 225-226 (2015).

10 Tn re De JesUs Romén, 192 DPR 799, 802 (2015).

11 Canon 2 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX. Véase,
ademds, In re Justo Méndez Molina, 2018 TSPR 3, 199 DPR (2018) .

12 véase In re Enmdas. R. Educ. Jur. Cont., 193 DPR 233 (2015).

13 In re Justo Méndez Molina, supra; In re Arroyo Acosta, 192 DPR 848,
852 (2015); In re Rivera Trani, 188 DPR 454, 459-460 (2013).
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encarna el Canon 2 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA
Ap. IX.4

En relacidén con los asuntos de notaria, este Foro
ha expresado que no se puede asumir una actitud pasiva
ante los sefialamientos efectuados por la ODIN en cuanto a
las deficiencias en la obra notarial.l®> Debe quedar claro
que los requerimientos que realiza la ODIN son anadlogos a
las oOrdenes que hace este Foro, de manera tal que deben
atenderse con igual premura y diligencia.l®

De igual forma, hemos advertido a los miembros de
la profesidén legal que es su deber contestar con
diligencia 1los requerimientos de esta Curia vy acatar
nuestras O6rdenes.?l’ Claramente, el desatender los
requerimientos de este Foro es incompatible con 1la
practica de 1la profesidén 1legal, vya que constituye una
violacién al Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, 4
LPRA Ap. IX, vy menoscaba nuestro poder inherente de
regular la profesidén Jjuridica.l® Esta obligacién se
extiende a todos aquellos requerimientos que emitan la
Oficina del Procurador General, la Oficina de Inspeccidn

de Notarias y el Programa de  Educacidn Juridica

14 In re Justo Méndez Molina, supra; In re Casale Villani, 2017 TSPR
100, 198 DPR (2017) .

15 In re Padilla Garcia, 2018 TSPR 71, 200 DPR (2018) .

16 ITn re Padilla Garcia, supra; In re Nuafiez Vazquez, 197 DPR 506
(2017) .

17 In re Justo Méndez Molina, supra; In re Zambrana Ortiz, 2017 TSPR
111, 198 DPR (2017); In re Rivera Trani, supra, pag. 460.

18 In re De JesUs Roméan, supra, pag. 803; In re Bryan Picd, 192 DPR
246, 251 (2015).
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Continua.!® En consecuencia, la indiferencia a los avisos
de cualquiera de estas dependencias se equipara a una
afrenta a las o6rdenes del propio Tribunal e igualmente
supone la suspensidén 1inmediata e indefinida de 1la
profesidén legal.?0

ITT

En primer lugar, la licenciada Arocho Cruz
desatendid las comunicaciones notificadas por el PEJC, no
asistié a la wvista informal ni pagd la cuota por
incumplimiento tardio. De igual forma, las horas crédito
adeudadas quedaron al descubierto y no respondidé a las
6rdenes de este Tribunal brindandole oportunidad para que
explicara las razones de su incumplimiento con el
Programa. Ante este cuadro, es claro que su conducta fue
contraria a los Cénones 2 y 9 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, asi como a los requerimientos del
Reglamento del PEJC, supra.

Respecto a los requerimientos de 1la ODIN, resulta
indiscutible que la licenciada Arocho Cruz incumplid con
subsanar las deficiencias seflaladas en su obra protocolar,
esto es la deficiencia arancelaria de $505 por la omisidn
de cancelar los sellos a favor de SAL en 101 asientos en
el Tomo Octavo del Libro de Registro de Testimonios y al

no entregar los tomos de Protocolo correspondientes a los

19 In re Abreu Figueroa, 2017 TSPR 126, 198 DPR (2017) ;
In re Montaniez Melecio, 197 DPR 275, 284 (2017).

20 Tn re Montafiez Melecio, supra, pag. 284; In re Sepulveda Padilla,
195 DPR 606, 614 (2016); In re De JesUs Romén, supra, pag. 803;
In re Vera Vélez, 192 DPR 216, 226-227 (2015).
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afios naturales 2002 y 2012. ©Este incumplimiento se dio a
pesar de las advertencias de la ODIN en cuanto a las
consecuencias disciplinarias que la abogada podria
enfrentar si seguia con el patrén de incumplimiento. La
conducta desplegada por la licenciada Arocho Cruz ante los
requerimientos de la ODIN también reflejan una violacidn
al Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, supra.

En varias instancias le concedimos a la licenciada
Arocho Cruz unos términos para que compareciera ante este
Foro. Ademas, le apercibimos que el incumplimiento con
nuestras o6rdenes ©podria conllevar la imposicidén de
sanciones disciplinarias severas, incluyendo la suspensidn
de la practica de la abogacia. Sin embargo, la abogada no
ha comparecido ante esta Curia. El patrdén de conducta
desplegado por la licenciada Arocho Cruz demuestra desidia
y falta de interés en practicar la profesidén legal en esta
jurisdiccioén. Ante esas circunstancias, no hay otro
remedio que tomar accidén disciplinaria en su contra.

v

Por las razones antes expuestas, decretamos la
suspensién inmediata e indefinida de la licenciada Arocho
Cruz del ejercicio de la abogacia. Ademéds, le concedemos
por Ultima vez un término de 30 dias, contado a partir de
la notificacidén de la presente Opinidbn Per Curiam vy
Sentencia, para que entregue los dos tomos de Protocolo

correspondientes a los afios naturales 2002 y 2012, y pague
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la deuda arancelaria de $505, so pena de referir el asunto
al Tribunal de Primera Instancia a un proceso de desacato.

La licenciada Arocho Cruz deberd notificar a sus
clientes que, por motivo de su suspensidén, no podra
continuar proveyéndoles consultoria ni representacidn
legal, vy debe devolver a éstos los expedientes de
cualquier caso ya atendido o pendiente de resolucién y los
honorarios que haya percibido por cualquier trabajo no
realizado. Asimismo, tendrd la responsabilidad de informar
de su suspensién a todos los foros Judiciales vy
administrativos en los gque tenga algin caso pendiente.
Deberd acreditar vy certificar ante este Tribunal el
cumplimiento con todo lo anterior dentro del término de 30
dias, contados a partir de la notificacién de la presente
Opinién Per Curiam y Sentencia.

Notifiquese inmediatamente a la sefiora Arocho Cruz
mediante correo electrdédnico y via correo certificado con
acuse de recibo a la direccidén que surge en el Registro
Unico de Abogados (RUA).

Se dictaréd sentencia de conformidad.



In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Bernadette Arocho Cruz TS-13, 384

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 22 de mayo de 2018.

Por las razones antes expuestas, decretamos la
suspensién inmediata e indefinida de la licenciada
Arocho Cruz del ejercicio de la abogacia. Ademas, le
concedemos por Ultima vez un término de 30 dias,
contado a partir de la notificacién de la presente
Opinidén Per Curiam y Sentencia, para que entregue los
dos tomos de Protocolo correspondientes a los afios
naturales 2002 y 2012, y pague la deuda arancelaria
de $505, so pena de referir el asunto al Tribunal de
Primera Instancia a un proceso de desacato.

La licenciada Arocho Cruz deberd notificar a
sus clientes que, por motivo de su suspensidn, no
podré continuar proveyéndoles consultoria ni
representacidédn legal, y debe devolver a éstos 1los
expedientes de cualquier caso ya atendido o pendiente
de resolucidén y los honorarios que haya percibido por
cualquier trabajo no realizado. Asimismo, tendrda la
responsabilidad de informar de su suspensidén a todos
los foros Jjudiciales y administrativos en los que
tenga algun caso pendiente. Deberd acreditar vy
certificar ante este Tribunal el cumplimiento con
todo lo anterior dentro del término de 30 dias,
contados a partir de la notificacidén de la presente
Opinidén Per Curiam y Sentencia.
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Notifiquese inmediatamente a la sefiora Arocho Cruz
mediante correo electrdédnico y via correo certificado con
acuse de recibo a la direccidn que surge en el Registro
Unico de Abogados (RUA).

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo Interina. La Jueza
Presidenta Oronoz Rodriguez, no intervino.

Sonnya Isabel Ramos Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



