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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
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Rodriguez Ramos,
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Recurridos

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de enero de 2018.

Debemos resolver si procede anotarles la rebeldia a
varios codemandados dque comparecieron por primera vez en
el pleito mediante una enmienda a la contestacidén a la
demanda, sin pagar el arancel correspondiente. Veamos
los hechos que dieron inicio a esta controversia.

I
El 22 de abril de 2014, el Sr. José Rodriguez Quifiones,
su esposa, la Sra. Maritza Ramos Mercado, la Sociedad Legal de
Gananciales constituida por ambos y la Jjoven Yulia

Rodriguez Ramos,! (en conjunto, peticionarios), presentaron

1 Representada por sus padres.
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una demanda sobre dafios y perjuicios contra Feria Dulce
Suefio, Inc. (FDS), Federacidén del Deporte de Caballos de
Paso Fino de Puerto Rico, Inc. (Federacidén), la Asociacidn
Insular de Duefios y Criadores de Caballos de Paso Fino Puro
Puertorriquefios, Inc. (Asociacidn), las respectivas juntas
de directores de estas tres corporaciones, 2 asi como las
aseguradoras A, B, C, D, entre otros.

Entre abril vy Jjunio de 2014, los peticionarios
emplazaron a los siguientes codemandados: Federacién,
Américo Delgado, Tere Font, Asociacién, Rafael de Angel
Ramirez, Victor Flores, Guillermo Artau, Luis Ortiz, José
Cabiya y Bartolo Echevarria.3? El1 23 de Jjunio de 2014 esos
diez codemandados, representados por los licenciados Alberto
R. Fuertes Masarovic y Héctor L. Fuertes Romeu, presentaron
en conjunto su contestacidén a la demanda. Incluyeron con su
comparecencia el pago del arancel correspondiente.

Luego de esta primera contestacién a la demanda, el

escrito se enmenddé en varias ocasiones para afiadir como

2 Los miembros de las juntas de directores se incluyeron en su caracter
oficial y personal. Las respectivas juntas estdn compuestas por las
siguientes personas:

e Feria Dulce Suefio, Inc.: Rafael Terrassa, Hostos Gallardo, José
Manuel Vivéd, Eduardo A. Martin y Lorenzo Beird;

e Federacién del Deporte de Caballos de Paso Fino de Puerto Rico,
Inc.: Américo Delgado, Francisco Gelpi, José Ismael Cabiya, Juan
Santiago, Tere Font, Jaime Giraud, Georgina Montafiez, Franqui
Fullana, Rafael Billoch, Humberto Figueroa y Rodolfo Maldonado;

e Asociacidén Insular de Duefios y Criadores de Caballos de Paso Fino
Puro Puertorriquefios, Inc.: Rafael de Angel Ramirez, Otoniel
Guzmén, Guillermo Artau, Bartolo Echevarria, Rosé&ngela Guzmén,
Victor Flores, Luis Ortiz, José Santiago, Carlos Lépez, Gilberto
Torres e Hiram Figueroa.

3 Surge del alegato de los codemandados que el 27 de mayo de 2014 y el
29 de mayo de 2014 presentaron mociones solicitando prérroga para
contestar la demanda. Sin embargo, el 4 de Jjunio de 2014 la Secretaria
del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Guayama, las devolvid por no
incluir los aranceles correspondientes.
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comparecientes a los codemandados que se emplazaban. Es
decir, entre Jjunio y agosto de 2014, se emplazé a Jaime
Giraud, Francisco Gelpi, Otoniel Guzmédn, Rosédngela Guzmén y
Georgina Montafiez.? Estos ultimos comparecieron por primera
vez en el pleito mediante wuna Contestacidn a Demanda
Enmendada, ° que incluia también a los diez codemandados
originales. Este escrito no incluyd el pago de un arancel.S®
El 20 de octubre de 2014, se presentd otra Contestacidn a
Demanda Enmendada en la cual se afiadidé al licenciado Fuertes
Romero como compareciente. Esa comparecencia incluyd 1los
aranceles correspondientes.

Durante los meses de diciembre de 2014 y enero de 2015,
se presentd una Contestacion Enmendada a Demanda FEnmendada
(se anadidé a los codemandados Pao Soldevila, Juan Santiago,
Humberto Figueroa, Rafael Billoch y Héctor Orizondo); una
Segunda Contestacidén Enmendada a Demanda FEnmendada
(se afiadidé a los codemandados Gilberto Torres y José
A. Santiago); y una Tercera Contestacidn Enmendada a

Demanda Enmendada (se afiadidé a los codemandados Hiram

Figueroa vy Carlos Lépez). Con la presentacidn de
estos escritos no se incluyd un arancel de
presentacidn. Por otro lado el codemandado

4 E1 4 de agosto de 2014, se presentd la contestacién a la demanda de
Jaime Giraud vy Francisco Gelpi vy el 22 de agosto de 2014, 1la
correspondiente a Otoniel Guzméan, Roséangela Guzman, Dr. Bartolo
Echevarria y Georgina Montafiez. Sin embargo, la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Guayama, devolvid ambas contestaciones por
no incluir los aranceles correspondientes.

5 E1 14 de agosto de 2014 se presentd una demanda enmendada y dias
después se expidieron los emplazamientos correspondientes a los
siguientes demandados adicionales: Pao Soldevila, Héctor Orizondo vy
Héctor Fuertes (abogado de los codemandados) .

6 Los peticionarios alegan que el 29 de septiembre de 2014, 1la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia le notificdé a la parte
recurrida la deficiencia en cuanto al pago de aranceles.
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Rodolfo Maldonado presentd una Mocidn Informativa.
Alegd que no fue emplazado correctamente. A pesar de ser su
primera comparecencia no acompanod el arancel
correspondiente.’

Posteriormente, los peticionarios solicitaron que se
les anotara la rebeldia a los siguientes demandados: Bartolo
Echevarria, Jaime Giraud, Francisco Gelpi, Otoniel Guzman,
Rosédngela Guzman, Georgina Montafiez, Pao Soldevila, Juan
Santiago, Humberto Figueroa, Rafael Billoch, Héctor
Orizondo, Gilberto Torres, José A. Santiago, Hiram Figueroa,
Carlos Loépez vy Rodolfo Maldonado. Explicaron gque estos
omitieron cancelar el arancel correspondiente en 1los
documentos que constituian su primera comparecencia con la
intencién de defraudar al erario. Argumentaron gque, al no
cancelar los aranceles correspondientes, 1los escritos son
nulos e ineficaces, por 1lo <cual esos codemandados no
contestaron la demanda dentro del término aplicable.

Por su parte, esos codemandados seflalaron que “no seria
razonable, econdmicamente hablando, tener que obligar a cada
codemandado, a guienes representa un solo abogado, a pagar
$75.00 de sello inicial de comparecencia, en cada ocasidén
que el demandante emplaza, por los mismos hechos vy
circunstancias, en este caso, veinticinco (25)
codemandados”. 8 (énfasis en el original). Los peticionarios

presentaron una réplica y argumentaron, entre otras cosas,

7 E1l Sr. Rodolfo Maldonado presentdé la mocidén el 10 de noviembre de 2014
por conducto de su representante legal, el Lcdo. Héctor L. Fuertes
Romeu. E1 18 de noviembre de 2014, el foro primario la declardé con lugar
y ordendé a los peticionarios a proveer evidencia del emplazamiento
diligenciado en un término de 20 dias.

8 Mocidén en Cumplimiento de Orden, RApéndice, pag. 118.
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que nuestro ordenamiento no permite enmendar una
contestacién a la demanda para afiadir codemandados; solo se
pueden enmendar las alegaciones o las defensas afirmativas.

El Tribunal de Primera Instancia emitidé una Resolucidn,
en la gque denegd la Mocidén solicitando se decrete nulidad e
ineficacia de ciertos documentos y anotacidén de rebeldia,
“debido a que se representan las partes por la misma
accién”.?

Insatisfechos, los peticionarios recurrieron al
Tribunal de Apelaciones el cual denegd expedir el recurso
presentado. Sefiald que este Tribunal establecidé un arancel
“por la primera alegacién de la parte demandada en pleito

civil contencioso”. Véase In re Aprob. Derechos Arancelarios

RJ, 192 DPR 397 (2015). Concluybd:

La mejor, y mas razonable, interpretacidén de dicho
lenguaje, y la mas cdénsona con la préactica diaria
en nuestros tribunales, es que cada demandado no
tiene, 1individualmente, que pagar sello por su
primera comparecencia, salvo que estén
representados por abogados distintos. Véase, por
ejemplo, Meléndez v. Levitt & Sons [of P.R.,
Inc.], 106 DPR 437 (1977) (los demandantes, aungque
sean varios, pagan un solo sello, pues éste se
cobra por demanda) .10

Los peticionarios solicitaron reconsideracidn sin
éxito. En consecuencia, presentaron un recurso de certiorari
ante este Tribunal. Alegaron gque errd el Tribunal de
Apelaciones al denegar el recurso de <certiorari por

entender, basdndose errdéneamente en Meléndez v. Levitt &

Sons of P.R., Inc., 106 DPR 437 (1977), “que cuando se trata

de varios codemandados gue presentan individualmente sus

9 Resolucidén del Tribunal de Primera Instancia, Apéndice, pag. 127.
10 Resolucidn del Tribunal de Apelaciones, Apéndice, pag. 154.
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contestaciones a la demanda en distintos momentos no tiene
cada uno de ellos que cancelar el arancel de rentas internas
por su primera comparecencia, salvo que estén representados
por distintos abogados”.l!

Tras analizar la controversia, expedimos el recurso.
Con el Dbeneficio de los alegatos de ambas partes,
resolvemos.

IT

En nuestro ordenamiento juridico se requiere el pago de
aranceles para, entre otras cosas, tramitar acciones civiles
en los tribunales. Dicha exigencia tiene como propdsito
cubrir los gastos correspondientes al trédmite Jjudicial.

M-Care Compounding et al v. Depto. Salud, 186 DPR 159, 174

(2012); Gran Vista I v. Gutiérrez y otros, 170 DPR 174, 188

(2007) . Segun las disposiciones del Cdbdigo de Enjuiciamiento
Civil,

todos y cada uno de los documentos o escritos que
requieran el pago de derechos para su presentaciédn
ante el tribunal serédn nulos y sin valor y no se
admitirdn como prueba en juicio, a menos que dicho
pago esté debidamente evidenciado, conforme a las
normas que a tales fines establezca el (la) Juez(a)
Presidente (a) del Tribunal Supremo o la persona en
quien éste(a) delegue. 32 LPRA sec. 1481.

Dicha sancidén pretende evitar fraudes al erario. M-Care

Compounding et al v. Depto. Salud, supra, pag. 176; Gran

Vista I v. Gutiérrez y otros, supra, pag. 189.

Sin embargo, existen ciertas situaciones en las cuales
la omisidén de adherir 1los sellos de rentas internas no

conlleva la nulidad del documento. En particular, el Cdédigo

11 Peticidén de certiorari, pag. 9.
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de Enjuiciamiento Civil exime del pago de aranceles a las
personas 1indigentes. 32 LPRA sec. 1482. Asimismo, este
Tribunal establecid que

(...) [S]i una persona solicita por primera vez en
la etapa apelativa que se le permita litigar como
indigente, sin que medie fraude o colusidén de su
parte, vy el tribunal rechaza su peticidén, no se
desestimard su recurso si presenta los aranceles
correspondientes después de vencido el plazo
apelativo, una vez se deniega la solicitud para
litigar in forma pauperis.

También hemos dispuesto como una excepcidén a la
regla de nulidad que la desestimacidén no procede
cuando la deficiencia arancelaria ocurre sin
intervencién de la parte ni intencién de
defraudar, sino por inadvertencia de un
funcionario judicial, que acepta por equivocacidn
un escrito sin pago alguno o por una cantidad
menor de los aranceles que corresponden. Tampoco
es nulo el escrito judicial si la insuficiencia se
debié a las instrucciones errbéneas del Secretario
del tribunal, sin intervencién de la parte,
colusién o intencién de defraudar. M-Care
Compounding et al v. Depto. Salud, supra, Dpags.
176-177 (Enfasis suplido).

A tono con lo anterior, Y“en circunstancias en las gque no
haya mediado fraude o colusidén, un escrito que no pagd los
aranceles correspondientes no serd nulo sino anulable”. Id.,
pag. 180. En ese caso, el error puede subsanarse mediante el
pago del arancel correspondiente. ;gi, pag. 177.

Mediante la Ley Num. 47 de 30 de julio de 2009 (Ley
Num. 47), la Asamblea Legislativa sustituyd la estructura
arancelaria establecida en el Cédigo de Enjuiciamiento Civil por una

basada en un pago Unico. 12 Es decir, cada parte tiene que

pagar los derechos que correspondan para la tramitacioén

12 yéase seccidén 2 de la Ley Num. 17 de 11 de marzo de 1915 (Ley Num.
17), 32 LPRA sec. 1477.
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del recurso o accidn judicial en su primera comparecencia
ante el foro judicial pertinente. Art. 2 de la Ley Nuam. 47.
De esa manera, se elimindé el requisito de adherir sellos de
rentas internas a cada mocidén o escrito radicado con
posterioridad a la presentacidédn inicial del recurso o accidn
judicial. Exposicién de Motivos de la Ley Num. 47.

Dicha Ley faculté ademds a este Tribunal a establecer
mediante Resolucidén “los derechos que habradn de pagarse a
los (as) Secretarios(as), Alguaciles y a todo el personal de
la Rama Judicial que efectle funciones de recaudacidén en
cualquier dependencia judicial, asi como los renglones dque
estardn sujetos al pago de tales derechos”. Art. 3 de la
Ley Num. 47.

A esos fines, esta Curia establecid wunos derechos
arancelarios en el 2010, segun el procedimiento que

establecié la Ley  Num. 47. In re Aprobacién Der.

Arancelarios R.J., 179 DPR 985 (2010). 13 E1 arancel

pertinente a este caso se encuentra en la parte I de 1la
Resolucidén que emitid este Tribunal, la cual dispone 1los
“Derechos de presentacidén que deberan pagarse a 1os
secretarios en casos de naturaleza civil 'y a otros
funcionarios de la rama judicial con funciones de

recaudacién”. 1Id., pag. 987. Entre estos, se requiere el

ANY

pago de un arancel [plor la primera alegacién de 1la
parte demandada en pleito civil contencioso, sea

contestacidédn o mocidn en el Tribunal de Primera Instancia,

13 Posteriormente, el 9 de marzo de 2015 emitimos una Resolucidn mediante
la cual adoptamos nuevamente unos derechos arancelarios. Véase In re
Aprob. Derechos Arancelarios RJ, 192 DPR 397 (2015).
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con excepcidén del recurso de expropiacidén forzosa, que
estard libre del pago de derechos”. Id.

Examinado el derecho aplicable, resolvemos.

IIT

Debemos determinar si los codemandados podian
presentar su primera alegacién mediante una enmienda a la
contestacién a la demanda, sin pagar el arancel
correspondiente, o si procede anotarles la rebeldia por ser
nulos los escritos. El foro apelativo intermedio no expidid
el recurso por entender que “cada demandado no tiene,
individualmente, que pagar sello por su primera
comparecencia, salvo que estén representados por abogados

distintos” .14 En apoyo de lo anterior, citdé lo resuelto por

este Tribunal en Meléndez v. Levitt & Sons of P.R., Inc.,

106 DPR 437 (1977). En ese caso se examind el arancel que
requeria la seccién 2 de la Ley Num. 17 para presentar una
demanda. Esta Curia sefiald que “1lo que la ley dispone es el
arancel que deberd pagarse a los Secretarios de los
tribunales por cada demanda en pleito civil contencioso ante
el Tribunal Superior, 32 LPRA sec. 1477(A). La 1ley se
refiere claramente a cada demanda y no a cada
demandante”. Id., pags. 438-439.15

Al examinar el arancel en controversia, surge gque este

14 Resolucidn del Tribunal de Apelaciones, Apéndice, pag. 154.

15 El1 lenguaje interpretado en ese caso-“[plor cada demanda en pleito
civil contencioso ante el Tribunal de Primera Instancia”- se utilizd por
este Tribunal al establecer los aranceles en el 2010 y 2015. Véase In re
Aprob. Derechos Arancelarios RJ, 192 DPR 397 (2015); In re Aprobacidn
Der. Arancelarios R.J., 179 DPR 985 (2010).
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requiere el pago de derechos “por la primera alegacidén de la

parte demandada”. In re Aprobacidén Der. Arancelarios R.J.,

supra, pag. 987. Por tanto, al igual gque en Meléndez v.

Levitt & Sons of P.R., 1Inc., supra, entendemos que se

refiere al escrito y no a cada demandado por si solo. Esto
significa que cuando se presenta una contestacién a la
demanda y se acumulan varios codemandados, no se tiene que
pagar un arancel individual por cada uno de ellos.

Sin embargo, la situacidén en este caso es distinta y va
en contra de dicha norma. Segin el trdmite expuesto, los
representantes legales de los codemandados decidieron
presentar una contestacién a la demanda y, posteriormente,
enmendarla tres veces para incluir al resto de sus clientes,
sin pagar arancel alguno. El1 problema es que al realizar
dicha accidén, presentaron escritos que constituyeron “la
primera alegacién” de varios demandados en el pleito sin
pagar los derechos de presentacidén correspondientes en
contravencién al inciso aplicable. Véase Art. 2 de la Ley
Num. 47 (“Bajo esta nueva estructura, cada parte pagard los
derechos que correspondan para la tramitacidédn del recurso o
accidédn judicial en su primera comparecencia ante el Tribunal
de Primera Instancia, ante el Tribunal de Apelaciones o ante
el Tribunal Supremo”). Por lo tanto, y segin la norma
generalizada en las secretarias de nuestros tribunales, los
representantes legales tenian que pagar un arancel cada vez
que enmendaban el escrito para afladir codemandados, pues

constituia la primera alegacidn de esos demandados.
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A modo de ejemplo, cuando se presentd la Contestacidn
Enmendada a Demanda Enmendada el 15 de diciembre de 2014 vy
se incluyé a los codemandados Pao Soldevila, Juan Santiago,
Humberto Figueroca, Rafael Billoch vy Héctor Orizondo, se
tenia que incluir un arancel por §$75, por ser la primera
alegacién de estos. Procedia lo mismo cuando se presentd la
Segunda Contestacion Enmendada a Demanda Enmendada el 14 de
enero de 2015 y la Tercera Contestacidn Enmendada a Demanda
Enmendada el 29 de enero de 2015. Nuevamente aclaramos que,
a diferencia de lo que alega la parte demandada, no tiene
que pagar un arancel por cada demandando, sino por cada
escrito que represente la primera alegacidén de uno o varios
de ellos. Resuelto 1lo anterior, procede determinar si 1los
escritos en controversia son nulos en vista de qgque no se
pagaron los aranceles correspondientes. Segln mencionado,
hemos reconocido situaciones en las cuales dicha omisidén no
conlleva la nulidad del documento. Entre estas se encuentra
“cuando la deficiencia arancelaria ocurre sin intervenciédn
de la parte ni intencién de defraudar, sino  por
inadvertencia de un funcionario Jjudicial, que acepta por
equivocacidén un escrito sin pago alguno o por una cantidad

menor de los aranceles que corresponden”. M-Care Compounding

et al v. Depto. Salud, supra, pag. 177.

Examinado el tramite ante el foro primario, si bien la
parte habia sido apercibida sobre la deficiencia en cuanto
al pago de los aranceles, no existen elementos suficientes

para concluir gque los codemandados hayan tenido la intencidn
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de defraudar al erario al presentar 1los documentos
pertinentes. Ademds, la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Guayama, aceptd las ultimas tres
contestaciones enmendadas a demanda enmendada y no surge del
expediente que haya notificado la deficiencia en cuanto al
pago de aranceles. Esta inadvertencia contribuydé a gque no se
adhirieran los aranceles en este caso.

En consecuencia, no procede decretar la nulidad de los
escritos, sino gque se paguen los aranceles restantes.

v

Por los fundamentos expuestos, se revoca la Resolucidn
del Tribunal de Apelaciones que denegd la expedicidn del
recurso de certiorari, asi como la Resolucidén que emitid el
Tribunal de Primera Instancia el 22 de septiembre de 2015.
Se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para
que, antes de continuar con los procedimientos, ordene el
pago de los aranceles conforme a lo aqui dispuesto.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emitié una Opinidén disidente a la cual se unieron el Juez
Asociado sefior Martinez Torres, la Jueza Asociada sefiora

Pabén Charneco y el Juez Asociado sefior Rivera Garcia.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

José Rodriguez Quifiones
y otros

Peticionarios

V. CC-2016-103 Certiorari

Municipio Autdé4nomo de
Guayama y otros

Recurridos

Opinidén disidente emitida por el Juez Asociado SENOR ESTRELLA
MARTINEZ a la cual se le unen el Juez Asociado SENOR MARTINEZ
TORRES, la Jueza Asociada SENORA PABON CHARNECO y el Juez  Asociado
SENOR RIVERA GARCIA

San Juan, Puerto Rico, a 3 de enero de 2018.

A pesar que estoy de acuerdo con el
razonamiento de que varios codemandados no deben
pagar arancel de forma individual si comparecen
simultédneamente en la contestacién a la demanda,
disiento de la determinacidén tomada por una Mayoria
de este Tribunal, en tanto resuelve que si 1los
nuevos codemandados comparecen por primera vez a
través de una enmienda a la contestacién a la
demanda, estédn obligados a pagar aranceles por su

comparecencia. Veamos.

Por estar bien detallada la situacidén féctica
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en la Sentencia, me circunscribo a exponer un resumen de

los hechos y los fundamentos que sustentan mi disenso.

En este caso, los peticionarios demandaron a méas de
veinticinco personas tanto naturales como juridicas. Sin
embargo, estos codemandados fueron emplazados en
diferentes fechas desde abril a diciembre de 2014. Asi,
los primeros diez codemandados emplazados comparecieron
juntos en un sdélo escrito contestando la demanda dentro
del término aplicable % con los aranceles
correspondientes. A su vez, mientras los demandantes
iban emplazando a los otros codemandados, la
representacién legal de la parte demandada enmendaba la
contestacidn a la demanda para aftadirlos como
comparecientes, igualmente dentro del término de treinta
dias aplicable. No obstante, en las referidas enmiendas
no se incluia pago alguno del arancel de presentaciédn
por los nuevos codemandados gque comparecian. ¢ Es por
ello, que los peticionarios solicitaron que se anotara
la rebeldia a esos codemandados gue no pagaron los
aranceles. Plantearon que esos codemandados que
comparecieron por primera vez via enmiendas a la
contestaciédn de demanda, en realidad nunca comparecieron
al Tribunal de Primera Instancia, toda vez que el

defecto de no adherir aranceles convirtidé las referidas

6 Cabe sefialar que el Lcdo. Héctor L. Fuertes Romeu,
al comparecer como codemandado si incluydé el pago del
arancel.
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enmiendas en escritos radicalmente nulos. Por tanto, al
ser nulos esos escritos, no presentaron contestacidén a
la demanda valida dentro del término aplicable y se
debia anotar la rebeldia. Asi las cosas, el Tribunal de
Primera Instancia denegdé tal solicitud. A su vez, el

Tribunal de Apelaciones denegd expedir el recurso.

II

Nuestro Cédigo de Enjuiciamiento Civil dispone,
sobre los aranceles de presentacidén, qgque se tendrd un
sistema de pago Unico por concepto de derechos de
presentacidén en la primera comparecencia de cada parte
ante los tribunales. 32 LPRA sec. 1476. Es decir, se
requiere solamente el pago de aranceles por la primera
comparecencia de cada parte en el primer escrito
presentado ante los tribunales. Véase R. Hernéndez

Coldn, Practica juridica de Puerto Rico: Derecho

Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, LexisNexis de Puerto

Rico, Inc., 2017, pag. 210; W.O0. Alomar Jiménez y C.

Lewis, Préactica Apelativa, 83 Rev. Jur. UPR 751, 784

(2014). Asi lo reiterd la Asamblea Legislativa al

aprobar la Ley Num. 47-20091!'7 y fue reconocido por este

17En el Articulo 2 de la Ley Num. 47-2009 se dispone
lo siguiente: ™“Bajo esta nueva estructura, cada parte
pagard los derechos que correspondan para la tramitacidn
del recurso o accién judicial en su primera
comparecencia ante el Tribunal de Primera Instancia,
ante el Tribunal de Apelaciones o ante el Tribunal
Supremo”. (énfasis suplido). A su vez, en la Exposicidn
de motivos se indicd lo siguiente:
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Tribunal. 18 Para la implantacidén de ese pago unico, el
Articulo 3 de esa Ley facultd a este Tribunal para que
estableciéramos los derechos que habran que pagarse. En
virtud de esa facultad, emitimos una Resolucidén, In re

Aprobacién Der. Arancelario R.J., 179 DPR 985 (2010), en

la cual establecimos 1los derechos de presentacidén que
deberdn pagarse en los casos de naturaleza civil.

Especificamente, dispusimos lo siguiente:

A. Por cada demanda en pleito civil
contencioso ante el Tribunal de Primera
Instancia, excepto en demandas en que se
reclamen exclusivamente alimentos, las que
estaran exentas del pago de derechos
................... Sala Superior - $75.00;
Sala Municipal - $50.00

B. Por la primera alegacién de 1la parte
demandada en pleito civil contencioso, sea
contestacién o mocidén en el Tribunal de
Primera Instancia, con excepcidén del recurso
de expropiacién forzosa, que estard libre
del pago de derechos............... Sala

Ademéds, provee para que se simplifique el
sistema de pago al establecer un pago Unico en
la primera comparecencia de cada parte en
causas civiles presentadas ante el Tribunal de
Primera Instancia, ante el Tribunal de
Apelaciones 'y ante el Tribunal Supremo,
eliminando los aranceles que se debian adherir
a cada mocién o escrito radicado con
posterioridad a la presentacidén inicial de la
accién o recurso Jjudicial. 2009 (Parte 1)
Leyes de Puerto Rico 467 (énfasis suplido).

18Tn re Aprobacidén Der. Arancelario R.J., 179 DPR
985, 986 (2010). Alli expresamos qgque “la Ley Nuam. 47
sienta las bases para el establecimiento de un sistema
de pago uUnico en la primera comparecencia de cada parte
en causas civiles presentadas ante el Tribunal de
Primera Instancia, el Tribunal de Apelaciones vy este
Tribunal”.
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Superior - $75; Sala Municipal - $50. 1Id.,
pag. 987 (énfasis suplido).

Mientras, en Meléndez v. Levitts & Sons of PR,

Inc., 106 DPR 437 (1977), tuvimos la oportunidad de

interpretar el efecto que tiene la acumulacién de
demandantes sobre la cuantia a pagarse en concepto de
aranceles. En esa ocasidén, indicamos que, conforme a las
disposiciones del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, el
arancel a pagarse se fijaba por cada demanda y no por

cada demandante acumulado. Id., pag. 438-439.
ITT

Una lectura armoniosa e integral de 1la ley y la
jurisprudencia me obliga a opinar que los codemandados
incluidos al pleito de forma paulatina a través de
distintas enmiendas a la contestacidén a la demanda no
deben pagar un nuevo arancel. Eso es lo correcto, justo
y equitativo. Sin embargo, una Mayoria de este Tribunal

hace wuna distincidén de lo resuelto en Meléndez v.

Levitts & Sons of PR, Inc., supra, utilizando como

factor el momento en que comparecen los codemandados.
Asi, concluyen que si los codemandados comparecen
simultdneamente no deben pagar mads de un arancel. En
cambio, y de forma andémala, resuelven que si comparecen
en momentos distintos, aunque sea mediante enmiendas a
la contestacidén a la demanda, deben pagar arancel porque
se trata de la primera comparecencia de los nuevos

codemandados. Esta decisién, lamentablemente, se
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fundamenta en un razonamiento rigido y automatico de que
cada enmienda constituye la primera alegacidén del grupo
de codemandados que se incluyeron. Respetuosamente, no

estoy de acuerdo con tal razonamiento.

En el caso de los demandantes, segun Meléndez v.

Levitts & Sons of PR, Inc., supra, se paga arancel por

cada demanda. Entiéndase, por cada escrito. De igual
forma, debe ocurrir en la contestacién a la demanda. E1
hecho de que se incluyan a codemandados por enmiendas a
la contestacién a la demanda no debe arrojar un
resultado distinto. Ello, pues, no se trata de un
documento distinto. Al contrario, y tal como su nombre
lo establece, es el mismo documento, pero enmendado. En
términos practicos, lo que sucede es que se enmienda la demanda
para incluir a aquellos codemandados que no se
emplazaron coetdneamente, y por ende, no comparecieron
de forma simultédnea representados por el mismo abogado o

abogada y pagando un sdélo arancel.

Como es sabido, de ordinario, en la demanda comparecen todos
los demandantes juntos en un mismo documento. Por el contrario,
como surge en este caso, los codemandados no tienen el mismo
control para comparecer todos via un uUnico documento, puesto que
el demandante es quien se encarga de cudndo y cdbémo les
notifica 1la reclamacién en su contra. Por tanto, su
comparecencia se verd limitada por el ejercicio del

emplazamiento. Es decir, la fecha de la comparecencia de
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los codemandados dependerd de cuéndo fue que el
demandante los emplazdé. Asi, como en este caso, si 1los
demandantes se tardan meses en emplazar entre uno vy
otros codemandados, cada uno comparecerad en tiempos
distintos aunque desde el principio pudieron comparecer
simultdneamente y pagar un sb6lo arancel.!?® Ello, ya dque
no se someteradn voluntariamente a la Jjurisdiccién sino

hasta que sean emplazados.

Por tanto, el dictamen por el qgque hoy disiento
permitiria al demandante un control injustificado sobre
los costos de litigacidn para su contraparte, creando un
riesgo de gque se desvirtie el propdésito de las reglas
procesales para el tramite ordenado de los litigios y el

objetivo del pago de aranceles.

Por ende, estoy de acuerdo con el razonamiento del
Tribunal de Apelaciones al dictaminar qgue “cada
demandado no tiene, individualmente, que pagar sello por
primera comparecencia, salvo que estén representados por
abogados distintos”. Resolucién del Tribunal de
Apelaciones, Apéndice de certiorari, pag. 154. Ello es
lo mas razonable vy lo mads armonioso con la nueva
estructura del pago Unico en la primera comparecencia de

cada parte. Un examen de la contestacién a la demanda y

YComo ejemplo, si una familia de cuatro personas fuera
demandada, el demandante podria emplazar a cada uno con
treinta dias de diferencias. Ello obligaria a cada uno a
contestar de forma individual y pagar el arancel. Mientras, si
comparecen de forma simultdnea sélo deberian pagar un arancel.
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las subsiguientes enmiendas demuestra que lo qgque se
hizo, esencialmente, fue incorporar a los nuevos
codemandados. Por tanto, es forzoso concluir que la
Ginica razén de ser de las enmiendas a la contestacidén a
la demanda fue que el demandante emplazé a 1los
codemandados en tiempos distintos. De no haber sido asi,
todos hubieran comparecido de forma simultédnea. Por 1o
cual, no debemos penalizar a los codemandados, ni
encarecer irrazonablemente sus costos de litigacién.
Maxime, cuando vienen fragmentadamente al pleito de

forma involuntaria, por las acciones del demandante.

Por ultimo, debo sefilalar gque no estoy de acuerdo
con el razonamiento mayoritario de gque por ser una norma
generalizada en las secretarias de los tribunales,
debemos resolver qgque los representantes legales tienen
que pagar un arancel cada vez gque enmiendan el escrito
para afiadir codemandados. Véase Sentencia, pag. 10. E1
hecho de que una préactica sea uso y costumbre en las
secretarias no necesariamente significa que sea correcta
y justa para todos. Lo correcto en este caso es que los
codemandados que se incluyeron en las enmiendas a la
contestacidén a la demanda no paguen los aranceles de
presentacién. Ya fueron pagados en la contestacién
original de la demanda. Como ese no fue el curso de

accidén mayoritario, no me queda mas que disentir.
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Iv

Por los fundamentos que anteceden, disiento del
curso de accidén seguido por una Mayoria de este
Tribunal. En su lugar, confirmaria al Tribunal de
Apelaciones y hubiera determinado que los codemandados
incluidos en las enmiendas a la contestacién a la

demanda no deben pagar los aranceles de presentacién.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



