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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico
Peticionario

V. CC-2016-983 Certiorari

Danny Serrano Morales

Recurrido

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo

San Juan, Puerto Rico, a 4 de diciembre de 2018.

En esta ocasién, precisa que determinemos si,
en virtud de la Regla 404 (b) de las Reglas de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, es admisible prueba de
conducta especifica sobre actos criminales en otro
caso, de los cuales el acusado resultd absuelto en
los méritos, para los fines excepcionales
reconocidos por la regla.

I

Por hechos presuntamente ocurridos el 24 de
febrero de 2015, el Ministerio Publico presentd
denuncias en contra del Sr. Danny Serrano Morales

(sefior Serrano Morales) por infringir el
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Art. 190(e) del Cbébdigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5260
(robo agravado), y el Art. 5.07 de la Ley de Armas, 25 LPRA
sec. 458f (posesidén o uso ilegal de armas largas
semiautomdticas, autométicas o escopeta de cafdn cortado).

Una vez se determind causa probable para Jjuicio, el
Ministerio Publico presentdé las acusaciones por ambos
delitos y alegd reincidencia simple, en vista de que el
acusado habia sido convicto por un delito grave
anteriormente.

Luego de varios tramites procesales, incluyendo la
supresién de la identificacidén realizada por el perjudicado
en una rueda de confrontacidén, el Ministerio Publico
presentd una Mocidn al amparo de la Regla 404 (b) de las de
Evidencia. En ésta, solicitdé al tribunal de instancia que,
en virtud de la mencionada regla, admitiera como evidencia
el testimonio de un testigo que fue victima del delito de
robo presuntamente cometido por el sefilor Serrano Morales
media hora después de los hechos ocurridos en el caso de
epigrafe, asi como los testimonios del agente investigador
y otro agente relacionado con la investigacidén de ese otro
robo. Especificamente, los testimonios versarian sobre la
misma manera (modus operandi) en dque se realizaron ambos
robos, ya que el alegado asaltante llegd en la misma guagua
modelo Rodeo de color wvino y estaba acompafiado por otro
individuo que conducia el vehiculo, apuntdé a ambas victimas
con un rifle color negro y verde (camuflaje) y en ambos

robos el sujeto fue descrito como de tez triguefla y que
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vestia una gorra de camuflaje, pantaldn largo, camisa negra
y un pafiuelo en la cara.!l De esa forma, el Ministerio
Piblico arguyd que procedia la presentacidén de la referida
prueba, esto con el propdésito de, ademds de corroborar el
testimonio del perjudicado, establecer en el presente caso
la identidad del acusado mediante otros actos o delitos que
presentan el mismo modus operandi y, a sSu vez, presentar
evidencia de la elaboracidén de un plan por parte de éste.?

Durante una vista para atender la solicitud del
Ministerio PuUblico, la Defensa argumentd que la excepciodn
que provee la Regla 404 (b) de Evidencia, supra, no aplicaba
a este caso, pues, a su entender, el Ministerio Publico
pretendia presentar una prueba de otro caso que aun no habia
concluido y en el cual al sefior Serrano Morales le cobijaba
la presuncidén de inocencia. Asimismo, la Defensa planted
que la prueba que el Ministerio PUblico interesaba presentar
lo gue procuraba era establecer propensidn.

Evaluados los argumentos de las partes, el tribunal
de instancia declard “no ha lugar” la mocidén del Ministerio
Puiblico. En sintesis, concluydé que la prueba dque el
Ministerio Publico pretendia presentar no constituia, al

momento de la solicitud, prueba de conducta especifica

1 Véase Mocidn al amparo de la Regla 404 (b) de las de Evidencia, Peticidn
de certiorari, pag. 36.

2 1d., pag. 37.
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atribuible al imputado que fuese admisible en virtud de la
Regla 404 (b) de Evidencia, supra.?

Inconforme con esa determinacidén, el Estado recurrid
al Tribunal de Apelaciones arguyendo que el foro de instancia
incidié en su determinacién al denegar la solicitud del
Ministerio Publico por el fundamento de que no habia
concluido el otro proceso criminal en contra del sefior
Serrano Morales.

No obstante, el foro apelativo intermedio confirmd el
dictamen recurrido.? En especifico, manifestdé lo siguiente:

[N]o es procedente en Derecho presentar como prueba
el alegado testimonio de un testigo de otro pleito
judicial inconcluso, con el objetivo de pretender
atribuir 1la “conducta especifica” del [sefior]
Serrano Morales en el pleito presente, cuando al
momento de la presente Sentencia la comisién del
alegado acto que se pretende presentar como conducta
especifica, no ha sido probada atn mas alla de toda
duda razonable. (Enfasis en el original).

Como surge claramente de su dictamen, el Tribunal de
Apelaciones determindé que el alegado acto que se pretendia
presentar como conducta especifica no era admisible porque
aun no habia sido probado més alld de duda razonable. Es
decir, no se habia probado con el gquantum de prueba de un

caso criminal.

3 Esta determinacidén del tribunal de instancia fue recogida mediante una
Minuta/Resolucidén de la vista celebrada el 19 de Jjulio de 2016 vy
transcrita el 1 de agosto de 2016. Véase Minuta/Resolucidn, Apéndice
de la Peticidén de certiorari, pags. 22-25.

4 Una copia de la notificacidén de la Sentencia se archivé en autos el
14 de septiembre de 2016.
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Insatisfecho, el Estado recurre ante nos con este
tnico sefalamiento:

Erré el Tribunal de Apelaciones al confirmar el

dictamen del Tribunal de Primera Instancia y validar

la denegatoria de 1la solicitud del Ministerio

Piblico al amparo de la Regla 404 (b) de Evidencia.®

En su escrito, el Estado fundamentdé su solicitud en
dos casos resueltos por el Tribunal Supremo de Estados

Unidos al interpretar la regla equivalente a nivel federal

(Fed. R. Evid. 404 (b)): Huddleston v. US, 485 US 681 (1988)

y Dowling v. US, 493 US 342 (1990). A base de esos casos y

la aplicacién de la Regla 404 (b) de Evidencia, supra, el
Estado sostuvo que es admisible prueba de conducta
especifica cuando se presenta para establecer, entre otras
cosas, oportunidad, plan e identidad. Asimismo, el Estado
expresd que éstos serian usos legitimos reconocidos en

ANY

nuestro ordenamiento. Asi, esbozd que [d]ado que en un
contexto como éste no se estd Jjuzgando concretamente la
culpabilidad del sefior Serrano Morales por el otro robo gque
se le imputa, el Ministerio Publico no tiene que establecer
que -en efecto- el acto previo sucedié”. (Enfasis omitido) .®
Ante lo cual enfatizdé que la jurisprudencia federal lo que
requiere para determinar si la prueba es admisible es que

el juez examine si un jurado podria estimar razonablemente

que la conducta en cuestidn si ocurrid. A su entender, esto

5 Peticidén de certiorari, pag. 7.

6 Id., pag. 13.
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es distinto al quantum de prueba requerido (mas alld de duda
razonable) para juzgar la culpabilidad del acusado por el
otro delito imputado. A su vez, indicdé que como el quantum
probatorio en cada instancia es distinto, entonces la
determinacidén inicial al amparo de la Regla 404 (b) de
Evidencia, supra, no constituye impedimento colateral.’

Por su parte, la Defensa argumentd gque existe una
distincidén entre la regla federal que hace referencia a
prueba sobre actos criminales y la nuestra que utiliza el
término “comisidén de otros delitos”. En ese sentido, adujo
que se puede interpretar que la regla federal no requiere
una conviccidén previa de los hechos delictivos extrinsecos
que se quieren presentar como prueba de conducta especifica.
Por el contrario, manifestdé gque nuestra regla, por su
lenguaje, si requiere la existencia de wuna conviccidn
previa; es decir, que se haya demostrado la culpabilidad més
alld de duda razonable.® De ese modo, considerd que solo se
debe admitir prueba cuando existe una conviccidén previa, ya
que habria una determinacidédn de culpabilidad en cuanto a la
conexién del acusado con otro delito conforme al debido
proceso de ley.

Expedido el recurso y pendiente de adjudicacidédn en
los méritos, la Defensa presentd una Mocidn informativa
urgente mediante la cual nos informé que el juicio en su

fondo por el segundo caso (que estaba pendiente al momento

7 Véase Peticidn de certiorari, pag. 13.

8 Alegato del recurrido, pag. 9.
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de surgir la controversia del caso de epigrafe), ya habia
finalizado. A esos efectos, indicd que en dicho proceso,
en el cual se imputdé al acusado los mismos delitos que en
el caso de epigrafe, el tribunal de instancia habia
declarado “no culpable” al senor Serrano Morales, por lo que
resultd absuelto de los cargos alli imputados.?

Después de examinar las circunstancias particulares
del <caso ante nuestra consideracidén, la totalidad del
expediente y el estado de Derecho aplicable, procedemos a
resolver mediante los fundamentos que expondremos a
continuacién.

IT

Como nos menciona el profesor Ernesto L. Chiesa
Aponte, existe un gran interés en que los hechos imputados
en una demanda o acusacidn sean probados mediante evidencia
sobre tales hechos y no sobre otra conducta de las partes
distinta a los hechos imputados.l® A esos efectos, afiade el
profesor Chiesa Aponte que la Regla 404 (b) de Evidencia,
supra, establece una regla de exclusidén de evidencia de 1lo
que constituye mala conducta distinta a la imputada
(uncharged misconduct) cuando se presenta con el objetivo
de inferir propensidén a incurrir en este tipo de conducta

y, por ende, inferir que el actor incurrid en la conducta

® Véase Mocidn informativa urgente de 7 de febrero de 2017. La Sentencia
fue dictada el 3 de enero de 2017 y una copia de la notificacién de la
Sentencia se archivd en autos el 23 de enero de 2017.

10 vVéase E.L. Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia Comentadas, San Juan,
Ediciones Situm, 2016, pag. 95.
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imputada.!! Especificamente, la Regla 404 (b) de Evidencia,
supra, dispone lo siguiente:

Evidencia de conducta especifica, incluyendo la
comisidén de otros delitos, dafio civil u otros
actos, no es admisible para ©probar la
propensidén a incurrir en ese tipo de conducta
y con el propdésito de inferir que se actud de
conformidad con tal propensidn. Sin embargo,
evidencia de tal conducta es admisible si es
pertinente para otros propésitos, tales como
prueba de motivo, oportunidad, intencién,
preparacién, plan, conocimiento, identidad,
ausencia de error o accidente o para establecer
o refutar una defensa.

Si la persona acusada lo solicita, el
Ministerio Publico deberd notificarle la
naturaleza general de toda prueba que el
Ministerio PuUblico se proponga presentar bajo

este inciso. La notificacidén deberd proveerse

con suficiente antelacidén al juicio, pero el

tribunal podrad permitir que la notificacidn se

haga durante el juicio si el Ministerio Publico

demuestra justa causa para no haber provisto la

informacidén antes del juicio. (Enfasis

suplido) .

Como mencionamos, de la disposicidn antes citada surge
que la evidencia de conducta especifica relacionada a la
comisién de otros delitos, dafio civil u otros actos es
admisible cuando se ofrece con fines legitimos distintos a
establecer propensién.

Por otro lado, en repetidas ocasiones hemos resuelto
que cuando en Puerto Rico se adopta una norma tomada de otra

jurisdicciédn se adopta también la interpretacién y el

alcance que se le ha dado en su lugar de origen.l? En este

11 Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia Comentadas, op. cit., pag. 96.

12 U.P.R. v. Asoc. Pur. Profs. Universitarios, 136 DPR 335, 369 (1994);
Pérez Maldonado v. J.R.T., 132 DPR 972, 981 (1993); Pefia Clos V.
Cartagena Ortiz, 114 DPR 576, 588 (1983); Pueblo v. Reyes Bonilla, 100
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caso, nuestra regla es casi idéntica a la regla federal
(Fed. R. Evid. 404(b)), la cual dispone lo siguiente:

(b) Crimes, Wrongs, or Other Acts.

(1) Prohibited Uses. Evidence of a crime, wrong,
or other act 1s not admissible to prove a
person's character in order to show that on a
particular occasion the person acted in
accordance with the character.

(2) Permitted Uses; Notice in a Criminal Case.
This evidence may be admissible for another
purpose, such as proving motive, opportunity,
intent, preparation, plan, knowledge, identity,
absence of mistake, or lack of accident. On
request by a defendant in a criminal case, the
prosecutor must:

(A) provide reasonable notice of the general
nature of any such evidence that the
prosecutor intends to offer at trial; and

(B) do so before trial--or during trial if the
court, for good cause, excuses lack of
pretrial notice.

En el ordenamiento federal, el Tribunal Supremo de
Estados Unidos ha tenido la oportunidad de interpretar el
alcance de la citada regla en contadas ocasiones.
Por consiguiente, procedemos a exponer lo resuelto por el
Alto Foro federal en relacidén con la controversia pendiente
ante nuestra consideracién.

En Huddleston v. US, 485 US 681 (1988), el Tribunal

Supremo de Estados Unidos resolvidé la referida controversia
al interpretar la Regla 404 (b) federal. En ese caso,

Huddleston fue acusado por dos cargos, uno de venta de bienes

DPR 265, 269 (1971); Luce & Co. v. Junta Relaciones del Trabajo, 82 DPR
96, 98 esc. 2 (1961); Jiménez v. Jones, 74 DPR 260, 262-263 (1953);
Corretjer v. Tribl. de Distrito, 72 DPR 754, 760 (1951); Nieves v.
Jones, Jefe Interino Penitenciaria, 72 DPR 287, 290-291 (1951); Padilla
v. Vidal, 71 DPR 517, 520 (1950); Legarreta v. Tesorero de P.R., 55 DPR
22, 25 (1939); Vazquez v. Font, 53 DPR 265, 268 (1938); Diaz v. P.R.
Railway, Light & Power Co., 21 DPR 78 (1914).
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robados y otro cargo de posesidédn de propiedad robada en el
comercio interestatal. Ambos cargos se referian a dos
partes de un cargamento de cintas de video de la marca
Memorex que Huddleston supuestamente poseia vy vendia,
sabiendo que habian sido robadas. No existia controversia
de que las cintas vendidas por el acusado eran robadas, sino
que la controversia se basaba en si el peticionario conocia
ese hecho. EIl Tribunal de Distrito de Michigan permitid que
el Estado presentara prueba de actos similares relacionados
a Huddleston en virtud de la Regla 404(b) federal por
entender que la referida prueba era relevante para demostrar
el conocimiento del acusado de que las cintas eran robadas.
Por su parte en Huddleston, el Tribunal de Apelaciones
para el Sexto Circuito confirmé la conviccidén al concluir
que, a base de un estandar de preponderancia de la prueba,
la evidencia admitida por el Tribunal de Distrito de
Michigan sobre actos similares fue admitida para el
propdésito adecuado y su valor probatorio no sobrepasd el
posible efecto perjudicial. A su vez, el Tribunal Supremo
Federal confirmé ese dictamen y dispuso que, al evaluar
prueba de conducta especifica, el juez estimard si un jurado
podria razonablemente creer que tal conducta ocurrié. En
ese sentido, ni siquiera se requiere preponderancia de la
prueba.!3 Ello pues, al determinar si la evidencia pasa al

jurado, el Jjuez no aquilata credibilidad, sino que decide

13 Huddleston v. US, 485 US 681, 689 (1988).
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si un Jjurado podria razonablemente estimar que 1lo mas
probable tal conducta ocurrid.!

Posteriormente, en Dowling v. US, 493 US 342 (1990),

el mads Alto Foro federal resolvidé que aun cuando un acusado
haya sido absuelto de una conducta, ello no constituye un
impedimento constitucional para gque se presente evidencia
de esa conducta si ésta es pertinente para un fin legitimo
bajo la Regla 404 (b) federal. Este caso presentaba unos
hechos similares al que se encuentra ante nuestra
consideracién. Alli, para probar la identidad del acusado
por robo a un banco, se presentd evidencia de que
posteriormente éste habia asaltado a una sefiora con una
mascara y un arma similares a los utilizados en el robo
bancario imputado. Al igual que en el presente caso, en
Dowling el acusado habia sido absuelto en el caso en el cual
le imputaron el asalto a la sefiora y, aun asi, el Tribunal
Supremo de Estados Unidos concluydé que la evidencia de la
conducta anterior era admisible, pues la absolucidén solo
implicaba que no se cumplidé con el quantum de prueba mas
alld de duda razonable para probar el delito, aspecto que
no es pertinente bajo la Regla 404 (b) federal.!®> A esos
efectos, el Tribunal Supremo federal dispuso lo siguiente:

For present purposes, we assume for the sake of
argument that Dowling's acquittal established that
there was a reasonable doubt as to whether Dowling
was the masked man who entered Vena Henry's home
with Delroy Christian two weeks after the First
Pennsylvania Bank robbery.? But to introduce

14 Huddleston v. US, supra.

5 Dowling v. US, 493 US 342, 348-349 (1990).
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evidence on this point at the bank robbery trial,
the Government did not have to demonstrate that
Dowling was the man who entered the home beyond a
reasonable doubt: the Government sought to
introduce Henry's testimony under Rule 404 (b), and,
as mentioned earlier, 1in Huddleston v. United
States, supra, 485 U.S., at 689, 108 S.Ct., at 1501,
we held that “[iln the Rule 404 (b) context, similar
act evidence 1is relevant only if the Jjury can
reasonably conclude that the act occurred and that
the defendant was the actor.” Because a jury might
reasonably conclude that Dowling was the masked man
who entered Henry's home, even if it did not believe
beyond a reasonable doubt that Dowling committed
the c¢rimes charged at the first trial, the
collateral-estoppel component of the Double
Jeopardy Clause is inapposite.?®

En este contexto, queda claro que el Tribunal Supremo
de Estados Unidos ha establecido en reiteradas ocasiones que
para determinar si se puede presentar evidencia de conducta
especifica, incluyendo la comisidén de otros delitos, dafio
civil u otros actos, lo necesario es que el juez determine
si un Jjurado razonable podria creer qgue tal conducta
ocurridé. Por entender que el asunto ciertamente es uno de
credibilidad que debe ser determinado en Ultima instancia
por el Jjurado, adoptamos también esa regla en nuestra
jurisdiccién.

Por otro 1lado, 1la Regla 403 de las Reglas de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, establece 1lo siguiente en
relacidén con la exclusidén de evidencia:

Evidencia pertinente puede ser excluida cuando su
valor probatorio queda sustancialmente superado por
cualesquiera de estos factores:

a) Riesgo de causar perjuicio indebido.

b) Riesgo de causar confusién.

c) Riesgo de causar desorientacién del Jurado.
d) Dilacidén indebida de los procedimientos.

e) Innecesaria presentacidédn de prueba acumula-

tiva.

16 Dowling v. US, supra.
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Es preciso destacar que esta regla 403 debe ser
utilizada con prudencia y cuidado por los tribunales, pues
nuestra Regla 402 de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA
Ap. VI, establece un principio fundamental de que toda
evidencia pertinente es admisible, salvo que sea aplicable
una regla de exclusién.l’

Este andlisis debe tener como eje central que el Jjuez
determine, a su juicio y criterio, si la admisibilidad de
esa prueba puede llegar a ser perjudicial para el jurado.
Es decir, debe determinar si el perjuicio que puede llegar
a causar en el Jjurado es mayor que el valor probatorio de
la prueba que se pretende utilizar.!® En caso de resolver
en la afirmativa vy entender que esa evidencia podria
potencialmente causar un mayor perjuicio que algun tipo de
beneficio en el Jjurado, el Jjuez deberia llegar a la
conclusidén de que la prueba no debe ser admisible por su
posible efecto. En este contexto aplica la deferencia vy
sana discrecidén gque se le reconoce al Jjuez gque tiene ante
si los hechos del caso y gque conoce a ese jurado que tiene
ante su presencia. Por lo cual, éste debe reconocer el
nivel de perjuicio qgue podria tener la prueba de ser
presentada ante el jurado.

En conclusidén, es claro que evidencia admisible de

conducta especifica no se limita, segln el texto de la Regla

17 Véase E.L. Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia de Puerto Rico de 2009,
San Juan, Pubs. JTS, 2009, pag. 116.

18 Id., pag. 117.
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404 (b) de Evidencia, supra, a actos que hayan producido una
conviccidn criminal.

Es importante entender que, contrario a lo intimado
por el sefor Serrano Morales, la salvaguarda o protecciédn
en favor del acusado gque establece la Regla 404 (b) de
Evidencia, supra, no se relaciona con el tipo de acto, sino
con el propdésito para el cual el Estado pretende
presentarlo. Asi, al aludir a “comisidén de otros delitos”,
la regla no estad estableciendo un requisito con el que tiene
que cumplir el Estado si pretende presentar determinado acto
o conducta especifica. Por el contrario, la regla lo que
hace es abrir la oportunidad al Estado, en contra de 1los
intereses del acusado, de gue se pueda presentar en su contra
actos especificos, aungque sean convicciones previas. Esto,
siempre y cuando tal prueba sea pertinente a los propdsitos
que como excepcidn establece la propia Regla, y que el valor
probatorio del acto o conducta especifica que se pretende
presentar como evidencia supere o sobrepase cualquier otro
efecto perjudicial. De cumplirse con lo anterior, la
conducta especifica, aun cuando sea una conviccidédn anterior
es admisible vy no aplica la doctrina de impedimento
colateral de la Clausula de Doble Exposicidn.?l?

Ademés, es incorrecta la contencidén del sefior Serrano
Morales con relacidén a que la expresidn “comisidén de otros

delitos” que surge del texto de la Regla 404(B) 1local

19 Dowling v. US, supra, pag. 349.
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significa que se requiere para su aplicacidén la existencia
de una conviccidn previa por parte del acusado contra quien
se trae el acto como conducta especifica. E1l Informe de las
Reglas de Derecho Probatorio del Comité Asesor Permanente
de Reglas de Evidencia de marzo de 2007 sefiala que “[l]a
conducta no imputada no tiene que ser constitutiva de
delito: puede ser mala conducta no delictiva”.?9 Asimismo,

el profesor Chiesa Aponte sefiala lo siguiente:

La Regla 20 (B) se refiere a "otros delitos,
dafio civil u otros actos"; la regla federal se
refiere a "other crimes, wrongs or acts". Se
trata de "misconduct", dificil de traducir al
espafiol con una sola palabra. Se trata de
conducta mala, negativa, dque arroja sombra
sobre la moral o virtud del actor. También se
habla de "prior misdeeds". En aras de la
brevedad, usaré la expresidén "conducta no
imputada™ para referirme a la evidencia de
conducta especifica permisible bajo la Regla
20 (B).

En primer lugar, la conducta no imputada no
tiene que ser constitutiva de delito. Puede
ser mala conducta no delictiva de suyo, como
mentir, jugar loteria (apostar). Si se imputa
homicidio a la acusada por haber dado muerte
[a] su esposo, el fiscal, bajo la Regla 20 (B),
podria presentar evidencia de relaciones
amorosas de la victima con otra mujer, para
establecer motivo, aunque ese tipo de
relaciones no constituya delito. Si se tratara
de adulterio, la evidencia seria admisible
independientemente de que el adulterio
estuviera o no tipificado como delito.

Consideremos el <caso wusual, en donde 1la
evidencia ofrecida bajo la Regla 20 (B) es
constitutiva de delito. E1 proponente debe
presentar evidencia de que se incurridé en la
conducta especifica, y no debe ser suficiente

20 Informe de las Reglas de Derecho Probatorio, Secretariado de la
Conferencia Judicial y Notarial, marzo de 2007, péag. 150.
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evidencia de arresto, denuncia o acusacidn.

Pero tampoco puede decirse que el hecho de que

no se presentara acusacién, o que se archivara

el caso, es impedimento para traer evidencia

de la conducta bajo la Regla 20 (B). AUn més,

ni siquiera la absolucidén por 1la conducta

criminal tiene efecto de impedimento para el

uso de la evidencia de la conducta bajo 1la

Regla 20 (B). Asi lo resolvidé la Corte Suprema

en Dowling v. United States.?!

IIT

Analicemos los hechos que nos ocupan, a la luz de las
normas de Derecho antes resefladas. En el caso ante nuestra
consideracidén, el Ministerio Publico solicitdé al tribunal
de instancia que, de acuerdo con la Regla 404 (b) de
Evidencia, supra, admitiera como evidencia el testimonio de
una persona que fue victima del delito de robo supuestamente
cometido por el sefior Serrano Morales media hora después de
los hechos ocurridos en el caso de epigrafe, asi como los
testimonios del agente investigador % otro agente
relacionado con la investigacidén de ese otro robo.
Posteriormente, expedido el recurso y pendiente de
resolucién ante esta Curia, la Defensa nos notificd que el
juicio en su fondo por el segundo caso ya habia finalizado
y que el sefior Serrano Morales resultd absuelto en 1los
méritos de todos los cargos presentados en su contra.??

Retomando el error sefialado por el Estado, en el cual

considera que el Tribunal de Apelaciones errdé al confirmar

21 E.L. Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, Pubs. JTS, 1999,
Vol. I, Sec. 2.4, pags. 82-83.

22 Mocidén informativa urgente de 7 de febrero de 2017, pags. 1-3.
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el dictamen del foro de instancia y validar la denegatoria
de la solicitud del Ministerio Publico al amparo de la Regla
404 (b) de Evidencia, supra, entendemos gque le asiste la
razén.

Anteriormente repasamos las expresiones y
determinaciones del Tribunal Supremo federal en cuanto a
este asunto de admisibilidad de la prueba, toda vez que las
reglas son practicamente idénticas.

El asunto debera volver ante la consideracidn del foro
de instancia, el cual una vez evalle la prueba de conducta
especifica que pretende presentar el Ministerio Publico,
entonces determinard si un Jjurado podria razonablemente
creer que la conducta ocurrid.?3? Ademds, en esa evaluacidn,
el tribunal de instancia debera determinar si en efecto la
prueba presentada posee un valor probatorio mayor al
perjuicio que pudiese causar en el jurado.??

v

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la
decisién emitida por el Tribunal de Apelaciones y devolvemos
el caso al foro de instancia para la continuacién de los
procedimientos conforme a lo aqui resuelto.

Se dictaréd sentencia de conformidad.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado

23 Huddleston v. US, supra.

24 Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia de Puerto Rico de 2009, op. cit.,
pag. 117.




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario

V. CC-2016-983 Certiorari

Danny Serrano Morales

Recurrido

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 4 de diciembre de 2018.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede la cual se hace formar parte integra de la
presente, revocamos la decisidén emitida por el
Tribunal de Apelaciones y devolvemos el caso al foro
de instancia para la continuacidn de los
procedimientos conforme a lo aqui resuelto.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica
el Secretario del Tribunal Supremo. La Juez Asociada
sefiora Rodriguez Rodriguez emitid Opinidn concurrente
a la cual se unid el Juez Asociado sefior Coldn Pérez.
La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez se unidé a esta
Opinidn concurrente, excepto a lo expresado en el
acadpite III-B. El1 Juez Asociado sefior Estrella
Martinez emitidé Opinidén de conformidad en parte vy
disidente en parte.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario

V.
Nam. CC-2016-0983

Danny Serrano Morales

Recurrido

Opinidén concurrente emitida por la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez a la que se une el Juez Asociado sefior
Coldén Pérez. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez se une en
parte.2>

San Juan, Puerto Rico, a 4 de diciembre de 2018.

Concurro con la determinacién de la mayoria de adoptar
en nuestra jurisdiccidn la normativa desarrollada a nivel
federal para evaluar la admisibilidad de prueba presentada
al amparo de la Regla 404 (B) de las Reglas de Evidencia de
Puerto Rico, 32 LPRA Ap. VI, R. 404(B). Pero sdélo puedo
concurrir. La mayoria ha desaprovechado la oportunidad que
la controversia en este caso brindaba para formular vy
enunciar un método racional de adjudicacién en aquellas
instancias en las <cuales nos propongamos adoptar una
normativa Jjuridica previamente pautada por el Tribunal
Supremo de Estados Unidos. Estimo que el método mas certero
y eficaz para adjudicar este tipo de controversia es aquel
que no es meramente declarativo, sino que, ademds, tiene el
efecto de impartir seguridad, confiabilidad y certidumbre al
proceso mismo de adjudicacidén mediante un andlisis ponderado

de los fundamentos que sustentan cualquier conclusidén. A fin

25 La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez se une a esta Opinidn
Concurrente, excepto a lo expresado en el acapite III-B.
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de cuentas, en nuestra jurisdiccidén, “donde compiten diversos
sistemas de ley y maneras de entender la ley”, es
imprescindible que seamos conscientes de lo anterior. J.
Trias Monge, Teoria de Adjudicacidn, (Editorial UPR, 2000),
en la pag. 3.

Esto responde al 1llamado gque nos hiciese el Comité
Asesor Permanente de las Reglas de Evidencia en su Informe
de las Reglas de Derecho Probatorio preparado en marzo de
2007, cuando nos propuso, como principio de hermenéutica

AN

estatutaria, que: no se adoptardn indiscriminadamente
conceptos del derecho probatorio federal sin atemperarlos a
la realidad forense puertorriquefia”. Informe de las Reglas de
Derecho Probatorio, Comité Asesor Permanente de las Reglas
de Evidencia (marzo, 2007), en la pag. 3 (énfasis suplido)
(en adelante, Informe de las Reglas).

Si bien es cierto que nuestra Regla 404 (B) Y“es casi
idéntica” a su contraparte federal, el andlisis no puede
culminar ahi. Le corresponde a este Tribunal, como maximo
intérprete de las leyes en nuestro Pais, esbozar 1los
fundamentos por las cuales procede, en derecho, adoptar un
estandar proveniente de otra jurisdiccidédn. Maxime cuando la
Opinién mayoritaria constituye la primera ocasién que este
Tribunal se expresa sobre el alcance de la Regla 404 (B),
anterior Regla 20(B), de las Reglas de Evidencia de 1979.

Una discusidén cabal de la trascendencia de esta regla de

evidencia, cuya hombéloga federal ha sido probablemente la
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regla de evidencia mas litigada ante los tribunales
estadounidenses, despejaria cualquier duda sobre cdmo
aplicar la normativa federal gque hoy acogemos.?2®

Para lograr este acometido, en primer lugar, corresponde
detallar la amplia discusién tedrica y préctica esbozada en
las Ultimas décadas, por un sinnumero de tratadistas
puertorriquefios y estadounidenses, en torno al alcance de la
regla en cuestién y su andloga federal. De otra parte,
resulta imperativo, como un ejercicio coherente de derecho
comparado, considerar aquellas determinaciones de 1los
tribunales supremos estatales que han atendido controversias
similares a la del caso de epigrafe y sus fundamentos para
adoptar o rechazar la normativa federal. En atencidén a todo
esto, expongo a continuacién las razones por las cuales estoy
de acuerdo con el dictamen de una mayoria, mas no asi con
los fundamentos expuestos en la Opinidn que hoy se certifica.

I.

26 Véase Charles A. Wright & Michael H. Graham, Federal
Practice and Procedure, sec. 5242 (Thomas Reuters, 2007)
(“"Judges, trial and appellate, face question of the
application of the rules on the admissibility of uncharged
misconduct more frequently than most other evidence
rules.”) (énfasis suplido). De hecho, comentan Wright y Graham
que hace setenta (70) afios, el reconocido tratadista de
Derecho Probatorio, Charles T. McCormick sostuvo que “the
cases were as numerous ‘as the sands of the sea.’ As any
reader who has waded through the digest will agree, the
situation has only gotten worse.” Id. en la sec. 5243, n. 2
(énfasis suplido).
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En lo pertinente a la controversia ante nuestra
consideracién, se deben puntualizar varios asuntos facticos
y del tramite procesal.

Tras encontrarse causa probable para Jjuicio por 1los
delitos de robo agravado y posesidén ilegal de un arma larga
contra el Sr. Danny Morales Serrano (recurrido), y llevarse
a cabo las gestiones de rigor correspondientes, el Ministerio
Piblico presentd una mocidén al amparo de la Regla 404 (B) de
las Reglas de Evidencia de Puerto Rico. Esto, con el
propdésito de presentar prueba para establecer la identidad
del acusado por otros actos o delitos y, a su vez, presentar
la elaboracién de un plan por parte de éste. Segun alegd el
Ministerio Publico, el sefior Serrano Morales cometid un
segundo robo media hora mas tarde de los hechos que dieron
lugar a la presente acusacidén vy que, conforme a los
testimonios de varios agentes del orden publico, se llevd a
cabo de la misma forma (modus operandi) .?’” E1l sefior Serrano
Morales también fue acusado, en un procedimiento separado,
por los hechos suscitados en ese segundo incidente. La

Defensa se opuso a la solicitud por entender que no aplicaba

27 Los testimonios que el Ministerio PUblico desea admitir en
evidencia versarian sobre la forma en que se llevaron a cabo
los robos. Segun alega el Estado, en ambas instancias el
presunto asaltante 1llegd en una guagua, marca Isuzu modelo
Rodeo color vino, acompafiado por otro individuo que conducia
el vehiculo, que apuntdé a las victimas con un rifle color
negro y verde (estilo camuflaje) y que el sujeto fue descrito
como uno de tez triguefia vestido con una gorra estilo
camuflaje pantaldén largo, camisa negra y con un pafiuelo
cubriendo el rostro.
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la Regla 404 (B) de Evidencia, dado que el Ministerio Publico
pretendia presentar prueba de un procedimiento criminal que
aun no habia concluido y en el cual al sefior Serrano Morales
le cobijaba una presuncidén de inocencia.

El Tribunal de Primera Instancia, luego de evaluar los
argumentos de las partes, declard no ha Ilugar la mocidn
presentada por el Ministerio Publico. Segun la Minuta y
Resolucidn, el foro primario sostuvo que, “[e]ln cuanto a la
‘comisidén de otros delitos’, la regla [404(B)] se refiere a
la ‘comisidén’, no la ‘imputacidén’ de otros delitos”. Minuta
y Resolucidn de 19 de julio de 2016, en la pag. 2. Para el
Tribunal de Primera Instancia, “aceptar” dicha prueba tendria
el efecto de resolver “el asunto y la cuestidn ultima que le
corresponde resolver a otra sala”. Id. Sefald, ademéds, que
“[d]liferente seria el caso si existiera una condena, si
hubiese recaido una sentencia de culpabilidad”. Id. Asi las
cosas, el foro primario concluydé que, “la prueba que se
pretende traer al amparo de la Regla 404 (B) de las Reglas de
Evidencia[,]en este momentol, ] no constituye ‘conducta
especifica’ atribuible a 1la persona contra la cual se
pretende traer”. Id. en la pag. 3.

Inconforme, el Ministerio Publico recurrid al Tribunal
de Apelaciones mediante un recurso de certiorari. Dicho foro
confirmbé el dictamen recurrido y resolvid que la Regla 404 (B)

ANY

resultaba clara en cuanto a su ilustracién de lo que

constituye ‘conducta especifica’, cuando apunta a la comisidn
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de otros delitos, la comisidn de un dafo civil, o la comisidn
de otros actos”. Sentencia del Tribunal de Apelaciones del
13 de noviembre de 2016, en la pag. 4 (énfasis en original).
Anclado en esto, el foro apelativo intermedio sostuvo que
para que “proceda en Derecho la admisidén como evidencia en
juicio de la conducta especifica de un individuo, debe la
misma . . . ser un acto probado méds alld de toda duda
razonable”. Id. Asi la cosas, el Tribunal de Apelaciones
concluyd que:

[L]a improcedencia en Derecho de la solicitud

del Ministerio Publico estriba en el principio

cardinal de que tanto en el pleito de epigrafe,

como en cualgquier otro pleito criminal pendiente

aun de concluir donde el aqul recurrido comparezca

como parte acusada, a éste se le presume inocente

hasta que 1lo contrario sea demostrado mediante

evidencia que asi lo pruebe mas alla de toda duda
razonable, esto es, conforme al gquantum de prueba
requerido por nuestro ordenamiento.

Id. en la pag. 5.

Aun 1insatisfecho, el Estado acudidé ante este foro
mediante una peticidén de certiorari y expuso que, conforme a
lo resuelto en Huddleston v. US, 485 US 681 (1988) y Dowling
v. US, 493 US 342 (1990), la prueba presentada debia ser
admitida en evidencia. En especifico, arguyd que, segun dicha
jurisprudencia federal, sb6lo correspondia al Jjuzgador
determinar si un Jjurado razonable podria concluir que la
conducta ocurridé. Es decir, el quantum de prueba era uno
sustancialmente menor al de més alld de duda razonable

requerido en un proceso criminal ordinario. En oposicién a

ello, la Defensa argumentd en su alegato que el lenguaje de
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la Regla 404 (B) de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico
requiere, a diferencia de la regla federal, que exista una
conviccidédn previa para presentar cierta prueba de conducta
especifica.

Conviene seflalar gque una vez expedido el recurso, la
Defensa presentd una Mocidn Informativa urgente en la que
informdé que el juicio en su fondo por el segundo caso de robo
habia culminado y que el sefior Serrano Morales habia sido
declarado “no culpable” y, por ende, resultd absuelto de los
cargos imputados (mismos delitos del presente caso). EI
Ministerio Publico no presentd una mocidn en oposicidn a la
mocién informativa de la Defensa.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedo a exponer mis fundamentos para disponer de la
controversia en el caso de epigrafe.

IT.

Para dilucidar esta controversia es necesario detallar
el estado de Derecho en Puerto Rico sobre la presentacidén de
prueba en un procedimiento judicial dirigida a establecer el
caracter de una persona. En especifico, conviene trazar la
trayectoria de la Regla 404 (B) de Evidencia, anterior Regla
20(B), en nuestro ordenamiento Jjuridico, asi como su
contraparte federal y la Jjurisprudencia aplicable en dicha
esfera vy otras Jjurisdicciones estatales estadounidenses.

Veamos.
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El objetivo del cuerpo normativo que regula la
admisibilidad de prueba en todos los procedimientos
judiciales en Puerto Rico es la busqueda de la verdad. Regla
102, Reglas de Evidencia de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. VI, R.
102. Cdénsono con este principio, la prueba gque se pretende
admitir en dichos procedimientos tiene que ser pertinente;
es decir, que arroje luz o tenga algln valor probatorio para
adjudicar la causa de accién involucrada. Véase E. L. Chiesa
Aponte, Reglas de Evidencia Comentadas (Edicidén Situm, 2016)
en las pags. 72-73. Sin embargo, en nuestro ordenamiento
probatorio existen reglas de exclusidén, y normas de
discrecionalidad judicial, que permiten excluir cierta
prueba pertinente fundadas en la busqueda de la verdad o por
razones de politica pUblica que son necesarias para el mejor
funcionamiento de un sistema democratico de justicia. Esto
se extiende a ciertas exclusiones de rango constitucional.

Una de las reglas de exclusién més importante en el
derecho probatorio puertorriquefio se encuentra contenida en
las Reglas 404 y 405, en relacidén con el uso de evidencia
sobre el caradcter de una persona o relativa a una conducta
distinta a la imputada a ésta, y que, a su vez, se trae como
prueba circunstancial de la conducta imputada inicialmente.
Véase E.L. Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, Vol.
I, Sec. 2.4, en la pag. 76 (Publicaciones JTS, 1999); véase
ademds, E.L. Chiesa Aponte, Evidencia de cardcter y de

conducta no imputada, 66 Rev. Jur. UPR 41, 83 (1996) (en
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adelante, Chiesa Aponte, Evidencia de cardcter). Una conducta
anterior, por ejemplo, sobre la agresividad de una persona
podria tener un alto valor probatorio y ser pertinente para
la controversia civil o penal en la cual se presenta. No
obstante, existen consideraciones méds alld de la pertinencia
-extrinsecas a la buUsqueda de la verdad- como seria evitar
que un Jjuzgador adjudigque una controversia a base del
cardcter o una “conducta no imputada”, anterior o posterior
a los hechos ante su consideracién.?®

A la luz de estos principios béasicos en materia de
derecho probatorio, corresponde enmarcar el alcance de la
Regla 404 (B). Esta establece que:

Evidencia de conducta especifica, incluyendo
la comisidén de otros delitos, dafio civil u otros
actos, no es admisible para probar propensidn a
incurrir en ese tipo de conducta y con el propdsito
de inferir que se actud de conformidad con tal
propensién. Sim embargo, evidencia de tal conducta
es admisible si es pertinente para otros
propdsitos, tales como prueba de motivo,
oportunidad, intencién, preparacidn, plan,
conocimiento, identidad, ausencia de error o
accidente o para establecer o refutar una defensa

Si la persona acusada lo solicita, el
Ministerio Puiblico debera notificarle la
naturaleza general de toda prueba que el Ministerio
Piblico se proponga presentar bajo este inciso (B).
La notificacidén deberd proveerse con suficiente
antelacién al Jjuicio, pero el Tribunal podréa
permitir que la notificacién se haga durante el
juicio si el Ministerio Publico demuestra justa

28 Conviene recordar que, en un procedimiento criminal, esto
adquiere mayor importancia en los casos en que el juicio se
celebra frente a un jurado. Estos Gltimos tienen el deber de
evaluar si la persona que enfrenta un proceso penal cometid
el delito imputado, a base exclusivamente de 1la prueba
admitida, por los hechos especificos que dieron lugar a la
acusacidén y no por actuaciones pasadas.
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causa para no haber provisto la informacidén antes
del juicio.

Regla 404 (B), supra.

Con excepcidn del segundo parrafo, el cual fue afiadido
para “reducir el elemento sorpresa y promover la resolucidn
temprana sobre la cuestiétn de admisibilidad de dicha
evidencia”, la regla permanecidé inalterada con la aprobaciédén
de las Reglas de Evidencia de 2009. Informe de las Reglas,
supra, en la pag. 149.29

La Regla federal 404(b), equivalente a la nuestra,
dispone que:

(b) Crimes, Wrongs, or Other Acts.

(1) Prohibited Uses. Evidence of a crime,
wrong, or other act is not admissible to prove a
person's character in order to show that on a
particular occasion the person acted in accordance
with the character.

(2) Permitted Uses; Notice in a Criminal Case.
This evidence may be admissible for another
purpose, such as proving motive, opportunity,
intent, preparation, plan, knowledge, identity,
absence of mistake, or lack of accident. On request
by a defendant in a criminal case, the prosecutor
must:

(A) provide reasonable notice of the general
nature of any such evidence that the prosecutor
intends to offer at trial; and

(B) do so before trial--or during trial if
the court, for good cause, excuses lack of pretrial
notice.

Fed. R. Evid. 404.
Como se desprende de la regla federal, aunque contiene

ciertas diferencias por un asunto de 1la traduccidén al

2% Por razdédn de esto, estimo que cualquier discusidén tedbrica
propuesta por los tratadistas puertorriquefios en torno a la
entonces Regla 20(B) tiene el mismo valor persuasivo para
definir el alcance de la actual Regla 404 (B).
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espafiol, ésta es practicamente idéntica. Chiesa Aponte,
Tratado de derecho probatorio, supra, en las pags. 82-83;
Chiesa Aponte, Evidencia de cardcter, supra, en la pag. 86.
Recurrir a las Reglas de Evidencia Federal, como parte de un
ejercicio consciente de derecho comparado, resulta
imperativo dado que, como se sefiald el Informe de las Reglas
de Derecho Probatorio, se reconoce, Jjunto al Cédigo de
Evidencia de California, “su marcada influencia en las Reglas
de Evidencia de 1979 y en el desarrollo de nuestra
jurisprudencia. Ademéds, tienen el beneficio de estudios
exhaustivos, tratados y una diversidad de jurisprudencia que

las ha interpretado y que sirven de orientacidédn y guia en el

estudio del derecho”. Informe de las Reglas, supra, en la
padg. 3 (énfasis suplido). Esto, siempre y cuando, como se
dijo anteriormente, no desemboque en la adopcidén

indiscriminada de conceptos del Derecho Probatorio federal.
Id.

Ahora bien, segUln surge de los textos de las reglas
precitadas, ambas establecen una prohibicién expresa en
relacién con la admisibilidad de evidencia de conducta
especifica que se presente para propdsitos de establecer la
propensién de esa persona (sea demandante, demandado, acusado
o0 victima) de incurrir en ese tipo de acto o conducta; es
decir, usar una “conducta no imputada” como evidencia

circunstancial ©para establecer la conducta imputada,



CC-2016-983 12
contenida en las alegaciones de una demanda civil o en los
elementos del delito de la acusacidn.3®

A pesar de la prohibicién en torno a la admisibilidad
de evidencia de caréacter —especifico para establecer
propensién, la Regla permite que cierta “conducta no
imputada” se analice fuera del contexto de una regla de
exclusién vya que se podria traer para otros fines. En
especifico, para presentar prueba circunstancial que
acredite un aspecto independiente pero pertinente de dicha
conducta especifica, como seria el motivo, la oportunidad,
intencibén, preparacidén, plan, conocimiento, identidad o
ausencia de error o accidente, entre otros no enumerados. R.
404 (B), supra.3! El profesor Chiesa Aponte reconoce que es
“tanta la evidencia que puede resultar admisible bajo esta
cldusula, que la regla puede bien ser concebida como una de
inclusidén mas gque de exclusidén”. Chiesa Aponte, Evidencia de
cardcter, supra, en la pag. 85.

Para contextualizar esta llamada “regla de inclusién”
se debe aclarar cudl es la naturaleza de una “conducta o acto

no imputado”. En la esfera federal, el reconocido tratadista

30 Otra forma de considerar el efecto adverso de permitir
este tipo de acto o conducta surge mediante el proceso
inferencial propio de la admisibilidad de prueba
circunstancial; ya que con esta prohibicién la regla busca
excluir el uso circunstancial de la prueba de caracter. Véase
E. Vélez Rodriguez, Evidencia de la comisidén de otros actos-
Regla 20 (B): breve andlisis de la determinacidén de
admisibilidad, 34 Rev. Juridica Inter. P.R. 309, 312 (2000).
31 Esta enumeracidén es una ejemplificativa y no taxativa o
cerrada. Chiesa Aponte, Evidencia de cardcter, supra, en la
pag. 85.
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Edward J. Imwinkelried acufié6 el término  “uncharged
misconduct” para describir aquella conducta o acto especifico
inadmisible para propdésitos de establecer propensidédn.3? De
otra parte, segun el Diccionario Juridico: 1inglés-espaiol,
espafiol-inglés publicado por Steven M. Kaplan la palabra
“misconduct” se define como: “mala conducta, comportamiento
ilicito, incumplimiento de deberes de un cargo”. Steven M.
Kaplan, Diccionario Juridico: inglés-espafol, espafol-inglés
199 (2nda Ed., Aspen Publishers, 2001).

El profesor Chiesa Aponte reconoce que la palabra
“misconduct” resulta dificil de traducir al espafiol en una
sola palabra, pues se refiere a “conducta mala, negativa,
que arroja sombra sobre la moral o virtud del actor”. Chiesa
Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, supra, en la pag. 83;
Chiesa Aponte, Evidencia de cardcter, supra, en la pag. 89.
El Profesor también explica que a este acto o conducta
especifica se le ha catalogado como un “prior misdeeds”. Id.
en la pag. 90. Ante las distintas definiciones presentadas,
el profesor Chiesa Aponte opta por utilizar la frase “mala
conducta” o0 simplemente “conducta no imputada” para

catalogarla.33 Coincido con el Profesor y estimo que ambas

32 Desde 1984, Imwinkelried ha publicado un tratado, en dos
volUimenes, titulado Uncharged Misconduct Evidence por la
publicacidén de West Group (y antes por Callaghan & Company) ;
es de ahi que surge el término. En estos tratados ha estudiado
en gran detalle el impacto de la Regla federal 404 (b) y sus
respectivas contrapartes estatales.

33 E1l profesor Emmanuelli Jiménez se refiere a la “conducta
no imputada” de la misma forma. Véase R. Emmanuelli Jiménez,
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frases se pueden utilizar de forma intercambiable. Ahora
bien, :;qué, en efecto, se puede considerar como una “mala
conducta” en el contexto de la Regla 404 (B), mas alld de su
mera traduccidén al espafiol?

La Regla dispone especificamente que, para propdsitos
de probar propensidn, no serd admisible prueba de conducta
especifica “incluyendo la comisidén de otros delitos, dafio
civil u otros actos”. Regla 404 (B), supra. El profesor Chiesa
Aponte sostiene que, tanto en el contexto civil como en el
penal, “la conducta no imputada no tiene que ser constitutiva
de delito. Puede ser mala conducta no delictiva de suyo, como
mentir”. Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, supra,
en la pag. 83; Chiesa Aponte, Evidencia de conducta, supra,
en la pag. 90 (énfasis suplido).3* El1 Informe del Comité
Asesor Permanente de las Reglas de Evidencia coincide con
esta explicacidébn. Véase Informe de las Reglas, supra, en la
pag. 150. De hecho, la propia Regla establece gque pueden ser

“otros actos” distintos a aquellos que estén tipificados como

Prontuario de Derecho Probatorio Puertorriquefio, (4ta ed.,
Ed. Situm 2015).

34 Para explicar, por ejemplo, cdémo se podria presentar
evidencia en el contexto de una mentira, el profesor Chiesa
Aponte presenta la situacidn en la gue se acusa a una mujer
de asesinato por haber dado muerte a su esposo y en el
procedimiento en su contra, el fiscal presenta evidencia de
relaciones amorosas de la victima con otra persona para
establecer “motivo”, conforme a la ahora Regla 404 (B), aunque
esa presunta relacidédn “adultera” no estuviese tipificada como
delito. Chiesa Aponte, Tratado de derecho probatorio, supra,
en la pag. 83.
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delitos en el Cédigo Penal o que constituyan un acto
negligente en el supuesto de un dafio civil.

En la situacién en que la “mala conducta” sea
constitutiva de un delito, el profesor Chiesa Aponte -al
evaluar decisiones de distintos foros federales
interpretando la regla federal 404 (b)- sostiene que el
proponente “debe presentar evidencia de que se incurridé en
la conducta especifica, y no debe ser suficiente la evidencia
de arresto, denuncia o acusacidédn”. Chiesa Aponte, Tratado de
derecho probatorio, supra, en la pag. 83; Chiesa Aponte,
Evidencia de conducta, supra, en la pag. 90. Sin embargo,
esto no implica que sea necesario probar dicha conducta
especifica mediante una sentencia condenatoria dado dque,

A\Y

incluso cuando no se presentara acusacidén, o que se
archivara el caso, [esto no constituye] impedimento para
traer evidencia de la conducta”. Id. De hecho, “ni [siquiera]
la absolucidén por la conducta criminal tiene efecto de
impedimento para el uso de la evidencia de conducta”. Id.3°
Como surge de estas explicaciones, la evidencia sobre qué
podria considerar “mala conducta” resulta muy amplia; claro,
en tanto y cuanto, no se traiga para probar propensidn.
Ahora bien, para pasar juicio sobre si se incurrid en

la “mala conducta” que se pretende presentar como evidencia,

es decir, para dilucidar su admisibilidad para otros

35 Esto, precisamente, fue lo que sucedidé en la decisidén de
Dowling, la cual se discutird a fondo en el Acapite III.
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propésitos pertinentes distintos a establecer propensidn, el
Tribunal Supremo de Estados Unidos desarrolld un estandar
adjudicativo particular. Veamos.
B.
En Huddleston, el Gobierno federal acusé al Sr. Guy

A\

Rufus Huddleston de ©poseer vy vender videocintas con
conocimiento” de que éstas eran hurtadas. Durante el juicio
celebrado ante el Tribunal de Estados Unidos para el Distrito
de Michigan, el Jjuez permitidé que la fiscalia federal
presentara prueba de conducta especifica, bajo la Regla
federal 404 (b), para el propdésito de establecer que el
acusado anteriormente habia participado de 1la venta de
enseres y televisores hurtados provenientes, presuntamente,
de la misma fuente que le vendid las videocintas. El1 Tribunal
de Distrito admitié la evidencia por entender que la misma
era pertinente, no para establecer propensidn, sino para
probar el elemento subjetivo (mens rea) de que el sefior
Huddleston poseyd y distribuydé las cintas “con conocimiento”
de que éstas habian sido hurtadas.

Asi las cosas, un jurado encontrd culpable al acusado
por el cargo imputado de posesidédn de las videocintas. EI1
Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para el Sexto
Circuito confirmé la conviccidn y sostuvo que, para evaluar
la pertinencia de dicha evidencia, correspondia probar por
preponderancia de la prueba que el acusado habia cometido 1la

presunta “mala conducta” que se le imputaba. En una Opinidn
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unanime, emitida por el entonces Juez Presidente Rehnquist,
el maximo foro federal confirmé la conviccidédn del sefior
Huddleston y, a su vez, aclard el estdndar adjudicativo, en
especifico el gquantum de prueba, aplicable para considerar
prueba presentada bajo la Regla federal 404 (b).

El Tribunal Supremo de Estados Unidos resolvid que, para
analizar la admisibilidad de wuna conducta especifica,
considerada “mala conducta”, debe considerarse, primero, su
pertinencia. Esto implica evaluar si un Jurado podria
razonablemente concluir que tal conducta ocurrid y que el
acusado fue quién la llevd a cabo.3% Paso seguido, el maximo
foro federal sostuvo que este analisis es uno sobre
pertinencia condicionada (sujeta a satisfacer una condicidn
de hecho), segun los paradmetros de la Regla federal 104 (b).
Huddleston, 485 US en la pag. 690.37 En otras palabras, al
considerar prueba presentada bajo la Regla federal 404 (b),
no se evalla la credibilidad de la condicidén de hecho ni se
realiza una determinacién preliminar sobre si se establecid
la condicién de hecho necesaria para su admisibilidad. Al

fin de cuentas, la funcidén del tribunal es asegurarse de que

36 “In Rule 404 (b) context, similar act evidence is relevant
only of the Jjury can reasonably conclude that the act
occurred, and that the defendant was the actor”. Huddleston,
485 US en la pag. 689.

37 Dicha regla federal, equivalente a nuestra Regla 109 (B),
requiere que cuando se ofrece evidencia que, a su vez,
depende de que se satisfaga una condicién de hecho, ésta
ultima sbélo serd admisible si se presenta prueba suficiente
que sostenga la conclusién de que, en efecto, la condicidn
de hecho fue satisfecha.



CC-2016-983 18
exista prueba suficiente para gque un jurado pueda en su
momento concluir, a base de toda la prueba, que el acusado,
en efecto, cometidé la “mala conducta” en cuestidn.

En atencién a lo antes discutido, el Tribunal Supremo
federal puntualizdé que los foros de primera instancia poseen
amplia discrecidén para alterar el orden de la prueba y, en
ese sentido, luego de que se admita condicionalmente la
prueba de conducta especifica en cuestidén, y mientras
continte el juicio, el tribunal podria, incluso, estimar -
bajo la totalidad de la prueba presentada y conforme la Regla
federal 104 (b)- que el proponente, en este supuesto el
Estado, no logrd establecer el valor probatorio de la “mala
conducta”. Id.

En el contexto especifico de los hechos en Huddleston,
la condicidén de hecho era establecer si los enseres
eléctricos y televisores habian sido hurtados; esto, habiendo
ocurrido en un evento anterior a los que dieron lugar a la
acusacién por hurto de las videocintas. El1 Tribunal Supremo
federal sostuvo que un Jjurado pudo haber razonablemente
concluido que, conforme a la evidencia presentada en el
juicio, dichos objetos, que en su momento estuvieron en
posesidén del acusado, habian sido hurtados y que dicha
evidencia era admisible para establecer el elemento subjetivo
(“con conocimiento”) de que el sefior Huddleston habia poseido

unas videocintas hurtadas.
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Por ultimo, el Tribunal Supremo de Estados Unidos
reiterd que cualquier posible peligro de perjuicio indebido
en contra del acusado quedard subsanado por una serie de
elementos o factores necesarios para evaluar la evidencia en
cuestidén. Id. en las péags. 691-92. Primero, el texto de la
Regla federal 404 (b) exige que la prueba de caracter se
ofrezca para un propdésito distinto al de establecer 1la
propensién a incurrir en una “mala conducta” en el acto
delictivo imputado. Segundo, el analisis en cuanto a la
pertinencia de esa “mala conducta”, segun los parametros de
la Regla federal 402, debe ser considerada en conjunto con
los parametros de la Regla federal 104 (b) sobre admisibilidad
limitada (condicionada). Tercero, al examinar todo esto,
corresponde evaluar, conforme a la Regla federal 403, si el
valor ©probatorio de “mala conducta” resulta mayor al
perjuicio indebido que podria causar; es decir, entra en
juego la discrecionalidad que ostentan los tribunales para
excluir cierta evidencia ©pertinente ©pero que resulta
perjudicial. Por UGltimo, Dbajo la Regla federal 105, a
solicitud de ©parte, se deben impartir instrucciones
limitativas al jurado para que se evalle la prueba presentada
Gnicamente para establecer motivo, oportunidad, intenciédn,
preparacién, plan, conocimiento, identidad, ausencia de

error o accidente, o para establecer o refutar una defensa.38

38 En especifico, el Tribunal Supremo federal establecid
que:
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En sintesis, la necesidad de recurrir a todos estos
factores implica que el hecho de que un proponente logre
establecer la pertinencia condicionada de la “mala conducta”
(factores uno y dos) esto, de por si, no asegura su
admisibilidad. El1 quantum de prueba establecido en Huddleston
anclado en “la razonabilidad del jurado” no basta para
permitir prueba de “mala conducta”. Segln el Tribunal Supremo
de Estados Unidos se requiere, ademéds, establecer el valor
probatorio de la conducta especifica vis-d-vis el perjuicio
indebido que pueda causar, mediante un “examen nivelador” e
instrucciones al Jjurado, si asi se solicita, sobre el
caracter limitado del ofrecimiento en cuestidn (factores tres

y cuatro) .3?

[F]first, from the requirement of Rule 404 (b) that
the evidence be offered for a proper purpose;
second, from the relevancy requirement of Rule 402—
as enforced through Rule 104 (b); third, from the
assessment the trial court must make under Rule
403 to determine whether the probative wvalue of
the similar acts evidence 1is substantially
outweighed by its potential for unfair prejudice,
and fourth, from Federal Rule of Evidence 105,
which provides that the trial court shall, wupon
request, instruct the Jjury that the similar acts
evidence is to be considered only for the proper
purpose for which it was admitted.

Huddleston, 485 US en la pag. 691-92 (citas y notas al
calce omitidas).

3% Véase David P. Leonard, The New Wigmore: Evidence of Other
Misconduct and Similar Events, sec. 4.5., en las pags. 232-
270 (Aspen Publisher, 2009) (Cumulative Supplement, 2018),
para un anadlisis minucioso sobre el estdndar establecido en
Huddleston. Véase ademéds, Vélez Rodriguez, supra, en las
pags. 313-322.
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La acogida de la normativa establecida en Huddleston
por parte de otras jurisdicciones estatales estadounidenses
ha sido variada. Véase Leonard, The New Wigmore, supra, en
la padg. 287. Conviene recordar que la decisidén de Huddleston
no obliga a los estados y ni a Puerto Rico puesto que la
Clausula de Supremacia de la Constitucidén de los Estados
Unidos no requiere que las Jjurisdicciones estatales
interpreten sus leyes de la misma forma que los tribunales
federales, incluso cuando contengan el mismo lenguaje. Véase
Const. EE. UU., art. VI, sec. 2. En atencidén a ello, para
poder comprender a cabalidad las ventajas y desventajas de
adoptar en Puerto Rico lo resuelto en Huddleston, conviene
considerar ciertas determinaciones de los tribunales
SuUpremos estatales que han atendido controversias
relacionadas con la regla equivalente a nuestra Regla 404 (B)

en sus respectivas jurisdicciones. Veamos.

C.

Al evaluar cuales jurisdicciones estatales han adoptado
el estdndar establecido en Huddleston, el tratadista
Imwinkelried comenta que varias no tuvieron otra opcidn que
rechazar la normativa federal porque los informes oficiales
sobre sus respectivas reglas de evidencia o decisiones
estatales anteriores requerian un quantum de prueba distinto

al pautado por el maximo foro federal. E. J. Imwinkelried,
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“Where There’s Smoke, There’s Fire”: Should the Judge or the
Jury Decide the Question of Whether the Accused Committed an
Alleged Uncharged Crime Proffered Under Federal Rule of
Evidence 404?, 42 St. Louis U. L.J. 813, 831 (1998) (en
adelante, Imwinkelried, Where There’s Smoke). En otras
instancias, las asambleas legislativas estatales enmendaron
las reglas de evidencia para incorporar Huddleston o
establecer una metodologia diferente. Id. en la pag. 832.
Por Ultimo, un grupo nutrido de Jjurisdicciones estatales
incorporaron o rechazaron, por la via judicial, el gquantum de
prueba de Huddleston sobre “la razonabilidad del jurado”.
Id.

En el caso de Puerto Rico, como se menciond
anteriormente, la Opinidén que se certifica hoy constituye la
primera ocasién en la que este Tribunal se expresa
especificamente en torno al alcance de la regla en cuestidn,
incluso bajo la Regla 20(B) de las Reglas de Evidencia de
1979.40 De hecho, el Comité Asesor Permanente de las Reglas
de Evidencia, con relacién al caso de Huddleston, expresod
que:

El Comité es consciente del caso federal
Huddleston v. U.S. en donde el Tribunal Supremo
Federal resolvié que la admisién de actos
especificos de conducta, ofrecida bajo la Regla
Federal de Evidencia 404 (b), es asunto de
"pertinencia condicionada" sujeta a la Regla

Federal 104(b). Existen argumentos igualmente
convincentes para alegar que la determinacidn

40 Previo a esta decisidn, sd6lo en Pueblo v. Martinez Solis,
128 DPR 135 (1991) hicimos una breve referencia a la Regla
20 (B) anterior.
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preliminar de admisibilidad debe realizarse bajo
el crisol de la Regla 109(A) (Regla 9(A) de 1979).
Estimamos prudente no expresarnos al respecto y
dejar a 1la interpretacién jurisprudencial 1la
decisién de si seguir o no el precedente federal.

Informe de las Reglas, supra, en la pag. 151 (citas omitidas)
(énfasis suplido).

Como se desprende de las expresiones del Comité Asesor
Permanente, existen “argumentos igualmente convincentes”
para decidir si la determinacidén de admisibilidad de prueba
presentada al amparo de la Regla 404 (B) se debe realizar en
conjunto con la Regla 109(A) o la Regla 109(B). La Regla
109(A) sobre admisibilidad en general implica dque le
corresponde al juez o jueza, y no al jurado, determinar la
admisibilidad del “uncharged misconduct”. Mientras que, como
ya se discutidé anteriormente, un andlisis de la Regla 404 (B)
en conjunto <con la Regla 109(B) sobre admisibilidad
condicionada, indica que “un juez sdélo hace una determinacidn
literalmente preliminar, gquedando en manos del jurado la
determinacidén final de admisibilidad”. Chiesa Aponte, Reglas
de Evidencia Comentadas, supra, en la pag. 46 (énfasis
suplido) .

Lo sefialado por el Comité Asesor Permanente ha sido,
precisamente, el debate que se ha suscitado en los distintos
tribunales supremos estatales. Algunos optaron por dejar en
manos del juez la determinacién de admisibilidad de “mala
conducta”, fundamentados en distintos quanta de prueba, a
saber: preponderancia de la prueba, prueba clara vy

convincente o méds alld de duda razonable; mientras que otras
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jurisdicciones siguieron el andlisis esbozado por el Tribunal
Supremo federal en Huddleston.*l Véase Chiesa Aponte, Tratado
de Derecho Probatorio, supra, en la pag. 82.

Entre las jurisdicciones que se alejaron de la decisidn
de Huddleston y adoptaron por la via judicial el quantum de
preponderancia de la evidencia en manos del juzgador estéan
Colorado, Oregdbdn, Virginia del Oeste y Washington. De otra
parte, aquéllas que incorporaron por la via Jjudicial el
quantum de prueba clara y convincente en manos del juzgador
son las Jjurisdicciones de Arizona, Delaware, Distrito de
Columbia, Florida, Nueva Jersey, Maryland y Nueva York, entre
otros. Curiosamente, sdélo el estado de Texas requiere que
una “mala conducta” sea establecida mediante el riguroso
quantum de més alld de duda razonable; aunque el tribunal
apelativo de dicho estado parece haberse alejado del mismo. 42

Ahora bien, una mayoria de los estados han acogido 1lo
decidido por Huddleston, fundamentados en que desean mantener
un grado de uniformidad con las Reglas de Evidencia federales
0 porque coinciden con el razonamiento del maximo foro
federal. Entre ellos se encuentran los estados de Alaska,
California, Connecticut, Georgia, Massachusetts, Dakota del

Sur, Michigan, Wisconsin, Vermont, Virginia, entre otros.43

41 vVéase Leonard, The New Wigmore, supra, en las pags. 287-
299; 12-13 (Cum. Suppl. 2018).

42 Td. en la pag. 299.

43 Véase, Jason Tortora, Reconsidering the Standards of
Admission for Prior Bad Acts Evidence in Light of Research
on False Memories and Witness Preparation, 40 Fordham Urb.
L.J. 1493, 1510-1512 (2013), para un resumen detallado de la
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En relacidén con esto ultimo, el tratadista Imwinkelried,
comenta que:

Although the Huddleston decision 1is several

decades old, during that period of time most state

supreme courts have not had an occasion to revisit

the question of the standard of ©proof for

establishing the defendant’s identity as the

perpetrator of an uncharged act. Consequently, the
battle remains to be fought in many jurisdictions.

The Huddleston position has emerged as the

prevailing view, but the clear and convincing

evidence standard still has adherents 1in a

significant minority of states.

Véase E. J. Imwinkelried, Uncharged Misconduct Evidence, sec.
2:9, en la pag. 2-57 (West Group, Revised Edition, 2013)
(énfasis suplido).

Para propdbdsitos ilustrativos, y como parte del ejercicio
de derecho comparado, resefaré brevemente las decisiones de
los estados de Colorado (preponderancia de la prueba) vy
Arizona (prueba clara y convincente); enfocédndome no tanto
en los hechos particulares, sino en los fundamentos por los
cuales rechazaron el estandar establecido en Huddleston.4?4

D.

En People v. Garner, 806 P.2d 366 (Colo. 1991), el
Tribunal Supremo de Colorado se alejé de la normativa pautada
en Huddleston fundamentado en el hecho de que en dicha

jurisdiccidén existia un “long standing restrictive practice

concerning the admisibility of other-crime evidence”. Id. en

jurisprudencia méds reciente de tribunales supremos estatales
sobre su equivalente a nuestra Regla 404 (B).

44 Estos dos (2) estidndares, distintos al de Huddleston son
los que han recibido mayor apoyo por parte de los tribunales
supremos estatales, como se menciond anteriormente. Por tal
razdén, no hay necesidad de discutir aquellas jurisdicciones
que afirmativamente adoptaron Huddleston.
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la pag. 372. Asimismo, sostuvo que la prueba de “mala
conducta” necesariamente crea un riesgo de perjuicio indebido
en contra del acusado el cual podria influenciar al jurado,
independientemente de las debidas precauciones que tome el
juzgador. En atencién a ello, adoptaron el quantum de
preponderancia de la evidencia para establecer que el
“uncharged misconduct” ocurrié y que fue cometida por el
imputado; para dicho foro, esto sirve como salvaguarda ante
un potencial perjuicio indebido hacia la persona imputada.
Bajo este quantum de prueba, el Tribunal Supremo de Colorado
resolvié que, en los hechos particulares del caso ante su
consideracidén, el acusado, en efecto, habia cometido 1los
actos anteriores (asesinar a dos personas) y que, conforme a
su regla de evidencia, se podia presentar dicha prueba para
establecer su identidad.

De otra parte, en State v. Terrazas, 944 P.2d 1194
(Ariz. 1997), el Tribunal Supremo de Arizona, en una decisidn
en banc, rechazdé la normativa adoptada en Huddleston y aclard
que previo a dicha decisién federal la gran mayoria de las
jurisdicciones estatales estadounidenses asignaban la tarea
final de evaluar la admisibilidad de “uncharged misconduct”
al Jjuzgador de instancia. Para dicho foro, “[t]Jo allow a
lesser standard in a criminal case is to open too large a
possibility of prejudice”. Id. en la péag. 1198. Por tal
razbdn, acogieron el qgquantum de prueba clara y convincente

por ser una estédndar claro y reconocido por litigantes y los
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jueces por igual y que, a su vez, resulta cdbénsono con el
debido proceso ley contenido en la Constitucidén federal y su
propia constitucidén estatal. Id. A la luz de este quantum de
prueba, el Tribunal Supremo de Arizona concluyd que no podia
inmiscuirse en el razonamiento del juez de primera instancia
cuando éste valora la prueba de “mala conducta” (en torno a
un robo) y, por ende, revocd a los foros inferiores y ordend
un nuevo juicio.

Al analizar estas dos (2) decisiones estatales, el
tratadista Imwinkelried comenta que, para varias
jurisdicciones estatales y otros estudiosos del tema, la
preocupacidén principal en contra de adoptar el estandar de
Huddleston estriba en una falta de confianza en la figura
del jurado. Imwinkelried, Where There’s Smoke, supra, en la
padg. 834 (“[T]lhe key question is whether the Jjury can be
trusted to make the decision on the preliminary or
foundational fact.”). En respuesta a ello, Imwinkelried
sostiene que dicha desconfianza -atada con el presunto
perjuicio indebido que la prueba de “mala conducta”
supuestamente podria causar- nace de una premisa errdnea. En
palabras del tratadista:

If a juror decided that the accused did not
perpetrate an uncharged act, it is difficult to
understand why the juror would nevertheless hold
the act against the accused. Quite to the contrary,
if the juror concluded that the act did not occur
or that a third party committed the act, common
sense and fairness would naturally lead the juror
to disregard testimony about the act in deciding

the accused’s guilt or innocence. The average
person should understand the normative proposition
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that the accused should not be held legally liable

for an act unless the accused was personally

involved in the commission of the act. Thus, in

the typical case, it seems more sensible to accept

the Huddleston Court’s contrary assumption that

the jurors will be capable of setting aside the

testimony about the uncharged act. The risk of

misuse of the evidence largely evaporates if it is
unlikely that the jurors will consider the evidence

at all.

Id. en la padg. 836 (énfasis suplido) .%

Como se desprende de esta aseveracidn, el razonamiento
de Huddleston -en particular el rol importante que Jjuegan
las instrucciones al Jjurado- subsana cualquier dafio
potencial. De hecho, para Imwinkelried el estandar de
Huddleston representa un triunfo para la concepcidn
Jacksoniana de la democracia estadounidense, provisto que la
figura del jurado-lego constituye una de las caracteristicas
mas importante de las instituciones democraticas del sistema
legal norteamericano. Id. en la pag. 845. Por ultimo,

conviene destacar que también se ha sefialado que adoptar un

estdndar mds riguroso a Huddleston, en una etapa tan temprana

45 Ta Unica instancia en la cual el tratadista Imwinkelried
estima que el estdndar de Huddleston podria resultar
problemdtico surge en la situacidén atipica de que, en un
procedimiento penal, el Ministerio Publico presente prueba
testimonial de varios testigos sobre multiples pruebas de
“mala conducta” parecidas a la conducta imputada. Esto, a su
entender, podria activar en el jurado-lego un razonamiento
inferencial (“doctrine of chances”) que posiblemente resulte
perjudicial para el acusado. En este contexto, el Profesor
invoca el proverbio popular “where there’s smoke, there’s
fire” como ejemplo para su preocupacidédn. A pesar de esto,
Imwinkelried entiende que estos supuestos suelen ser
excepcionales y que, para evitar un potencial efecto dafiino,
le corresponde al juzgador emplear instrucciones especificas
y completas a los miembros del jurado. Véase Imwinkelried,
Where There’s Smoke, supra, en las pags. 836-840.
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de un proceso judicial, conllevaria que, si la prueba de
“mala conducta” que se 1intenta presentar es de caracter
testimonial, dichos testigos tendrian que presentar
testimonios muy detallados y especificos que, a su vez,
podria resultar en cierta preparacidén de testimonios falsos
(“witness preparation of false testimony”) por parte del
Ministerio Publico.%® Esta preocupacidn no estaria presente
o0 se reduciria al minimo bajo el quantum de la “razonabilidad
del jurado”.

A la luz de la discusidén que antecede, no albergo duda
alguna que este Foro debe adoptar -en su totalidad- el
estadndar esbozado por el Tribunal Supremo de Estados Unidos
en Huddleston. Ahora bien, previo a evaluar especificamente
la controversia ante nuestra consideracién y las
determinaciones de los foros recurridos, corresponde
discutir las consideraciones de 1indole constitucional de
extender a Puerto Rico la decisidén del maximo foro federal
en Dowling, como propone la Opinidn mayoritaria. Veamos.

ITI.
A.

En Dowling, el Gobierno de Estados Unidos presentd
acusaciones en contra de Sr. Reuben Dowling por los delitos
federales de robo de un banco y robo armado. Durante el
juicio, se presentd prueba de que el sefior Dowling utilizd

una mascara de esquiar y estuvo armado con una pistola

46 Véase Tortora, supra, en las pags. 1515-1529.
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pequefia. En relacidén con dicha prueba, una testigo de cargo,
la Sra. Vena Henry, declard que dos semanas luego del asalto
al banco, habia sido asaltada en su hogar por dos personas,
uno de los cuales utilizdé una mascara y pistola similares a
las que el sefior Dowling presuntamente usdé en el banco.
Asimismo, la sefiora Henry declard que cuando el asaltante se
quitdé la méscara lo pudo identificar y que, en efecto, era
el sefior Dowling.

En el proceso criminal en contra del sefior Dowling por
el robo en el hogar de la sefiora Henry, éste habia sido
absuelto. Sin embargo, el juez del Tribunal de Estados Unidos
para el Distrito de 1las 1Islas Virgenes permitié dicha
evidencia al amparo de la Regla federal 404(b) con la
intencidén de establecer la identidad del asaltante del banco.
Luego del testimonio de la sefiora Henry, el juez impartid
instrucciones al jurado en torno al propdsito limitado por
el cual se traia dicho testimonio y les recordd que el sefior
Dowling habia sido absuelto de dicho procedimiento. Esto se
le volvidé a explicar al jurado justo antes de gque entrara a
deliberar. El sefior Dowling resultd convicto por el robo del
banco y fue sentenciado a cumplir setenta (70) afilos en
prisiédn.

El Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para el
Tercer Circuito confirmé la conviccidédn del foro recurrido,
pero resolvidé que no se debid de haber permitido el

testimonio de la sefiora Henry tras evaluarlo bajo el estandar
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de Huddleston. Esto, en particular, porgque entendid que el
perjuicio indebido que pudo haberle causado a Dowling pesaba
mas que su valor probatorio. Sin embargo, entendid que esto
resultdé en un “harmless error” porque no comprendia una
dimensién constitucional.

Ante el Tribunal Supremo de Estados Unidos, el sefior
Dowling arguyé que el testimonio de la sefiora Henry era
inadmisible al amparo de la clausula en contra de la doble
exposicidn y el debido proceso de ley consagrado en la Quinta
Enmienda de la Constitucidén federal. Por voz del Juez
Asociado White, el Tribunal Supremo federal sostuvo que la
clausula contra la doble exposicidédn no constituye un
impedimento para la presentacidédn de dicho testimonio, puesto
que la absolucién pudo haber estado predicada en razones
ajenas a la identidad el sefior Dowling; es decir, existe poco
valor inferencial en una absolucidén. A fin de cuentas, la
absolucidén por la conducta no imputada no tiene efecto de
impedimento colateral por sentencia (“collateral estoppel”)
y, por ende, acertd el Tribunal de Distrito en permitir el
testimonio. Uno de los fundamentos principales para arribar
a esta conclusidén es gque existen unas diferencias en cuanto
al quantum de prueba necesario para permitir la evidencia en
cuestidn; para la absolucidén fue més alld de duda razonable
y para presentar el testimonio de la sefilora Henry, el
estandar de Huddleston, anclado en la “razonabilidad del

jurado”. Dowling, 493 US en las pags.350-52.
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El Juez Asociado Brennan disintidé y criticd el criterio
mayoritario por ser uno hipertécnico y que no tomaba en
consideracidén los intereses y propdsitos inherentes a la
proteccidén contra la doble exposicidédn. A dicha disidencia se
le unieron los Jueces Asociados Marshall y Stevens.

Al comentar sobre la decisidén de Dowling, el profesor
Chiesa Aponte reconoce gque ésta no obliga a Puerto Rico,
aunque si sefiala que —-en teoria- este Tribunal podria invocar
una “factura méds ancha” al amparo de la Constitucidédn de
Puerto Rico. E. L. Chiesa Aponte, Doble Exposicidn, 59 Rev.
Jur. UPR 479, 505 (1990).

Sin embargo, al margen de esto, el Profesor manifiesta
que Dowling “estd bien concebido y debe seguirse en nuestra
jurisdiccidén”. Chiesa Aponte, Tratado de derecho probatorio,
supra, en las pags. 84; Chiesa Aponte, Evidencia de cardcter,
supra, en la pag. 91. Asimismo, Chiesa Aponte critica la
Opinidén Disidente del Juez Asociado Brennan y sostiene que
“el fundamento [de la Opinidén mayoritaria] de la cantidad de
prueba tiene fuerza 1ldégica”. E. L. Chiesa Aponte, Doble
Exposicidén, 59 Rev. Jur. UPR 479, 505 (1990). Es decir, para
el Profesor, “la base del argumento es que la absolucidn no
establece inocencia sino duda razonable. Si en el
procedimiento posterior se exige un quantum de prueba menor,
no hay impedimento [colateral por sentencial]”. Id. Esta
“fuerza ldégica”, comenta Chiesa Aponte, a su vez, proviene

de “la tendencia clara de la Corte Suprema Federal [de] no
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dar efecto de impedimento a una absolucidén con relacidén a un
caso civil posterior en donde estd en controversia la
conducta objeto de la absolucidn”. Id.

Coincido con el andlisis esbozado por el profesor Chiesa
Aponte y considero que debemos adoptar en nuestra
jurisdiccidén, ademas del estandar de Huddleston, la normativa
pautada en Dowling, ya que dicha decisién no atenta contra
las protecciones consagradas en nuestra Constitucidén. Me
explico.

B.
La Carta de Derechos de la Constitucién del Estado Libre

A\Y

Asociado de Puerto Rico dispone que “[n]ladie serd puesto en
riesgo de ser castigado dos veces por el mismo delito”.
Const. PR, Art. II, Sec. 11, LPRA, Tomo 1, ed. 2008, pag.
343. Véase Pueblo v. Santiago, 160 DPR 618 (2003). De igual
forma, la Constitucidén de Estados Unidos consagra una
proteccidén andloga en su Quinta Enmienda: “No person shall
[...] be subject for the same offense to be twice put in
jeopardy of life or limb.” Const. EE. UU., Enmda. V. Véase
ademds, Benton v. Maryland, 395 US 784 (1969) (en donde se
resuelve que la proteccidn contra la doble exposicidn es
oponible ante los estados en virtud de 1la Decimocuarta
Enmienda) .

Si bien es cierto que el profesor Chiesa Aponte sefilala

que nuestra Constitucidén pudiese proveer una “factura més

ancha” en su proteccién contra la doble exposicidbn, éste



CC-2016-983 34

limita dicho andlisis al contexto del concurso de delitos y
la disolucidén del jurado por la imposibilidad de llegar a un
veredicto. Véase Chiesa Aponte, Los derechos de 1los acusados
y la factura mdas ancha, 65 Rev. Jur. UPR 83, 119 (1996) (En
adelante, Chiesa Aponte, Factura mds ancha). Fuera de esas

A\

dimensiones, [n]o hay base para sostener que se le haya dado
0 que se le debe dar un contenido mayor a la cléusula” en el
orden constitucional puertorriquefio. Chiesa Aponte, Doble
Exposicidn, supra, en la pag. 480. Chiesa Aponte, Factura
mas ancha, supra, en la pag. 119.

La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
requiere que nuestro anadlisis constitucional esté
fundamentado en 1los principios recogidos en la Carta de
Derechos y no que se adopte irreflexivamente una proteccidn
mayor a la dispuesta en la Constitucidén federal, sin
consideracidén ulterior alguna. Asi pues, para considerar el
alcance de una clausula constitucional puertorriqueiia,
aunque ésta cuente con una clausula andloga en la
Constitucidén de Estados Unidos, es nuestra obligacidn
recurrir, como fuente primaria, al Diario de Sesiones de la
Convencidén Constituyente. Véase Tatiana Vallescorbo Cuevas,
Interpretando La factura mds ancha, 46 Rev. Jur. U.I.P.R.
303, 327-330 (2012).

En atencidén a ello, surge del Informe de la Comisidn de
la Carta de Derechos que dicha “seccidén contiene las

garantias que protegen al acusado en el derecho comin [vy]
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[s]e expresan en la forma tradicional para incorporar asi el
significado juridico que han adquirido en las
interpretaciones judiciales”. 4 Diario de Sesiones de la
Convencién Constituyente de Puerto Rico 2568-2569 (1961).
Asi pues, no cabe duda de que, “la formulacidén de nuestra
proteccidén constitucional se hizo en funcién de su
contraparte federal, con tal de que se entendiera incorporado
el significado Jjudicial de ésta, elaborado a través de
numerosas opiniones suscritas por el Tribunal Supremo de EE.
UU.”. Pueblo v. Sdnchez Valle, 192 DPR 695,734 (2015) (J.
Rodriguez Rodriguez, Op. Disidente) (nota al calce omitida).
Desde un punto de vista metodoldégico se entiende que,
en cuanto a la interpretacién especifica de 1la cléiusula
contra la doble exposicién, hay un llamado por parte de
nuestros Constituyentes a emplear la metodologia
adjudicativa desarrollada por el movimiento del nuevo
federalismo judicial denominada como, “lockstepping”. Este
acercamiento nos invita a que, en el contexto de un derecho
con una cléausula puertorriquefia andloga a la federal (por
razdén de la intencidn original de los Constituyentes), la
interpretacién que hagamos sobre nuestra constituciédn
comienza y termina con el andlisis de la interpretacidén que

haya hecho sobre ese derecho el Tribunal Supremo federal.?’

47 Véase Asoc. de Maestros v. Departamento de Educaciodn, 2018

TSPR 150, 6-9 (Sentencia) (J. Rodriguez Rodriguez, Op.
Disidente), para una discusién més a fondo sobre el “new
judicial federalism”. Véase ademds, Jorge M. Farinacci

Ferndés, Originalism in Puerto Rico: Original Explication and
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A la luz de esto, la normativa de Dowling resulta
completamente compatible con la Constitucidédn del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y no hay impedimento alguno para que
sea adoptada en nuestra Jjurisdiccidén.?® Esto sin necesidad de
recurrir a nuestra Jjurisprudencia, a mi Jjuicio desacertada,
en materia de la clausula en contra de la doble exposicidn
(en particular, su vertiente de impedimento colateral por
sentencia) .

Iv.

Its Relation with Clear Text, Broad Purpose and Progressive
Policy, 85 Rev. Jur. UPR 203, 205 (2016), para un estudio
sobre las teorias adjudicativa, o falta de ellas, empleadas
por este Tribunal en materia de Derecho Constitucional.

48 Es por ello que las decisiones de los tribunales estatales
de Massachusetts, Carolina del Norte y Hawdi brevemente
discutidas por el Juez Asociado sefior Estrella Martinez en
su opinidén de conformidad en parte y disidente en parte
tienen un escaso valor persuasivo en relacién con el
ordenamiento constitucional puertorriquefio. Primero, el
estado de Massachusetts, a diferencia de Puerto Rico, no
tiene una disposicidén expresa en su propia constitucidén en
contra de la doble exposicién. De ahi que, al aplicar
principios de derecho comun anglosajén, su hermenéutica de
adjudicacidén constitucional permite conceder una proteccidn
mayor al minimo federal. Asimismo, la decisidén citada del
estado de Carolina del Norte no rechazé Dowling Dbajo
fundamentos constitucionales, sino que realizd un andlisis
estatutario de sus reglas de evidencia y cémo éstas hacen un
llamado a proteger la presuncidédn de inocencia. Por Ultimo, a
pesar de que Hawdi si tiene una clausula en contra de la
doble exposicién en su constitucidén, la Justificacidn
empleada por dicho tribunal supremo estatal estuvo
fundamentada en un precedente en materia de derecho a la
intimidad que nada tiene qgque ver con la controversia en
cuestidén, y no en un andlisis del historial de dicha cléausula
constitucional hawaiana. En ese aspecto, estimo que, en dicha
determinacién, la metodologia adjudicativa constitucional
del estado de Hawai carece de coherencia vy resulta
cuestionable para fines comparatistas.
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Como se 1ndicd, las determinaciones de los foros
recurridos estuvieron centradas exclusivamente en evaluar si
la prueba que el Ministerio Publico intentaba presentar
constituia en si una “conducta especifica”, conforme al texto
de la Regla 404 (B). El Tribunal de Primera Instancia declard
no ha lugar la solicitud del Ministerio Publico luego de
razonar que la Regla 404 (B) requeria la “comisidén” y no la
“imputacién” de otros delitos para aceptar dicha evidencia.

De igual forma, el Tribunal de Apelaciones resolvid que
“proced[ia] en Derecho la admisidén como evidencia en juicio
de la conducta especifica de un individuo, debe la misma

ser un acto probado mas alld de toda duda razonable”.
Sentencia del Tribunal de Apelaciones del 13 de noviembre de
2016, en la pag. 4. Como surgen de estas conclusiones de
Derecho, los foros recurridos 1limitaron el alcance de 1la
Regla 404 (B) al hecho de que exista una conviccidédn previa
que compruebe, en conexidn al quantum de prueba de mas allé
de duda razonable, la comisidén de un delito imputado.

Este razonamiento resulta contrario, en primer lugar,
al texto expansivo de la Regla 404 (B), el cual no restringe
que la conducta especifica imputada sea constitutiva de
delito. De otra parte, esta interpretacidédn contradice 1la
interpretacidén que tratadistas puertorriquefios %
estadounidenses han esbozado sobre esta regla con relacidn
al hecho de que la mera presentacidén de evidencia sobre el

arresto, la denuncia, la acusacidén, la sentencia condenatoria
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o la absolucidén en cuanto a una conducta especifica previa
que si es constitutiva de delito no resulta suficiente para
su admisibilidad, sino que es necesario presentar evidencia
de que -en efecto- se incurrid en dicha “mala conducta”.

La determinacién de los foros recurridos en torno a que
el testimonio de la presunta victima del segundo robo de por
si no podia presentarse como evidencia de conducta especifica
tuvo el efecto de que el Ministerio Publico ni tan siquiera
pudiera poner en posicidédn al foro primario de evaluar,
mediante el testimonio que se intentaba presentar, si se
incurridé en esa conducta imputada. Por todo lo cual, erraron
el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de
Apelaciones.

A diferencia de las decisiones de Huddleston y Dowling,
este Tribunal estd impedido de aplicar el esténdar
adjudicativo de 1la “razonabilidad del jurado” dado que el
caso de epigrafe se encuentra en una etapa procesal distinta
y no contamos con el beneficio de la prueba que intentaba
presentar el Ministerio Publico. En dichas decisiones del
maximo foro federal, los sefialamientos de error en relacidn
con la Regla federal 404 (b) surgieron una vez habia concluido
el Jjuicio en su fondo. Por razdén de ello, concurro con la
Opinién mayoritaria en cuanto a que procede devolver el caso
al Tribunal de Primera Instancia para que el juzgador tenga
la oportunidad de evaluar el testimonio de la victima en el

segundo robo y los testimonios de los agentes investigadores.
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Este ejercicio interpretativo se tiene que realizar
empleando el estadndar de Huddleston y los factores alli
esbozados, que hoy se acoge en nuestro ordenamiento juridico
probatorio. No podemos olvidar que estos elementos buscan
evitar cualquier posible peligro de perjuicio indebido en
contra del acusado.

En el contexto de las Reglas de Evidencia de Puerto
Rico, esto requiere que: (1) conforme el texto de la Regla
404 (B) la prueba de la “conducta no imputada” se ofrezca para
un propdésito distinto al de establecer el caréacter o
propensién a incurrir en “mala conducta”; (2) el andlisis en
cuanto a la pertinencia de dicha “mala conducta”, segtn los
parametros de la Regla 402, debe ser considerada en conjunto
con los pardmetros de la Regla 109(B) sobre admisibilidad
limitada (condicionada) ;% (3) al examinar todo esto,
corresponde evaluar, conforme a la Regla 403, si el wvalor
probatorio de ™“™mala conducta” resulta mayor al perjuicio
indebido gque podria causar; es decir, entra en Jjuego la
discrecionalidad que ostentan los tribunales para excluir
cierta evidencia pertinente pero que resulta perjudicial
(“examen nivelador”), y (4) bajo la Regla 107, a solicitud

de parte, se deben impartir instrucciones limitativas al

4% Conviene detallar que, en nuestra Jjurisdiccidén, hasta el
momento, sb6élo hemos evaluado la regla de admisibilidad
limitada (condicionada) en el contexto de la figura de 1la
autenticacién, en especifico, la cadena de custodia. Véase
Pueblo v. Carasquillo, 123 DPR 690 (1989); Pueblo v. Bianchi,
117 DPR 484 (1986), para una discusidén sobre del alcance de
dicha doctrina de Derecho Probatorio.
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jurado para que se evalle la prueba presentada sdélo para los
fines a los cuales ésta seria admisible; en otras palabras,
para establecer motivo, oportunidad, intencidn, preparacidn,
plan, conocimiento, identidad, ausencia de error o accidente,
o0 para establecer o refutar una defensa.>®

Este ultimo factor resulta particularmente importante
para la situacién de hechos del presente caso dado que la
“conducta no imputada” que se desea presentar en evidencia
surge de un procedimiento criminal en el cual el sefior
Serrano Morales resultd absuelto.’! De prosperar la solicitud
del Ministerio PuUblico, y celebrarse un juicio en su fondo
con jurado, a la luz de lo resuelto en Dowling, el Tribunal
de Primera Instancia tiene que impartir instrucciones al
jurado en las cuales reitere que esta “conducta no imputada”
no se presenta para establecer propensidén, que el sefior
Serrano Morales resultd absuelto de dicho procedimiento vy
que deben evaluar dicha evidencia bajo un criterio de
razonabilidad. Es decir, si razonablemente se podria concluir

que ocurridé la “mala conducta” presentada y si fue el sefior

50 Estimo que la Opinidén mayoritaria no discute a fondo estos
elementos y debe quedar claro que la adopcidédn del estéandar
de Huddleston requiere que los mismos se utilicen siempre
que se evalue una solicitud al amparo de la Regla 404 (B) vy
segun los hechos particulares de cada caso.

51 Precisamente, en este ejercicio adjudicativo, se atiende
la preocupacidén adelantada por el Juez Asociado seflor
Estrella Martinez. Sin embargo, a diferencia de su
razonamiento, y como mencioné anteriormente, estimo que,
incluso si se evalua el expediente del segundo procedimiento
criminal, no cabe la posibilidad de que se active la cléusula
contra la doble exposicidédn (en su vertiente de impedimento
colateral) .
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Serrano Morales quién la 1llevdé a cabo.®? Sin embargo, de
prosperar la solicitud del Ministerio Publico, y celebrarse
un juicio por tribunal de derecho, le corresponde al propio
juez de instancia evaluar la prueba presentada considerando
todos los elementos antes mencionados.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, revocaria la
sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones y devolveria
el caso al Tribunal de Primera Instancia para que continte
con los procedimientos conforme a los parametros especificos

aquli expuestos.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada

52 Esto, sin olvidar que, en la evaluacidén de la pertinencia,
el juez podréd considerar la totalidad de las circunstancias
gue rodearon el proceso criminal anterior, en el que el hoy
acusado resultd absuelto.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario

V. CC-2016-983 Certiorari

Danny Serrano Morales

Recurrido

Opinidén de conformidad en parte y disidente en parte emitida por
el Juez Asociado sefior ESTRELLA MARTINEZ

San Juan, Puerto Rico, a 4 de diciembre de 2018.

Tras un estudio de nuestra Regla 404 (b) de Evidencia,
infra, a la luz de la totalidad del derecho aplicable,
coincido con la Mayoria de este Tribunal en que esta norma
evidenciaria no necesariamente requiere, para la admisién
de evidencia de conducta especifica distinta a la imputada,
que dicha conducta haya sido probada mas alld de duda
razonable en un proceso Jjudicial anterior. Claro esta,
siempre vy cuando, se cumpla alguno de los propdsitos
establecidos en la propia Regla. Por ello, coincido con
revocar la sentencia del Tribunal de Apelaciones y devolver

el caso al foro de instancia para que se celebre una vista.
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Ahora bien, me veo obligado a disentir en cuanto a las
instrucciones impartidas al Tribunal de Primera Instancia y
los asuntos que debe considerar al momento de determinar si
procede la admisidén de la prueba propuesta por el Ministerio
Piblico en el escenario de que la misma esté basada en unos
hechos previamente juzgados con un fallo de absolucidén. En
esa linea, entiendo que, contrario al razonamiento de la
Mayoria de este Tribunal, 1la doctrina de impedimento
colateral de 1la cléusula de doble exposicidén podria
activarse ante hechos como los gue tenemos ante nuestra
consideracidén. Resulta peligrosa la practica de adoptar
jurisprudencia que nos resulta persuasiva, cuando
precisamente incide y menoscaba derechos constitucionales.
Ello, nos puede 1llevar a resultados discordes con las

garantias extendidas en la Constitucidén de Puerto Rico.

A continuacidn, repaso los hechos y trdmites procesales

que originaron la controversia ante nosotros.

El 20 de marzo de 2015, el Ministerio Publico presentd

dos denuncias contra el Sr. Danny Serrano Morales (sefior
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Serrano Morales) por infringir el articulo 190(e) del Cbébdigo
Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5260, y el articulo 5.07 de 1la
Ley de Armas, 25 LPRA sec. 458(f). Segun 1las
denuncias, los hechos se remontan al 24 de febrero
de 2015 y se le imputa al sefior Serrano Morales
haberse apropiado ilegalmente, por medio de
violencia o intimidacidén con el uso de un rifle, de
unos bienes muebles pertenecientes al Sr. Jorge Luis
Hernadndez Medina. Tras los trédmites procesales de
rigor, el Ministerio Publico presentd acusaciones por ambos

delitos.

Posteriormente, el Ministerio Publico presentd una
mocidén al amparo de la Regla 404 (b) de Evidencia, 32 LPRA
Ap. VI, en la que le solicité al tribunal admitir en
evidencia la prueba relacionada a un segundo robo también
imputado el sefior Serrano Morales, ventilandose
simultdneamente en otra Sala del mismo tribunal. La prueba
consistia tanto del testimonio de la victima en ese segundo
robo, como de los agentes investigadores, al igual que
cualquier evidencia relacionada con tales testimonios.

Entiéndase, pretendia presentar practicamente la totalidad
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de la prueba de ese otro caso. Segun el Ministerio Publico,
el segundo robo en cuestidén ocurrid alrededor de 30 minutos
después que ocurrieron los hechos que se ventilan en este
juicio y componian “acciones concertadas en comin como parte
de un plan”. (Enfasis suplido).5® Arguydé el Ministerio
Piblico que el propdésito de presentar esa prueba era
establecer la identificacidén del sefior Serrano Morales
mediante actos o delitos que presentan el mismo modus
operandi.®® Asimismo, el Ministerio Publico negd que su
intencidén respondiera a conducir al Jjuzgador a inferir
propensién del acusado a incurrir en una conducta en
particular. En oposicidn, el sefior Serrano Morales argumentd

que la Regla 404 de Evidencia prohibe traer prueba de otro

53Mocién al amparo de la Regla 404(b) de las de
Evidencia, pag. 2.

4En su mocidén, el Ministerio alegd que “ambos robos
fueron llevados a cabo de la misma manera . . . ya que el
alegado asaltante de ambos robos . . . llegd en la misma
guagua Rodeo color vino”, también “acompafiado por otro
individuo” quien permanecia en el volante de la guagua
mientras el asaltante se bajaba por el lado del pasajero y
“apunta a su victima con un rifle (arma larga) color negro
y verde (camuflaje)”. Continto el Ministerio Publico
alegando que en ambos robos el asaltante es descrito con tez
triguefia, que vestia con gorra de camuflaje, pantaldn largo,
camisa negra y un pafiuelo en la cara.
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caso y que la excepcidén contenida en el inciso (b) de 1la
citada Regla solo permite, bajo las presentes
circunstancias, traer prueba de otros casos criminales en

los gque la persona haya sido declarada culpable.

El Tribunal de Primera Instancia, luego de escuchar

las argumentaciones de las partes, declard no ha lugar en

corte abierta la mocién presentada por el Ministerio
Piblico. Dispuso que admitir evidencia de un asunto que se
estaba ventilando en otra Sala tendria el efecto de resolver
el asunto y la cuestidén ultima que le correspondia a esa
otra Sala resolver. Resaltd que permitir la admisibilidad
de la evidencia en controversia en esos momentos implicaba
acabar con la presuncidén de inocencia del acusado en cuanto
a ese otro juicio. Por ello, concluyd que la prueba que
pretendia traer el Ministerio PUblico no constituia, al
momento de la solicitud, prueba de conducta especifica
atribuible al imputado que fuese admitida en virtud de la

Regla 404 (b) de Evidencia, supra.

Inconforme con la decisidén, el Estado recurrid en

certiorari al Tribunal de Apelaciones arguyendo que el foro

de instancia errd al interpretar como inadmisible bajo 1la
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Regla 404 (b), supra, la evidencia hasta que no recayera un
fallo de culpabilidad en el otro caso. Por su parte, el
Tribunal de Apelaciones confirmdé el dictamen del Tribunal
de Primera Instancia. Para el foro apelativo intermedio, no
es procedente en Derecho presentar prueba de otro pleito
judicial inconcluso por la alegada comisién de un acto
criminal distinto al que se le esta imputando y sin éste
haber sido probado més alld de duda razonable en ese otro
pleito. Determindé el Tribunal de Apelaciones que, para que
proceda en Derecho la admisién de esa evidencia de conducta
especifica, ésta tenia que ser probada bajo el quantum de
prueba de un caso criminal (mds alld de duda razonable),
acorde “con el principio cardinal de la presuncidén de

inocencia” .?>>

Asi las cosas, el Estado recurrid, via certiorari, a

este Tribunal y sefiald como Unico error que se denegara su
solicitud al amparo de la Regla 404 (b) de Evidencia, supra.
En su escrito, argumentd, a modo de sintesis, que la Regla

404 (b) de Evidencia, supra, es equivalente a la Regla 404 (b)

55Sentencia del Tribunal de Apelaciones, pag. 7.
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de las Reglas de Evidencia Federal, Fed. R. Evid. 404 (b), vy
que, por tanto, su interpretacidén debia tomar en cuenta la
interpretacidén dada a esta Ultima por el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos. A Dbase de ello, sefiald que en

Huddleston v. U.S., 485 US 681 (1988), el Tribunal Supremo

federal determindé que, para que el Jjuez admita prueba de
conducta especifica por actos distintos al imputado bajo la
excepcién de la Regla 404 (b), supra, no es necesario que el
juez determine que la conducta en cuestién ocurrid, sino
que bastaba estimar que habia base suficiente para que un
jurado razonablemente estimara que asi fue. Por tanto,
aplicando ese analisis, bajo la Regla 404 (b) de las Reglas
de Evidencia, supra, el Estado indicé que lo Unico que se
requeriria era que el Jjuez examinara la evidencia vy
decidiera si un jurado razonablemente la creeria. Ademas,

arguyd que en Dowling v. U.S., 493 US 342 (1990), el Tribunal

Supremo federal determindé que la absolucidén de la persona
por la conducta que se pretende traer en otro proceso no
constituye impedimento para su admisibilidad. Determind
que, bajo la Constitucién federal, la admisidén de tal

evidencia no viola la clausula contra la doble exposicidn
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ni la clausula que garantiza el debido proceso de ley.
Adicional, arguyd que en ese caso también la evidencia que
se pretendia traer era para fortalecer la identificacidn
del imputado. Asi, sostiene que el Tribunal de Apelaciones
erré al interpretar que bajo la Regla 404 (b), supra, la
admisidén de esta prueba requiere que se satisfaga un quantum

de prueba méds alld de duda razonable.

Por su parte, el sefior Serrano Morales argumentd gue
existe una distincidén entre la regla federal y la regla
estatal en cuanto al uso del término “comisidén de delito”.
Segun su argumento, la regla federal no exige una conviccidn
previa por hechos delictivos distintos a los imputados
cuando se pretenden traer como prueba de conducta
especifica. Segun el sefior Serrano Morales, nuestra regla,
por su lenguaje, requiere una conviccidn previa en la que
se haya demostrado la culpabilidad méds alla de duda
razonable. Considerd que solo se debe admitir la prueba, en
tanto y en cuanto, exista una conviccidén donde se haya
probado la ocurrencia de los hechos extrinsecos al caso mas

alld de duda razonable. Cédnsono con su teoria, permitir los
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testimonios en controversia tendria el efecto de litigar un

asunto que no le corresponde al procedimiento en cuestidn.

Luego de expedido el recurso y estando pendiente de
adjudicacién, el sefior Serrano Morales presentd ante este
Tribunal una mocién informativa en la que avisaba sobre la
finalizacién de los procesos en el segundo juicio, caso que
se estaba ventilando simultaneamente en otra Sala del mismo
tribunal. En ese caso, el sefior Serrano Morales fue

declarado no culpable, por lo que resultdé absuelto de los

cargos alli imputados.>¢

En sintesis, la controversia que 1llegd originalmente a
este Tribunal fue si la admisidédn de evidencia de conducta
especifica por alegados actos delictivos extrinsecos al
delito imputado para propdsitos distintos a establecer

propensidén bajo la Regla 404(b) de Evidencia, supra,

56Tras la celebracién del Jjuicio en su fondo, el
Tribunal de Primera Instancia (Hon. Marta Rosario Santana)
dictd su sentencia de la siguiente manera:

Examinada la prueba, el Tribunal declara a dicho acusado NO
CULPABLE de los cargos de epigrafe y lo absuelve decretando
la cancelacidén y/o devolucidn de la fianza, si hubiere sido
presentada. (Enfasis en el original).
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requeria una conviccidédn previa sobre esos actos. Esto es,
si para poder traer esa evidencia, es necesario que esa
conducta primero se haya probado bajo un quantum de prueba

mas alléd de duda razonable en el otro juicio.

Notese que, tomando en cuenta los tultimos
acontecimientos del caso, resulta necesario que este
Tribunal también determine si, luego de gque recayera un
dictamen de absolucidén sobre la conducta especifica que se
pretende traer en evidencia, esta es admisible a la luz de
las garantias minimas reconocidas bajo la Constitucidn de

Estados Unidos y la Constitucidén de Puerto Rico.

1T

La Constitucidén de Puerto Rico reconoce la proteccidn
contra la doble exposicidén al expresar que “[n]adie sera
puesto en riesgo de ser castigado dos veces por el mismo
delito”. Art. II, Sec. 11, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. Esta
disposicidén también forma parte de los derechos conferidos
por la Constitucidén de Estados Unidos. A esos efectos, la

A\Y

Quinta Enmienda de la Constitucién federal dispone: nor
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shall any person be subject for the same offense to be twice
put in jeopardy of life or limb . . .”. Enmda. V, Const.
EE.UU., LPRA, Tomo 1. La proteccidén bajo la Constitucidn
federal, reconocida como un derecho fundamental, aplica a
los estados y a Puerto Rico a través de la clédusula del
debido proceso de ley de la Decimocuarta Enmienda de la

Constitucidédn de los Estados Unidos. Pueblo wv. Torres

Irizarry, 199 DPR 11 (2017); Lugo v. Tribunal Superior, 99

DPR 244 (1970); Benton v. Maryland, 395 US 784 (1969).

Asimismo, la proteccidén estd reconocida en nuestro
ordenamiento Jjuridico a nivel estatutario. Véase, Regla

64 (e) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. IT.

La clausula contra la doble exposicidédn busca “evitar
que el Estado, con todos sus recursos y poderes, abuse de
su autoridad y hostigue a un ciudadano con multiples
procedimientos intentando conseguir su conviccidédn por la
comisién de wuna misma conducta delictiva”. Pueblo v.
Santiago, 160 DPR 618, 627 (2003). También evita que el
Estado tenga una segunda oportunidad para presentar prueba
y tome ventaja sobre lo aprendido en el primer Jjuicio en

cuanto a las fortalezas del caso de 1la defensa y las
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debilidades de su propio caso. Id., pag. 628. Véase, Pueblo

v. Martinez Torres, 126 DPR 561, 568 (1990); Plard Fagundo

v. Tribunal Superior, 101 DPR 444, 448 (1973); United States

v. DiFrancesco, 449 US 117, 128 (1980); Green v. United

States, 355 Us 184, 187-88 (1957).

Para poder invocar la proteccién de 1la cléiusula
constitucional contra la doble exposicién se tienen que
cumplir con los siguientes requisitos: (1) que el
procedimiento o la sancidén a la que esté sujeto el ciudadano
sean de naturaleza criminal o conllevar el estigma o
privacién de libertad o propiedad; (2) gque el juicio se haya
iniciado o <celebrado, dque se efectlle bajo un pliego
acusatorio valido y en un tribunal con jurisdiccidén, y (3)
la existencia de un segundo proceso en el cual se pretenda
procesar al acusado por la misma conducta delictiva por la

cual ya fue convicto, absuelto o expuesto. Pueblo v. Sanchez

Valle et al., 192 DPR 594, 602-603 (2015); Pueblo wv.

Santiago, supra, pags. 628-629. En cuanto al segundo

requisito, en Pueblo v. Martinez Torres, supra, pag. 568,

el Tribunal expuso que “[blasta con que el Jjuicio haya

comenzado, O sea, que la persona quede expuesta”. A estos
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efectos, el Tribunal expresd, citando a la profesora Dora

A)Y

Nevares Mufiiz, que [e]ln casos por Jjurado, el Jjuicio
comienza al tomarsele el juramento definitivo [al Jjurado]

para oficiar en la causa; en casos por tribunal de derecho,

al tomdrsele el juramento al primer testigo”. Id.

La garantia constitucional contra la doble exposicidn
protege al ciudadano contra: (1) ulterior exposicidén tras
absolucién por la misma ofensa; (2) ulterior exposicidén tras
conviccién por la misma ofensa; (3) ulterior exposicidn tras
exposicidén anterior por la misma ofensa, y (4) castigos

maltiples por la misma ofensa. Pueblo v. Santiago, supra,

pag. 628.

Mas alld de las acepciones antes mencionadas, se ha
reconocido como una extensién de tal proteccidn
constitucional la doctrina de impedimento colateral. El1
Tribunal Supremo federal incorpord la doctrina de
impedimento colateral bajo la garantia constitucional

contra la doble exposicidén en Ashe v. Swenson, 397 US 436

(1970). Al definir lo que implica “collateral estoppel”

indicdé: “[i]t means simply that when an issue of ultimate

fact has once been determined by a valid and final judgment,
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that issue cannot again be litigated between the same
parties in any future lawsuit”. Id., pag. 443. De ese modo,
aplic6é la doctrina de impedimento colateral en el contexto
de la proteccidn contra exposiciones ulteriores tras un
veredicto de absolucidén. Alli, se aplicdé a dos procesos
judiciales consecutivos relacionados a una misma relacidn

de hechos.?>’

El Tribunal Supremo federal determindé que, mediada una
absolucidédn sobre un asunto de cuestidn Gltima, en ese caso
la identificacidén, el asunto no puede volver a litigarse en
un Jjuicio c¢riminal posterior. No obstante, afiadidé el
Tribunal que la doctrina tiene que aplicarse en un contexto

realista y racional. A base de ello, delined la manera en

5TEn Ashe v. Swenson, 397 US 436 (1970), se habia acusado
a un individuo de perpetuar un robo a mano armada a seis
jugadores de pdker, ademds de haber robado un vehiculo. En
un primer Juicio, los testigos tuvieron problemas al
identificar al acusado, por lo que resultd absuelto por
insuficiencia de evidencia. El1 individuo fue acusado
nuevamente, esta vez por el robo a otro de los jugadores de
pdker. En el segundo juicio, se pretendia traer el testimonio
de los mismos testigos que testificaron en el primer caso,
con la diferencia que en esta ocasidén los testigos brindaron
detalles que no trajeron en el primer juicio. El acusado
obtuvo un veredicto de culpabilidad en el segundo juicio.
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que los tribunales deberdn hacer esa determinacidén en
relacién al pleito Jjudicial anterior. Especificamente,

expresd:

Where a previous judgment of acquittal was based upon
a general verdict, as is wusually the case, this
approach requires a court to ‘examine the record of a
prior proceeding, taking into account the pleadings,
evidence, charge, and other relevant matter, and
conclude whether a rational jury could have grounded
its verdict upon an issue other than that which the
defendant seeks to foreclose from consideration’. The
inquiry must be set in a practical frame and viewed
with an eye to all the circumstances of the
proceedings. Any test more technically restrictive
would, of course, simply amount to a rejection of the
rule of collateral estoppel in criminal proceedings,
at least in every case where the first judgment was
based upon a general verdict of acquittal. (Enfasis
suplido) Ashe v. Swenson, supra, pag. 444 (citas
omitidas) .

A ello, anadid:

The guestion is not whether Missouri could wvalidly
charge the petitioner with six separate offenses for
the robbery of the six poker players. It is not
whether he could have received a total of six
punishments if he had been convicted in a single trial
of robbing the six victims. It 1is simply whether,
after a Jury determined by its verdict that the
petitioner was not one of the robbers, the State could
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constitutionally hale him before a new Jury to
litigate that issue again. Id., pag. 446.58

Existe un principio fundamental de que todo acusado o
demandado sea juzgado por los hechos que se le imputan y no
por su caracter o conducta pasada. E.L. Chiesa Aponte,

Reglas de Evidencia Comentadas, lra ed., San Juan, Ed.

Situm, 2016, pag. 83. De esa manera, como norma general, la
Regla 404 (b) de Evidencia, supra, ordena la exclusidn de
prueba de mala conducta distinta a la imputada cuando se
pretende traer con el fin de probar la propensidén del
acusado a incurrir en cierta conducta y de ahi inferir que
éste actud conforme a la conducta imputada. Id., pag. 96.
En cuanto a ello, 1la Regla 404(b) de Evidencia, supra,

dispone:

Evidencia de conducta especifica, incluyendo 1la
comisién de otros delitos, dafio civil u otros actos,
no es admisible para probar la propensidén a incurrir
en ese tipo de conducta y con el propdsito de inferir
que se actud de conformidad con tal propensidn. Sin

58En Puerto Rico también se ha adoptado el impedimento
colateral en los casos criminales. Pueblo v. Ortiz Marrero,
106 DPR 140 (1977).
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embargo, evidencia de tal conducta es admisible si es
pertinente para otros propdsitos, tales como prueba
de motivo, oportunidad, intencidn, preparacidn, plan,
conocimiento, identidad, ausencia de error o
accidente o para establecer o refutar una defensa.
(Enfasis suplido).

Segun citado, la regla permite que se admita evidencia
de conducta especifica distinta a la imputada cuando se
ofrece con otros fines legitimos diferentes a establecer
propensidén. Entre estas excepciones, la regla acepta gque se
admita evidencia de conducta especifica a los fines de
establecer la identidad del acusado. Esto es, podria
admitirse evidencia de actos anteriores distintivos del
acusado que permitan inferir, por la similitud entre esos
actos, que se trata de la misma persona. Chiesa Aponte, op.
cit., ©péags. 99-100. También, entre las excepciones
expresadas en la regla, se podria permitir traer evidencia
de conducta que constituya preparacidén o plan para cometer

el delito imputado.

Ahora bien, el examen de este tipo de prueba debe ser
cauteloso, pues puede ser perjudicial al acusado si el
juzgador de hechos no distingue su finalidad. Por ello, la

Regla 403 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, resulta fundamental,
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“va que se debe impedir a toda costa que el jurado
realice inferencias perjudiciales basadas en alguna
supuesta predisposicidén de la persona acusada a cometer

delitos”. R. Emmanuelli Jiménez, Prontuario de Derecho

Probatorio Puertorriquefio, 4ta ed., San Juan, Ed. Situm,

2015, pag. 215.

A los efectos de la Regla 403 de Evidencia, supra, el
Tribunal, a discrecidén suya, puede optar por excluir
evidencia pertinente cuando su valor probatorio queda
sustancialmente superado por alguno de los cinco valores
negativos que alude la regla. Chiesa Aponte, op. cit., péag.

75. Especificamente, la Regla 403, supra, establece:

Evidencia pertinente puede ser excluida cuando su
valor probatorio queda sustancialmente superado por
cualesquiera de estos factores:

(a) Riesgo de causar perjuicio indebido.

(b) Riesgo de causar confusidn.

(c) Riesgo de causar desorientacidédn del jurado.
(d) Dilacidédn indebida de los procedimientos.
(e) Innecesaria presentacidédn de prueba

acumulativa.
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A esos efectos, es necesario que las excepciones
permitidas bajo la Regla 404 (b), supra, se analicen tomando
en consideracidén el perjuicio indebido que la admisidén de
dicha evidencia pudiera ocasionar sobre el proceso judicial
que se lleva en contra del acusado. De determinar el juez
del foro de instancia gque el valor probatorio de 1la
evidencia queda sustancialmente superado por alguno de los
cinco valores negativos expresados en la Regla 403, supra,

el juez debe excluirla.

Debido a que nuestra Regla 404 (b), supra, esta basada
en la Regla 404 (b) de las Reglas de Evidencia Federales,
entiendo pertinente incluir a este anélisis, a modo
comparativo y limitado al asunto en controversia, las
interpretaciones que el Tribunal Supremo federal ha

expresado sobre dicha regla.

La Regla 404 (b) de las Reglas de Evidencia Federales,

Fed. R. Evid. 404 (b), lee:

(b) CRIMES, WRONGS, OR OTHER ACTS.
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Prohibited Uses. Evidence of a crime, wrong, or other
act 1s not admissible to prove a person’s character
in order to show that on a particular occasion the
person acted in accordance with the character.

Permitted Uses; Notice in a Criminal Case. This
evidence may be admissible for another purpose, such
as proving motive, opportunity, intent, preparation,
plan, knowledge, identity, absence of mistake, or lack
of accident. On request by a defendant in a criminal
case, the prosecutor must:

(A)provide reasonable notice of the general nature of
any such evidence that the prosecutor intends to offer
at trial; and

(B)do so before trial--or during trial if the court,
for good cause, excuses lack of pretrial notice.

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha
determinado el alcance de esta regla federal, ante la
controversia que nos ocupa, de la siguiente manera. En

Huddleston v. U.S., supra, un individuo fue acusado en el

foro federal por posesidén y venta de bienes robados en el
comercio interestatal. El acusado adujo gque no conocia la
procedencia ilegitima de los bienes. La fiscalia, mediante
la Regla 404 (b) federal, supra, pretendia traer evidencia

de actos similares en los que el acusado también habia
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tratado de vender mercancia robada de la misma manera en
que lo hizo con los hechos que se le acusaban.®? El propdsito
de presentar esta prueba era mostrar dgque el acusado,
contrario a lo que adujo, conocia que la mercancia vendida

era robada.

En ese caso, el Tribunal Supremo federal establecid
que el juez debe determinar si la evidencia presentada bajo
las excepciones de la Regla 404 (b) federal, supra, se trae
para probar un asunto material probativo distinto al
caradcter del acusado, y si éste estima qgque un Jurado
razonablemente podria creer que tal conducta ocurribd. Es
decir, rechazdé que el proponente de la prueba tuviese que
demostrar mas alld de duda razonable o por preponderancia
de la prueba que el acto previo se llevdé a cabo. En esta
determinacién, el juez no aquilata credibilidad, sino que
se basa en un asunto de razonabilidad. Una vez determinado
por el juez que un jurado razonablemente podria determinar
que es probable que la conducta presentada si ocurrid, le

toca al Jjurado determinar si entiende probada o no la

5%De la Opinidén no se desprende si el acusado habia sido imputado
por estos actos en otro proceso criminal.
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conducta a la que hace referencia la evidencia. Adviértase
que el Tribunal 1llega a esa conclusidén interpretando
exclusivamente la regla y no hace un analisis constitucional

sobre el asunto.

Ahora bien, en Dowling v. U.S., supra, el Tribunal

Supremo federal tuvo la oportunidad de analizar la
interaccidén entre el asunto evidenciario de la Regla 404 (b)
de Evidencia, supra, con el asunto constitucional de 1la
doble exposicién y su vertiente de la doctrina de
impedimento colateral. Asi, determind que la admisidn de
evidencia de conducta especifica bajo las excepciones de la
Regla 404 (b) de las Reglas de Evidencia Federal, supra, no
viola la cléusula de doble exposicidén ni de debido proceso
de ley de la Constitucidédn federal, aun cuando, en un pProceso
criminal previo, el acusado haya sido absuelto de esa
conducta que se pretende traer. En este caso, se acusaba a
un individuo de haber robado un banco. Alli, se pretendia
traer como evidencia el testimonio de una sefilora que, en un
alegado altercado posterior en su casa y separado de los

hechos del caso en cuestidn, logrd desenmascarar al intruso,
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persona que ella identificé como el acusado. Esa testigo vya
habia declarado en un procedimiento c¢riminal anterior
instado contra el acusado, procedimiento del cual fue

absuelto.

Ante ese cuadro, el Tribunal sostuvo que la evidencia
era admisible bajo la Regla 404 (b) federal, supra, puesto
que se pretendia traer para fortalecer la identificacidn
del acusado basdndose en la identificacién del primer
pleito. Para el Tribunal, la admisidén de la evidencia en
esas circunstancias no constituye una violacidén a la
doctrina de impedimento colateral de la clausula de doble

exposicién. E1l razonamiento del Tribunal en Dowling v. U.S.,

supra, sobre el particular se basa en que: (1) la doctrina
de impedimento colateral en <casos criminales, segln

establecida en Ashe v. Swenson, supra, reguiere que un

jurado haya tomado la determinacidén de absolucidn sobre un
asunto de cuestidén Ultima; (2) la prueba sometida bajo la

Regla 404 (b), supra, segun Huddleston v. U.S., supra, se

aceptaria requiriendo uUnicamente que el juez determine si
un Jjurado razonablemente pudiera concluir que el acto

ocurridé y que el acusado fue el actor, y (3) una absolucidn
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en un procedimiento criminal no priva al Gobierno de volver
a litigar un asunto en otro proceso bajo un estédndar de
prueba menor.® Se razond que la conducta que se pretendia
traer del primer Jjuicio donde surgidé la absolucidn no
constituia wuna cuestidén Ultima (ultimate 1issue) a ser
probada en el segundo pleito. También resolvid que el peso
de probar que la determinacidédn de absolucidn recayd sobre
ese asunto en particular en el otro procedimiento criminal
es del acusado.® Aun asi, la Corte Suprema aplicd 1lo
anterior y concluydé que la absolucidén en el primer Jjuicio
no estuvo basada en la identificacidén del alli acusado,
motivo por la que tal prueba se permitidé en el segundo

juicio en virtud de la Regla 404 (b), supra.®?

60véase, U.S. v. One Assortment of 89 Firearms, 465 US 354
(1984) (no viola la doctrina de impedimento colateral llevar un
proceso civil contra una persona que salid absuelta por los mismos
hechos en un caso criminal, puesto que el quantum de prueba
requerido en un proceso civil es menor que en uno criminal).

6lEkn Dowling v. U.S., 493 US 342 (1992), el Tribunal
determindé que el acusado no habia probado que el veredicto
de absolucidén en el proceso anterior se habia basado en su
identificacidén. Segun el Tribunal, el acusado no podia
invocar impedimento colateral por sentencia, puesto gue no
habia probado que un tribunal vya habia 1llegado a una
determinacidén sobre ese asunto en particular.

62(“As the record stands, there is nothing at all that
persuasively indicates that the question of identity was at
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ITIT

A pesar de que Dowling wv. U.S., supra, resuelve una

controversia similar a la presente, la Mayoria de este
Tribunal no debié aplicarlo automaticamente sin hacer,
precisamente, lo que hizo el Tribunal Supremo federal, a
saber: analizar integralmente el Derecho Probatorio con el
Derecho Constitucional aplicable, dentro de su marco
jurisdiccional. Es por ello que disiento en parte de la
ponencia mayoritaria porgque debimos analizar el contenido
minimo federal, a la luz de las normas constitucionales
aplicables al marco jurisdiccional estatal. De hecho, ese
fue el ejercicio interpretativo que correctamente han
realizado multiples foros estatales que poseen garantias
adicionales al marco federal y que han rechazado adoptar 1lo

establecido en Dowling wv. U.S., supra, a base de la

interpretacién de su estado de derecho. Por tanto, el citado
caso no obliga automaticamente a Puerto Rico en cuanto

podriamos reconocer garantias adicionales bajo la Carta de

issue and was determined in Dowling's favor at the prior

trial; at oral argument, Dowling conceded as much”). Id.. pag:
674.
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Derechos de nuestra Constitucién. (Enfasis suplido) . Chiesa

Aponte, op cit., pags. 102-103.63 Ademéds, Huddleston v. U.S.,

supra, se limita a interpretar reglas federales, por lo que
su analisis tampoco obliga a los Estados ni a Puerto Rico.

Id., pag. 102.

Es norma reiterada en nuestro ordenamiento juridico
que cuando en Puerto Rico se adopta una norma tomada de otra
jurisdiccidén, también se adopta la interpretacién y el
alcance que se le ha dado en ese lugar de origen. UPR v.

Asoc. Pur. Profs. Universitarios, 136 DPR 335, 369 (1994).

®3El1 Prof. Ernesto Chiesa reconoce que en Puerto Rico la
proteccidén contra la doble exposicién es mayor que la ofrecida en
la Constitucidn federal, como minimo en las dimensiones del
concurso de delitos vy la disolucidén del Jjurado por la
imposibilidad de llegar a un veredicto. E.L. Chiesa, Los derechos
de los acusados y la factura mas ancha, 65 Rev. Jur. UPR 83 (1996).

Pertinente a la controversia ante nos, en nuestro
ordenamiento juridico se ha incorporado la figura del concurso de
delitos, en sus diversas vertientes, como una proteccién adicional
a la garantia constitucional contra la doble exposiciébn. Arts. 71
y 72 del Cébdigo Penal, 33 LPRA secs. 5104 y 5105; Pueblo v.
Santiago Pérez, 160 DPR 618, 630 (2003); Gonzalez Zayas V.
Tribunal, 100 DPR 136, 139-140 (1971). Al interpretar el alcance
de esta proteccidén, hemos expresado que “[l]la misma resulta més
beneficiosa para el ciudadano que la garantia constitucional”
porque expande el dmbito de proteccidén a “un mismo acto u omisidén”,
distinto al requisito de “un  mismo delito u ofensa”
constitucionalmente exigido. Pueblo v. Santiago Pérez, supra,
pags. 630-631.
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No obstante, también es igualmente cierto que los tribunales
estatales estédn llamados a interpretar el derecho local bajo
el crisol de sus propias constituciones locales, siempre y
cuando, sea para reconocer los mismos o mas derechos de los
reconocidos por provisiones similares en la Constitucidn

federal. Arizona v. Evans, 514 US 1 (1995); Pueblo v. Dolce,

105 DPR 422 (1976) .

A esos efectos, nuestra Regla 404 (b) de Evidencia,
supra, es casi idéntica a la misma en la versidédn federal,
por lo que la jurisprudencia federal podria resultarnos muy
persuasiva. Ahora bien, la aplicacién de la Regla 404 (b),
supra, sobre conducta especifica relacionada a otro proceso
penal puede incidir sobre protecciones constitucionales. En
consecuencia, las interpretaciones dadas por el Tribunal

federal en Huddleston v. U.S., supra, y Dowling v. U.S.,

supra, no pueden ser aplicadas de manera automatica en
nuestra Jjurisdiccidédn y mucho menos estamos obligados a
adoptarlas. Debe tomarse en consideracidén su interaccidn
con las garantias reconocidas en nuestra Constitucidn.

Veamos.
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En Dowling v. U.S., supra, se rechazdé extender el

esquema de Ashe wv. Swenson, supra, a situaciones

evidenciarias en las que el hecho adjudicado se pretende
traer como evidencia de conducta especifica para otra
ofensa. Es por ello, que el Juez Brennan en su disidente, a
la que se unieron los Jueces Marshall y Stevens, indicd que
“[tlhus, I would extend the collateral-estoppel doctrine to
preclude the Government from introducing evidence which
relies on facts previously determined in the defendant's
favor by an acquittal”. Ello, por entender que era lo mas
cébnsono con el propdsito mismo del impedimento colateral.
Relacionado con ello, la disidencia destacd que el acusado
se ve forzado a defenderse por segunda ocasidén sobre un
asunto ya adjudicado y que ello no va a la par con la

proteccidén a la doble exposiciédn.

Principalmente por entender que Dowling v. U.S., supra,

limita injustificadamente lo reconocido en Ashe v. Swenson,

supra, y que no es acorde con las garantias bajo su estado
de derecho, distintos foros maximos estatales han optado

por no aplicar automdticamente Dowling v. U.S., supra, en

sus jurisdicciones. Véase, Com. v. Dorazio, 37 N.E. 3d 566
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(2015) (Massachusetts)®; State v. Mundon, 292 P.3d 205

(2012) (Hawaii)®>; State wv. Scott, 413 S.E.2d 787 (1992)

(North Carolina) .

Segun he mencionado, en Dowling v. U.S., supra, se

limité la norma establecida en Ashe v. Swenson, supra, al

distinguir la prueba que se pretende traer en virtud de la

Regla 404 (b) de Evidencia, supra. A tales efectos, ese Foro

razond que la absolucidédn en un proceso criminal anterior no

determinaba un “ultimate issue” en relacidn a una cuestidn

64 (“We agree with Justice Brennan that the majority in
Dowling does precisely what the Supreme Court in Ashe
admonished, employing a hypertechnical application of the
collateral estoppel doctrine. We add that such an approach
offends the principles of the presumption of innocence, the
significance of being treated ‘legally innocent’ that
results when the prosecution fails to prove a defendant
guilty beyond a reasonable doubt, and notions of fairness
and finality.”).

65(W“ashe and the dissenters’ view in Dowling are thus more
faithful than the majority’s position in Dowling to the
principles of the presumption of innocence, the burden of
proof beyond a reasonable doubt and the efficacy of an
acquittal-”).

66 (“We concluded that evidence that defendant committed
a prior alleged offense for which he has been tried and
acquitted may not be admitted in a subsequent trial for a
different offense when its probative wvalue depends, as it
did here, wupon the proposition that defendant in fact
committed the prior crime.”).
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evidenciaria en un proceso posterior sobre otros hechos.?®’
Aun asi, el Tribunal Supremo federal aplicd el andlisis de

Ashe v. Swenson, supra, en cuanto considerd el expediente

del primer juicio del sefior Dowling y concluyd que el asunto
de la identificacidédn no fue una cuestidn Gltima en el primer
juicio. A pesar de que la Corte Suprema federal pareceria

haber descartado el andlisis de Ashe en cuanto a un asunto

evidenciario por considerar que no aplica el impedimento
colateral, recurrid a tal andlisis en su Opinién. Ello, para
asegurarse que no se tratara de un asunto previamente
adjudicado. Eso nos deja la duda de qué hubiera resuelto el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos si, en efecto, el
asunto de la identificacidén hubiese sido la base de 1la
absolucién anterior. Por ello, sostengo que el analisis de

Ashe v. Swenson, supra, en referencia al examen del

expediente del caso penal anterior no podemos descartarlo

6" [U]lnlike the situation in, the prior acquittal did
not determine an ultimate issue in the present case. This
much Dowling concedes, and we decline to extend Ashe v. Swenson
and the collateral-estoppel component of the Double Jeopardy
Clause to exclude in all circumstances, as Dowling would
have it, relevant and probative evidence that is otherwise
admissible under the Rules of Evidence simply because it
relates to alleged criminal conduct for which a defendant
has been acquitted”. Dowling v. U.S., supra, pag. 348.
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sin mds. Esencialmente, porque hay asuntos que inciden sobre

derechos constitucionales a favor del acusado.

Ademés, Dowling, supra, adoptdé lo resuelto en

Huddleston, supra, sin distinguir que alli no mediaba un

fallo de absolucidén previo, por lo que no se hizo mencidn
de disposicidédn constitucional alguna, pues estd resuelto
exclusivamente bajo el alcance de las Reglas de Evidencia
Federal. En otras palabras, el estdndar més laxo de

Huddleston, supra, se hizo en otro contexto. Entiendo que

el panorama es distinto cuando la evidencia que se pretende

traer tiene algUn roce con una proteccidén constitucional.

Por otra parte, Dowling, supra, basd su razonamiento
en gque el impedimento colateral no aplica en los casos
civiles ante una absolucidén previa en el foro criminal,
segun se aplica en los casos de confiscacidn, pues el
estandar de prueba es menor. De ese modo, el Tribunal
Supremo federal razond que, al ser el estandar de prueba en
las cuestiones evidenciarias menor al requerido para
demostrar la culpabilidad de un acusado, no aplicaba el
impedimento colateral. Sin embargo, la interpretacidédn dada

por este Tribunal al impedimento colateral en los casos de
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confiscacién es diametralmente distinta. Aqui ha
prevalecido la postura de que la absolucidén en un proceso
penal constituye un impedimento colateral en el proceso

civil de confiscacidén. Véase, Santini Casiano v. ELA, 199

DPR 389 (2017) (Sentencia); Mapfre v. ELA, 198 DPR 88 (2017)

(Sentencia); Coop. Seg. Mult. v. ELA, 180 DPR 655 (2011);

Ford Motor v. ELA, 174 DPR 735 (2008); Suarez v. ELA, 162

DPR 43 (2004); Del Toro Lugo v. ELA, 136 DPR 973 (1994);

Carlo v. Srio. de Justicia, 107 DPR 356 (1978).

Por ello, aunque el estdndar de la Regla 404(b) es
menor por ser un asunto evidenciario, no podemos obviar que,
en la controversia de autos, la prueba que se pretende
presentar de un proceso penal anterior serda utilizada en
otro proceso penal contra el mismo acusado. Es decir,
estamos ante dos procesos, ambos en el contexto penal. En
esta circunstancia, el acusado tiene wunas protecciones
constitucionales, como lo seria la proteccidédn a la doble
exposicidédn. Independientemente de la diferencia del gquantum
de la prueba y que se traten de procesos judiciales con
hechos distintos, el acusado serd juzgado mas de una vez

por el mismo acto delictivo.
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Existe otro punto medular gque me resulta preocupante y
que no es acorde con nuestra jurisdiccidén, a saber: la carga

probatoria que se le impone al acusado. En Dowling v. U.S.,

supra, al reconocer lo resuelto en Ashe v. Swenson, supra,

se determindé que el peso de probar que la determinacidén de
absolucién recayd sobre ese asunto en particular en el otro
procedimiento criminal es del acusado. El1 Tribunal expresd
que eso no estaba en controversia puesto que el peticionario
no cuestioné ni presentd evidencia a los efectos de
demostrar que el jurado en el primer procedimiento tomd una
determinacién basada en su identificacién. A esos efectos,

el Juez Brennan expresd en su Opinidn disidente:

The Court's summary conclusion that the defendant
should bear the burden of proof when invoking the
collateral-estoppel doctrine fails to serve the
purposes of the doctrine and the Double Jeopardy
Clause 1in general. Since the doctrine serves to
protect defendants against governmental overreaching,
the Government should bear the burden of proving that
the issue it seeks to relitigate was not decided in
the defendant’s favor by the prior acquittal. Dowling
v. U.S., supra, pag. 357 (Brennan, J., Opinidn
disidente) .
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Esta carga probatoria impuesta al acusado, no debe
tener apoyo en nuestra jurisdiccidén. Al presentar prueba de
conducta especifica sobre delitos previos, el Estado es el
que tiene la carga probatoria de demostrar que cumple con
las excepciones de tal regla y con ello su admisibilidad.
Por tanto, el Estado es el que tiene la responsabilidad de
poner al tribunal en posicidén que la absolucidn anterior no
constituye un impedimento colateral en el pleito para el
cual se ©pretende utilizar como prueba de conducta
especifica. Maxime, cuando estdn de por medio protecciones
constitucionales a favor del acusado frente al Estado y a

los cuales no ha renunciado.®8

Iv

En el caso ante nosotros, el Ministerio Publico
solicitdé la admisidén del testimonio de la victima y dos
agentes investigadores de un alegado robo ocurrido treinta

minutos después del robo por el gque se le acusa al sefor

68En Pueblo v. Torres Irizarry, 199 DPR 11 (2017), se
reconocid® que una alegacidn preacordada no equivale a una
renuncia al derecho a la doble exposicién en la etapa
apelativa.
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Serrano Morales. Segun el Estado, se solicita la admisién
bajo las excepciones de la Regla 404 (b) de Evidencia, supra,
con el propdsito de establecer la identidad del acusado y
establecer conducta preparatoria (plan) conducente al
delito imputado. De ese modo, el Estado niega que el
propdésito de presentar esa evidencia sea llevar al juzgador
a inferir propensiédn y que, por tanto, la admisidédn de ésta
es legitima y permisible. Para basar sus argumentos, expone
que la Regla 404 (b) de Evidencia, supra, no exige prueba de
conviccidn previa. En ese aspecto en particular, no me queda

mas que concluir que el Estado tiene la razoén.

No hay nada en el lenguaje de la Regla 404 (b) de
Evidencia, supra, gque exija dque la admisibilidad de
evidencia de conducta especifica por una de sus excepciones
esté condicionada exclusivamente a que esta evidencia haya
pasado por un proceso judicial en el que se haya declarado
probado el hecho mas alld de duda razonable. La expresidn
en la regla “incluyendo la comisidén” es importante, puesto
que, aun si concluyéramos gque, por “comisién de otros
delitos, dafio civil u otros actos”, la regla acarrea una

connotacidén de que debe haber un fallo de culpabilidad sobre
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estos actos, ésta se dispone de manera inclusiva y no
exclusiva. Esto es, se admitiria, bajo esas circunstancias,

prueba de conducta especifica y de convicciones anteriores.

De ese modo, coincido con el resultado de la Opinidn
mayoritaria en que la prueba de conducta especifica de
delitos previamente cometidos y al amparo de la Regla 404 (b)
de Evidencia, supra, no requiere una conviccién previa. Es
decir, que el Estado puede presentar prueba de actos
delictivos bajo la excepcidn de la Regla 404 (b), supra, sin
que tales actos sean previamente sometidos a un proceso

penal con un resultado de culpabilidad.

Ahora bien, si el resultado del proceso penal previo
es de absoluciédn, hay que reconocer garantias
constitucionales que no pueden ser obviadas, como la
proteccidédn a la doble exposicidn que cobija a todos 1los
acusados, incluyendo la vertiente del impedimento
colateral. Es por ello que discrepo de la postura de 1la
Mayoria en cuanto a no reconocer la aplicacién de 1la
doctrina de impedimento colateral, como corolario de 1la
proteccién contra la doble exposicién, a las circunstancias

del caso de autos. No estamos ante un asunto meramente
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evidenciario, sino que se activan protecciones
constitucionales, incluidas también el debido proceso de
ley; un Jjuicio Jjusto e imparcial vy la presuncidédn de

inocencia.

A mi Jjuicio, la doctrina de impedimento colateral
pudiera aplicar si el hecho que se pretende presentar como
evidencia de conducta especifica fue sujeto a un fallo de
absolucién previo. Particularmente, si la absolucidn estuvo
basada en el hecho que se pretende traer como prueba de
conducta especifica en un préximo juicio penal contra el
mismo acusado. Aungue propiamente el acusado no estaria
expuesto a ser castigado dos veces por el mismo delito, en
una extensidén de tal proteccidn, debemos reconocer que al
presentarse prueba de conducta especifica sobre delitos
previos con un resultado de absolucidén, el acusado esté
sujeto a ser doblemente Jjuzgado. Ademéds, la prueba de
conducta especifica sobre tales hechos delictivos previos
incidird en el encausamiento del acusado, vya sea para
efectos de la identificacién, plan, motivacidn o
cualesquiera de las excepciones reconocidas en la Regla

404 (b) de Evidencia, supra. Consecuentemente, aun cuando un
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juzgador previo determindé que ese hecho no fue probado, se
le brinda la oportunidad al Ministerio Publico de volver a
relitigar el asunto y, con ello, el acusado sea forzado a
defenderse nuevamente. Bajo este escenario, el acusado
estaria expuesto a defenderse en una segunda ocasidén por
unos hechos previamente dilucidados en otro pleito criminal.
Este peligroso razonamiento trae como resultado que el
Estado tenga la enorme ventaja de relitigar casos perdidos,

como ocurre en el caso ante nuestra consideracidn.

Distinto a Dowling, supra, donde se permitid un testigo
de un caso previo, en el caso del sefior Serrano Morales, el
Ministerio Publico pretende traer la totalidad de la prueba
del caso previo para intentar probar el mismo propdsito.
Sobre ese particular, el Tribunal Supremo federal en Ashe
criticé el que se tratara el primer juicio como préactica
preparativa para la segunda acusacidén. En ese caso, el
Tribunal concluyd que eso es exactamente lo que la garantia
constitucional prohibe. A todas luces, estamos ante ese

cuadro.

Aungue en Ashe se trataba de una misma relacidén de

hechos, procede aplicarlo a la controversia de autos, a
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tenor con las dimensiones reconocidas Jjurisprudencialmente
de esa garantia. De ese modo, el Ministerio PUblico pretende
que el acusado relitigue asuntos previamente adjudicados,
violando asi la esencia propia de la doctrina de impedimento

colateral.

Una vez determinado que el impedimento colateral
deberia aplicar en esta controversia, me parece acertado,
segun establecido en Ashe, que se evalle el expediente del
caso anterior para determinar si el hecho que se pretende
relitigar fue previamente adjudicado a favor del acusado.
Ello, como un minimo esfuerzo del Estado a los fines de
conservar la garantia constitucional reconocida a favor del

acusado y la cual no debemos desplazar solapadamente.

La Opinién mayoritaria aduce que no ve inconveniente
alguno en aplicar la interpretacidén del Tribunal en

Huddleston wv. U.S., supra, regquiriendo que, ante la

presentacidén de esta evidencia, el juez solo determine, bajo
un estandar de evidencia laxo, si un jurado razonablemente
podria creer que tal conducta ocurrid. Refuerza su argumento
expresando que esto es un asunto de credibilidad que le toca

adjudicar al jurado. Sin embargo, no le da peso a gque en
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Huddleston v. U.S., supra, el Alto Foro federal no tuvo que

aplicar ese estadndar ante un escenario donde lo gque se
sopesaba era el impacto que podria tener en las protecciones
constitucionales del acusado y donde tampoco se hacia
mencidén de que sobre esa evidencia de conducta gque se
pretendia traer en el juicio habia recaido antes un fallo

de absolucidn. Es decir, Huddleston no tiene las

implicaciones constitucionales presentes en el de autos, en
el que media un fallo previo de absolucién relacionado con
la prueba de caracter que se pretende traer a un segundo
juicio. Por ello, no debemos minimizar las posibles
violaciones a las garantias constitucionales a las que
tienen derecho los acusados de delito, al introducir de
manera automdtica evidencia de otros actos imputados por
los que el acusado salid absuelto. El andlisis no debe ser
el mismo cuando la admisibilidad de alguna prueba tiene
algun roce con una proteccidédn constitucional. Por ello, en
estas circunstancias, le corresponde al tribunal, previo a
evaluar la admisibilidad de la prueba acorde con Huddleston,
analizar las consideraciones e implicaciones

constitucionales.
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En respuesta a ese particular, la Opinidén mayoritaria

le da peso a que en Dowling v. U.S., supra, el Alto Foro

federal avald la aplicacidédn de Huddleston v. U.S., supra,

aun en los casos donde el Ministerio Publico pretende traer
evidencia de conducta distinta a la imputada habiendo un
fallo absolutorio sobre esos hechos en un proceso criminal
distinto. Segun discuti previamente, mi postura es que, como
maximos intérpretes de nuestra Constitucidén vy de las
garantias alli plasmadas, no debemos adoptar Dowling, supra,
aislada y automdticamente en nuestra jurisdiccidn cuando
atenta contra la garantia constitucional de doble exposicidn
reconocida expresamente tanto en la Constitucién de Puerto

Rico como en la Constitucidén federal.

A tenor con todo lo anterior, coincido en que procede
devolver el caso de autos al Tribunal de Primera Instancia
para la celebracidén de una vista a los fines de determinar
si procede la admisidén de la prueba de conducta especifica
ofrecida por el Ministerio Publico, tanto bajo la
consideracidén de la Regla 404 (b) como de la Regla 403 ambas
de Evidencia. Ello, particularmente para evitar que se

afecte el debido proceso de ley del acusado y determinar,
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como establece la Mayoria, si la prueba que se pretende

presentar tiene un valor probatorio mayor al perjuicio.

Por mi parte, incluiria instrucciones adicionales a 1los
efectos de ordenar al foro primario evaluar la totalidad
del expediente del procedimiento criminal del cual el Estado
pretende traer la nueva evidencia. Esto, a los fines de
determinar si la absolucidén en ese otro caso versd sobre
algunos de 1los elementos por los cuales el Ministerio
Piblico interesa presentarla en el presente caso. De
responderse en la afirmativa, aplicaria el impedimento

colateral (doble exposicidn) y tal evidencia seria excluida.

VI

Por los fundamentos expuestos anteriormente, estoy
conforme con el resultado al que llega la Opinidn
mayoritaria en cuanto a revocar el dictamen del Tribunal de
Apelaciones y devolver el caso al Tribunal de Primera
Instancia. Sin embargo, disiento de la adopcidén de la

interpretacidén establecida en Dowling v. U.S., supra, y en

Huddleston v. U.S., supra, a los hechos de autos. En

consecuencia, ordenaria al Tribunal de Primera Instancia a
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celebrar una vista ©para realizar una determinacién
preliminar con el propdsito de establecer si debe ser
admitida o no la evidencia de conducta especifica distinta
a la imputada por la que resultd el acusado absuelto en otro
proceso, ello en consideracién al expediente del proceso
judicial anterior y con la salvedad de que la carga

probatoria la llevaria el Estado.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



