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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Diana Coldén Gorbea

Recurrida

V.

CC-2017-0879 Certiorari

Yesenia Sa&nchez Hernéndez

y Otros

Peticionarios

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 13 de junio de 2019.

Nos corresponde determinar si el Tribunal de
Apelaciones errd al resolver que la causa de accidn
en dafios y perjuicios en contra de cierto contador
publico autorizado, que dio lugar al presente
litigio, surgid como resultado del incumplimiento de
una relacidén contractual, -- y no como resultado de
una obligacidén extracontractual --, al que le
aplicaba el término prescriptivo de quince (15) afios
contemplado en el Art. 1864 del Cdédigo Civil de
Puerto Rico, infra.

Examinada la normativa aplicable, adelantamos
que el foro apelativo intermedio errdé en su

apreciacién, pues las acciones en dafios y perjuicios
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por impericia profesional, como las contempladas en el caso de
marras, son de naturaleza extracontractual y tienen un término
prescriptivo de un (1) afio, conforme a los dispuesto en el
Art. 1868 de nuestro Cbébdigo Civil, infra. En consecuencia, --
y como correctamente lo sentencidé el Tribunal de Primera
Instancia -- procedia la desestimacién de la demanda instada

en contra del mencionado contador publico autorizado. Veamos.

Alla para el 3 de junio de 2015, la doctora Diana Colédn
Gorbea (en adelante, “doctora Coldn Gorbea”) presentd una
demanda de cobro de dinero, incumplimiento de contrato y dafios
y perjuicios en contra de la sefiora Yesenia Sanchez Hernédndez
(quien trabajd como empleada de ésta realizando servicios de
facturacién), su esposo y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos. En la misma, alegd que la sefiora Sanchez
Herndndez incumplid con su obligacidédn de reembolsarle la suma
de $17,756.77, conforme a lo pactado por ambas el 4 de junio
de 2014, ello como consecuencia de que esta Ultima -- en el
ejercicio de sus labores administrativas -- utilizd dinero de
su despacho médico para fines personales.

Posteriormente, el 8 de marzo de 2016, la doctora Coldn
Gorbea enmenddé la demanda para incluir como codemandado al
sefior Carlos Davila Silva, su esposa y la Sociedad Legal de

Gananciales compuesta por ellos (en adelante, “el sefior Davila
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Silva”).! En esencia, la doctora Colén Gorbea alegd que,
mientras el sefior Davila Silva prestaba servicios como
contador publico autorizado a su oficina médica, fue
negligente al no ejercer el cuidado requerido, segun el
estandar y el Cédigo de Etica de la profesién, y al no aplicar
las reglas de contabilidad requeridas por el Instituto
Americano de Contadores Publicos Autorizados (AICPA, por sus
siglas en inglés). Ello, pues debid darse cuenta del proceso
de dilapidacidén que llevd a cabo la sefiora Sadnchez Hernéndez,
desde abril de 2013 hasta mayo de 2014.

Enterado de ello, el 12 de octubre de 2016 el sefior Davila
Silva presentd una Mocidén de desestimacidén de demanda
enmendada, en la que solicitd que se desestimara la demanda
instada en su contra por la doctora Coldn Gorbea, toda vez
que dicha causa de accidén estaba prescrita. En dicho escrito,
éste alegd que le informé a la doctora Coldn Gorbea del
referido descuadre en mayo de 2014, fecha en que comenzd a
transcurrir el término de un (1) afio que ésta tenia para
reclamar dafilos y perjuicios por la alegada impericia
profesional; por lo que al traérsele al pleito el 8 de marzo
de 2016 tal actuacidén fue realizada fuera del término
prescriptivo que se tenia para ello.

A la referida mocidén de desestimacidén, la doctora Coldn

Gorbea se opuso. En sintesis, ésta adujo que la demanda no

I La doctora Coldn Gorbea también afiadié como codemandados a la sefiora
Christie Rodriguez Cruz, al sefior Andrés Sierra Pagadn, su esposa y la
Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ellos.
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estaba prescrita porgque su reclamacidén en dafios y perjuicios
surgia como consecuencia del incumplimiento del contrato de
servicios profesionales que el sefior Davila Silva habia
suscrito con ésta, por lo que su causa de accidn estaba sujeta
a un término prescriptivo de quince (15) afos.

Evaluados los argumentos de ambas partes, el 28 de marzo
de 2017 el Tribunal de Primera Instancia emitid una Resoluciodn
en la que desestimé la demanda instada en contra del sefior
Davila Silva. Ello, tras razonar que la obligacién objeto de
la reclamacién en el presente litigio es una de naturaleza
extracontractual, por lo que el término prescriptivo para
hacer valer la misma era de un (1) afio. Asi pues, el tribunal
concluydé que, al advenir en conocimiento del dafio en mayo de
2014, la doctora Coldn Gorbea debid reclamar Jjudicial o
extrajudicialmente en o antes de mayo de 2015 y no lo hizo,
por lo que al instar la accidén contra el sefior Davila Silva
el 8 de marzo de 2016 —-- dos (2) afios después de haber conocido
del alegado dafio -- la misma estaba prescrita.

Inconforme con dicha determinacidén, y bajo fundamentos
similares a los presentados en su réplica a la mocidn de
desestimacidén ante el foro primario, el 8 de mayo de 2017 la
doctora Coldn Gorbea presentd un recurso de apelacidn ante el
Tribunal de Apelaciones. Oportunamente, el sefior Davila Silva
presentd su alegato de oposicidén a la referida apelacidn.

Examinados los planteamientos de ambas partes, el foro

apelativo intermedio dictd una Sentencia en la cual revocd el
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dictamen emitido por el Tribunal de Primera Instancia. EI1
Tribunal de Apelaciones entendidé que, a pesar de que la accidn
en cuestidn es una reclamacidédn por impericia profesional, no
habia impedimento alguno para tratar la misma como una de
incumplimiento contractual. Consecuentemente, resolvid que la
accidén presentada por la doctora Coldén Gorbea en contra del
sefior Davila Silva tenia un término prescriptivo de quince
(15) afos, por lo que la accién fue instada oportunamente.

Insatisfecho <con dicho proceder, vy bajo los mismos
fundamentos presentados ante el foro primario y el foro
apelativo intermedio, el sefilor Davila Silva presentd un
recurso de certiorari ante nos.?

Trabada asi la controversia, y con el beneficio de la

comparecencia de ambas partes, procedemos a resolver.

2 El1 sefior Davila Coldén, en su recurso de certiorari, sefiala también como
error que el recurso de apelacidén instado por la doctora Coldédn Gorbea en
el Tribunal de Apelaciones fue presentado fuera del término de treinta
(30) dias correspondiente, 'y, en consecuencia, el foro apelativo
intermedio carecia de Jjurisdiccidén para atender el recurso. Ello, pues,
a su entender la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia
el 28 de marzo de 2017 fue notificada el 5 de abril de 2017, por lo que
la doctora Coldén Gorbea tenia hasta el 5 de mayo de 2017 para presentar
el recurso, no obstante, ésta presentd el mismo el 8 de mayo de 2017. No
le asiste la razédn.

Conforme a lo dispuesto por la Regla 52.2 de Procedimiento Civil,
los términos para presentar los recursos de certiorari o apelacién
comenzaran a transcurrir desde la fecha de archivo en autos de copia de
la notificacién o desde la fecha de depésito en el correo, cuando esta
ultima sea distinta a la primera. En diversas ocasiones hemos reiterado
que, la fecha de depdsito en el correo corresponde a la fecha del
matasellos del correo federal. Véase, Suoffront v. A.A.A., 164 DPR 663
(2005); Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1 (2000); Ramos v.
Condominio Diplomat, 117 DPR 641 (1986).

Del expediente ante nuestra consideracidén se desprende que, la
Sentencia cuya revisidén se solicita fue depositado en el correo federal
el 6 de abril de 2017. Apéndice de Certiorari, pag. 91. Siendo el 6 de
abril de 2017 la fecha del depdsito en el correo, la doctora Coldn Gorbea
tenia hasta el lunes, 8 de mayo de 2017, para presentar el recurso en
cuestidén. Asi lo hizo, por lo que el mismo fue presentado en tiempo.
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IT.

Como es sabido, la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 10.2, permite a una parte que es demandada,
mediante la presentacidén de una mocidn debidamente fundamentada
a esos fines, solicitar la desestimacidén de la demanda instada
en su contra. En particular, la referida regla establece que
la parte demandada podrad solicitar la desestimacidén de la
demanda en su contra por alguno de los siguientes fundamentos:

(1) Falta de jurisdiccién sobre la materia.

(2) Falta de jurisdiccidén sobre la persona.

(3) Insuficiencia del emplazamiento.

(4) Insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento.
(5) Dejar de exponer una reclamacién que justifique

la concesién de un remedio.

(6) Dejar de acumular una parte indispensable.
(Enfasis suplido). Id.

Al respecto, este Tribunal ha expresado que, al resolverse
una mocidén de desestimacidn por el fundamento de que la demanda
deja de exponer una reclamacidén que Jjustifique la concesidn de
un remedio, “el tribunal tomard como ciertos todos los hechos
bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de
manera clara y concluyente, y que de su faz no den margen a
dudas”. Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409,
428 (2008); Coldén v. Loteria, 167 DPR 625 (2006); Sdnchez v.
Aut. de los Puertos, 153 DPR 559 (2001); Pressure Vessels P.R.

v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497 (1994). Ademds, hemos sefialado
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que “tales alegaciones hay que interpretarlas conjuntamente,
liberalmente y de la forma mas favorable posible para la parte
demandante”. Loépez Garcia v. Lopez Garcia, 2018 TSPR 57, 200
DPR  (2018); Consejo de Titulares v. Goémez Estremera, 184
DPR 407 (2012); Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp.,
supra.

Es decir, la demanda no deberd desestimarse a menos que se
demuestre que el demandante no tiene derecho a remedio alguno,
bajo cualesquiera hechos que pueda probar. Loépez Garcia v.
Lépez Garcia, supra; Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp,

supra; Reyes v. Sucn. Sdanchez Soto, 98 DPR 305 (1970).

ITT.

Establecido 1lo anterior, es menester seflalar gque la
prescripcidén extintiva es una de las formas de extincidn de
un derecho por la inercia de una parte en ejercer el mismo
dentro del término prescrito por ley. Fraguada Bonilla v.
Hospital del Auxilio Mutuo, 186 DPR 365 (2012); S.L.G.
Serrano-Bdez v. Foot Locker, 182 DPR 824, 831 (2011); Meléndez
Guzmdn v. Berrios Loépez, 172 DPR 1010, 1017 (2008). E1
objetivo que se persigue con esta forma de extincidén de los
derechos es 1impedir 1la incertidumbre de las relaciones
juridicas vy sancionar la inaccidén del ejercicio de 1los
derechos. Orraca Loépez v. ELA, 192 DPR 31, 49 (2014); COSSEC
v. Gonzalez Lépez, 179 DPR 793 (2010); Santos de Garcia V.

Banco Popular, supra, pag. 767. El requisito fundamental para



CC-2017-0879 8

que la prescripcién tenga efecto, es el transcurso del término
provisto por la ley. Art. 1861, Cbébdigo Civil de Puerto Rico,
31 LPRA sec. 5291.

Conforme a lo anterior, vy en lo pertinente a la
controversia que nos ocupa, el Art. 1868 del Cébdigo Civil, 31
LPRA sec. 5298, dispone que las acciones de dafios y perjuicios
por culpa o negligencia a las que se refiere el Art. 1802, 31
LPRA sec. 5141, tienen un término de prescripcidén de un (1)
afio.? Col. Mayor Tecn. v. Rodriguez Ferndndez, 194 DPR 635,
0644 (2016); Toro Rivera v. ELA, 194 DPR 393, 415 (2015);
Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra. El punto de
partida del término de prescripcidén de una accidn de dafios y
perjuicios es la fecha en que el agraviado conocid el dafio,
quién fue el autor del mismo, y los elementos necesarios para
poder ejercitar su causa de accién. Rivera Ruiz v. Mun. de
Ponce, 196 DPR 410, 416 (2016); Toro Rivera v. ELA, supra,
padgs. 415-416; Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra,
padg. 374. Esta doctrina se conoce en nuestro ordenamiento
juridico como la teoria cognoscitiva del dafo. COSSEC et al.
v. Gonzdlez Loépez et al., supra, pag. 80; Garcia Pérez v.
Corp. Serv. Mujer, 174 DPR 138, 148 (2008); Vera v. Dr. Bravo,

161 DPR 308, 321-331 (2004).

3E1 Art. 1802 del Cédigo Civil, supra, establece: “El que por accién u
omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dafio causado. La imprudencia concurrente del
perjudicado no exime de responsabilidad, pero conlleva la reduccidén de la
indemnizacién”.
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De otra parte, y ya en lo relacionado a las obligaciones
contraidas mediante la existencia de un contrato previo, el
Art. 1054 del Cbébdigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3018,

A\

dispone que “[gluedan sujetos a la indemnizacidén de los darfios
y perjuicios causados, 1los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y
los que de cualquier modo contravinieren al tenor de
aquéllas”. Véanse, Maderas Tratadas v. Sun Alliance, 185 DPR
880 (2012); Muniz-Olivari v. Steifel Labs., 174 DPR 813
(2008); Santiago Nieves v. A.C.A.A., 119 DPR 711 (1987). E1
Art. 1864 del Cébdigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5294,
dispone que las acciones personales gque no tengan un término
sefialado de prescripcidén -- como lo son las contempladas en

el Art. 1054 del Cédigo Civil, supra -- prescribirdn en un

término de quince (15) afos.

A.

Dicho ello, es importante pormenorizar aquili que existen
contextos en que se da la concurrencia de acciones, es decir,
gue una misma conducta puede dar origen a los dos (2) tipos
de causa de accidén: una fundada en el concepto de negligencia
y la otra basada en una obligacidén contraida mediante un
contrato previo. Véase, Maderas Tratadas v. Sun Alliance, 185
DPR 880 (2012); Martinez Marrero v. Gonzdalez Droz, 180 DPR
579 (2011); Ramos Lozada v. Orientalist Rattan Furnt. Inc.,
130 DPR 712 (1992). Para gque opere la concurrencia de acciones

deberan darse los siguientes requisitos: (1) que el hecho
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causante del dafio sea al mismo tiempo incumplimiento de una
obligacién contractual y violacién al deber general de no
causar dafio a otro, entiéndase, violacidén de un deber con
abstraccidén de la obligacidn contractual que se daria aunque
ésta no hubiere existido; (2) el perjudicado ha de ser 1la
misma persona, el acreedor contractual; vy (3) la doble
infraccién fue cometida por una misma persona, el deudor
contractual. Maderas Tratadas v. Sun Alliance, supra, Pag.
910; Ramos Lozada v. Orientalist Rattan Furnt. Inc., supra,
prag. 725; Marquez v. Torres Campos, 111 DPR 854 (1982). En
estos casos, no procederia la indemnizacidén por ambos tipos
de accidén, pues ello supone la duplicacién de los remedios.
Maderas Tratadas v. Sun Alliance, supra, pag. 911. Véase,
ademas, Ramos Lozada v. Orientalist Rattan Furnt. Inc., supra;
Marquez v. Torres Campos, supra. Asi pues, el reclamante
deberd decidir cudl de las dos causas de accidn ejercera.
Maderas Tratadas v. Sun Alliance, supra, pag. 911; Martinez
Marrero v. Gonzdlez Droz, supra, pag. 592, Ramos Lozada V.
Orientalist Rattan Furnt. Inc., supra, pPag. 725.

Ahora bien, independientemente de la existencia de un
contrato entre las partes, conviene recordar aqui que, por
décadas, este Tribunal ha resuelto que las acciones en dafios
y perjuicios por impericia profesional, -- como la que nos
ocupa -- son de naturaleza extracontractual, Martinez Marrero
v. Gonzalez Droz, supra, pag. 592; Ortega et al. v. Pou et

al., 135 DPR 711 (1994), Ramos Lozada v. Orientalist Rattan
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Furnt. Inc., supra, pag. 725, esc. 10, a las que les aplica
el término prescriptivo de un (1) afio dispuesto en el Art.
1868 del Cdédigo Civil, supra. Recordemos que las acciones por
impericia profesional son aquellas gue nacen cuando una
persona desempefia su oficio, profesién u ocupacidn sin la
debida prudencia o diligencia, o sin poseer la habilidad
requerida. Pueblo v. Ruiz Ramos, 125 DPR 365, 386 (1990).
Véase, ademds, Rodriguez Ruiz v. Hosp. San Jorge, 169 DPR 850
(2007); Col. Mayor Tecn. v. Rodriguez Fernandez, supra.
B.

Por ultimo, y por considerarlo en extremo pertinente para
la correcta disposicidén de la controversia gue nos ocupa,
precisa seflalar que, en lo referente a la prescripcién en las
acciones de dafios y perjuicios, y conforme a la doctrina de
solidaridad impropia u obligacidén in solidum, el perjudicado
y reclamante de dafios -- en el contexto de varios cocausantes
del dafio -- debe interrumpir el término prescriptivo respecto
a cada presunto cocausante del dafio. Véase, Maldonado Rivera
v. Sudrez, 195 DPR 182 (2016); Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux.
Mutuo, supra. Ello incluye a los terceros demandados.
Maldonado Rivera v. Sudrez, supra.

Asi pues, toda persona que desee ejercer una accidén de
dafios como consecuencia de un acto culposo o negligente contra
varios cocausantes debera hacer la correspondiente
reclamacidén contra cada uno de éstos dentro del término de un

(1) afio desde que el reclamante conocidé o debid conocer del
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dafio, o de lo contrario se corre el riesgo de gque su causa de
accién contra éstos o éstas prescriba. Tal es el caso de
autos.

Es, pues, a la luz de la normativa antes expuesta que
procedemos a disponer de las controversias ante nuestra

consideraciédn.

Iv.

Como seflalamos anteriormente, y en lo que respecta al
presente caso, en su demanda enmendada, la doctora Colén
Gorbea reclama contra el sefior Davila Silva los dafios sufridos
a causa de la negligencia de éste, al no ejercer el cuidado
requerido, segin el estandar y el Cédigo de Etica de los
contadores publicos autorizados. Ello, por éste no darse
cuenta a tiempo de 1la dilapidacién realizada por 1la
codemandada, la sefiora Sanchez Hernandez. Asimismo, la doctora
Colén Gorbea aduce que el sefior Davila Silva fue negligente
al no aplicar las reglas de contabilidad requeridas por el
AICPA.

Como se puede apreciar, lo reclamado por la doctora Colédn
Gorbea es, a todas luces, una reclamacidén por impericia
profesional por parte de su contador publico autorizado, el
sefior Davila Silva. Para ejercer tal reclamacidn contra el
sefior Davila Silva, el término con gque contaba la doctora

Colén Gorbea era el de un (1) afio dispuesto en el Art. 1802
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de nuestro Cébdigo Civil, supra. Lo anterior, desde que advino
en conocimiento de la referida dilapidacién.

Segun se desprende del expediente bajo estudio, la doctora
Coldén Gorbea advino en conocimiento de la dilapidacidn
alegadamente incurrida por la codemandada, la sefiora Sanchez
Hernandez, en mayo de 2014. A mas de un afio después, en marzo
de 2016, la doctora Coldn Gorbea enmendd la demanda para
incluir al sefior Davila Silva como codemandado, sin antes
haber interrumpido oportunamente el término qgque tenia para
ello, mediante alguno de los métodos mencionados
anteriormente. No habiendo la doctora Colén Gorbea
interrumpido oportunamente el término prescriptivo de un (1)
afio que tenia para demandar al sefior Davila Silva procedia -
- como correctamente lo decidié el foro primario -- 1la
desestimacién de la demanda instada contra éste. Se cometid,

pues, el error sefialado.

V.

Por 1los fundamentos antes expuestos, se revoca la
Sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones vy se
desestima la reclamacidén por impericia profesional instada
por la doctora Coldén Gorbea en contra de su contador publico
autorizado, el sefior Davila Silva.

Registrese y notifiquese.

Lo acordé el Tribunal vy certifica el Secretario del

Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emitid
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un Voto Particular Disidente. Los Jueces Asociados sefiores
Rivera Garcia vy Estrella Martinez disienten sin opinidn

escrita. La Jueza Asociada sefiora Pabdédn Charneco no intervino.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo
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La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emitidé un Voto Particular Disidente

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de junio de 2019.

Por entender gque no procede la desestimacién de la demanda en
esta etapa de los procedimientos, disiento del proceder mayoritario.
Un andlisis de las alegaciones de la demanda, conforme al estandar
aplicable a una mocién de desestimacidén presentada al amparo de la
Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil, infra, impide concluir con
certeza que la parte demandante no tiene derecho a remedio alguno.

Veamos.

En el caso de referencia, la Dra. Diana Coldén Gorbea (doctora
Coldn Gorbea) contratd al CPA Carlos Davila Silva (CPA Davila Silva)
para realizar la contabilidad y preparar las planillas contributivas

de la operacién
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de su oficina médica. Tras advenir en conocimiento de que la
codemandada Yesenia Sanchez Hernandez dilapidé fondos de su
oficina, la doctora Coldén Gorbea entabld una demanda contra esta
y sus dos contables. Respecto al CPA Déavila Silva, alegd que
este: (1) no ejercid el cuidado requerido, segln exige el cdédigo
de ética de los contables; (2) debidé darse cuenta del proceso de
dilapidacién; (3) mantuvo silencio y nunca cuestiondé las
irregularidades que ocurrian en la oficina; (4) informdé un afio
mas tarde que la planilla del 2013 no cuadraba; (5) no advirtid
a la demandante para que esta pudiera tomar acciones preventivas
y/0 correctivas respecto a la codemandada Sa&nchez Hernandez; (6)
no realizdé operaciones de contabilidad de forma integral vy
oportuna para advertir las deficiencias en la facturacién; (7)
no aplicd las reglas de la contabilidad que exige la American
Institute of Certified Public Accountants (AICPA); (8) no entregd
los documentos de trabajo de estados bancarios y documentacién
que se le dieron para la preparacidédn de las planillas; y (9) no
establecidé controles contables para identificar que la
codemandada Cristie Rodriguez Cruz no estaba realizando la
facturacién y que la codemandada Sanchez Herndndez se estaba

apropiando del dinero.*

Tras una solicitud al amparo de 1la Regla 10.2 (5) de
Procedimiento Civil, infra, el Tribunal de Primera Instancia
desestimbé la demanda contra el CPA Davila Silva. El foro primario
razond que estaba prescrita por tratarse de una reclamacidn de
dafios y perjuicios por impericia profesional. E1 Tribunal de

Apelaciones revocd al foro recurrido por entender gque, aungue

4 Demanda, Apéndice, pags. 42-43.
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habian alegaciones de indole extracontractual, otras “evaluadas
de la manera mas favorable a la parte demandante, arrojan dudas
sobre la naturaleza de la alegada omisién..”.5 Asi, indicdé que
“no se puede precisar si las omisiones imputadas surgieron a
raiz de la inobservancia de los deberes que la préactica de la
contabilidad le impone al apelado o si, por el contrario, se
tratd de obligaciones expresa y especificamente convenidas entre

las partes”.®

Distinto a lo que se esboza en la Sentencia que
suscribe una Mayoria, el Tribunal de Apelaciones no tratd una
accién de impericia profesional como una de incumplimiento
contractual sujeta al término prescriptivo de quince (15) afios.
En cambio, y acertadamente, el foro apelativo intermedio razond
que, al analizar las alegaciones de la demanda de la forma méas
favorable, puede haber alegaciones estrictamente contractuales,
ademés de aquellas sobre el incumplimiento de los deberes éticos
y profesionales del CPA Davila Silva. Por los fundamentos que se

exponen a continuacidén, procedia confirmar el dictamen del foro

apelativo intermedio.

IT

La Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 10.2, permite presentar una mocidén de desestimacidn cuando la
demanda deja de exponer una reclamacidén que Justifique la
concesién de un remedio. Es norma reiterada que, ante esta
solicitud, “el tribunal tomard como ciertos todos los hechos
bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de manera
clara y concluyente, y que de su faz no den margen a dudas”.

Autoridad de Tierras v. Moreno, 174 DPR 409, 428 (2008).

5 Sentencia del Tribunal de Apelaciones, pag. 15
6 id.
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Igualmente, se exige que se interpreten las alegaciones de la
demanda “liberalmente y de la manera méas favorable al
demandante”. EQL, pags. 428-429. Esta interpretacidn requiere,
a su vez, “conceder el Dbeneficio [al demandante] de cuanta
inferencia sea posible hacer de los hechos bien alegados en la

demanda”. Montafilez wv. Hosp. Metropolitano, 157 DPR 96, 105

(2002) . Hemos enfatizado que el ejercicio de interpretacidén debe
ser “1o mads liberalmente posible a favor de la parte demandante”.

Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 505

A\Y

(1994). Asi, la causa de accidén solo se podrad desestimar si “se
desprende con toda certeza que el demandante no tiene derecho a

remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser

probados en apoyo de su reclamacién”. Id. (énfasis suplido).

De otra parte, en nuestro ordenamiento solo se exige
exponer en la demanda: (1) una relacidén sucinta y sencilla de
los hechos demostrativos de que el peticionario tiene derecho a
un remedio y (2) la solicitud del remedio. Regla 6.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. ©6.1. Acorde con 1lo
anterior, un demandante no estd obligado a anejar documentos a

la demanda.
IIT

Ciertamente, algunas de las alegaciones de la demanda son
de indole extracontractual y, por tanto, estén prescritas.’ Ahora
bien, al evaluar otras alegaciones de la forma més favorable a
la demandante y permitir aquellas inferencias que surjan de los

hechos bien alegados, surge que en la Demanda también puede haber

7 En estas se hacia referencia a deberes éticos y exigencias profesionales
de los contadores publicos autorizados.
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reclamaciones contractuales sujetas al término de quince afios.®

Destacamos las siguientes:

24. Los codemandados CPA Davila y CPA Sierra,
fueron negligentes al no entregar los documentos
de trabajo de estados bancarios y documentacidn que
le fuera entregada para la preparacidén de las
planillas contributivas del afio 2013-20114,
respectivamente.

26. Los codemandados CPA Déavila y CPA Sierra,
fueron negligentes al no establecer mediante
controles contables que pudieran identificar que
la codemandada Rodriguez Cruz no estaba realizando
la facturacién y que se pudiera determinar
efectivamente que la codemandada Sanchez Hernadndez
se estaba apropiando de dinero.

Ante las alegaciones expuestas, correspondia devolver el
caso al foro primario para que evaluara si las partes pactaron
obligaciones adicionales a los deberes que tiene todo contador
publico autorizado. Por ejemplo, pudieron haber acordado
términos especificos o aspectos particulares sobre cudl era el
deber del CPA Déavila Silva, si alguno, de notificar a la
demandante si se percataba de irregularidades en las planillas,
facturas, cuentas, etc. También pudieron haber pactado asuntos
especificos respecto a los “controles contables” que se debian
establecer para identificar y/o prevenir irregularidades. Por
tanto, en ausencia del contrato y en desconocimiento de cuédles
son los deberes y las reglas de contabilidad segtn el Cbédigo de

Conducta Profesional de la American Institute of Certified Public

8 Cabe recordar que una parte contratante puede ser responsable, tanto de
dafios extracontractuales, como de dafios contractuales. Estos uUltimos
prescriben a los quince (15) afios. E1 Articulo 1054 del Cébdigo Civil, 31
LPRA sec. 3018, dispone que:
Quedan sujetos a la indemnizacidén de los dafios y perjuicios
causados, los que en el cumplimiento de sus obligaciones
incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de
cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas.
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Accountants (AICPA), ni el foro primario ni este Tribunal podian
concluir con certeza que la demandante no tiene derecho a ningun

remedio frente al CPA Davila Silva.

En vista de lo anterior confirmaria la determinacién del
Tribunal de Apelaciones, ya gque no procede la desestimacidédn en

esta etapa de los procedimientos.

Por todo lo anterior, disiento.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta



