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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario

CC-2018-0881

V.

Néstor Samol Bonilla

Recurrido

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 20109.

Evaluada la Mociodn Urgente Solicitando
Reconsideracién 'y Desestimacidon, De la Peticidn de
Certiorari y su Expedicidén, Toda Vez que el Apéndice
Estaba Incompleto; la Presentaciodon de las Sentencias del
Tribunal de Primera Instancia se hizo fuera del Término
Jurisdiccional, Todo lo Anterior en una Violacidn Crasa al
Reglamento de Este Tribunal presentada por el recurrido el
4 de febrero de 2019, se provee Ha Lugar.
Consecuentemente, se anula el auto de certiorari expedido
en el caso de epigrafe.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica el Secretario
del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Rivera
Garcia emite Voto Particular de Conformidad al cual se
unidé la Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez.

La Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco hace constar
la siguiente expresidn:

El Sr. Néstor Samol Bonilla no tenia obligacién
de presentar las Sentencias de conviccidn
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia
como parte de su Apelacidén Criminal ante el
Tribunal de Apelaciones. Véase, Pueblo v. Coldn
Canales, 152 DPR 284, 292 (2000); Reglas 26 vy
74 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B Rs. 26 y 74. Por ser un
recurso de revisidén obligatorio, estas serian
elevadas al foro apelativo como parte del
legajo del foro primario. Id; Regla 77 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, Ap.
XXII-B R. 77. Habiendo acreditado el foro
apelativo intermedio su jurisdiccidén, en este
caso, los documentos necesarios para establecer
nuestra jurisdiccidn fueron presentados,
entiéndase la notificacidédn de la Sentencia del
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Tribunal de Apelaciones y la notificacidén de 1la
Resolucidn resolviendo la solicitud de
reconsideracidn correspondiente. Por esta
razdédn, hubiera provisto No Ha Lugar a la Mocidn
de Reconsideracidén del Sr. Néstor Samol
Bonilla.

E1l Juez Asociado sefior Feliberti Cintrdén hubiera
provisto No Ha Lugar. El1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez

emite la expresidédn particular:

Al momento de atenderse en el Pleno de este

Tribunal el recurso gue nos ocupa, hice
constar que proveeria no ha lugar en 1los
méritos. Consecuente con mi postura, hago

constar nuevamente que denegaria el recurso en
los méritos.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo
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Voto Particular dg Conformidad emitido por el Juez Asociado
seﬁo; RIVERA G@RCIA al que se unidé la Juez Asociada sefiora
RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 20109.

E1l tracto procesal del caso de marras me da la
oportunidad de exponer una practica recurrente y exhortar a
la comunidad Jjuridica gque observen con rigurosidad un
asunto importantisimo: la obligacidén ineludible gque tiene
todo abogado y toda abogada de cumplir cabalmente 1los
requisitos que hemos adoptado en nuestro Reglamento para la
presentacién de los recursos. A fin de cuentas, el deber de
competencia y diligencia contenido en el Canon 18 del
Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX, asi lo exige.!

Veamos.

1 Resulta de particular importancia resaltar que en In re Vélez
Valentin, 124 DPR 403, 409 (1989), manifestamos que un letrado o una
letrada “[a]l comparecer ante este Tribunal debe estar adecuadamente
familiarizado con el reglamento de este Foro y con las Reglas de
Procedimiento Civil y con las de Procedimiento Criminal. Un abogado
que acepta una encomienda apelativa sin tener los conocimientos
procesales y sustantivos necesarios para realizarla responsablemente y
sin la preparacién y dedicacidén gque usualmente requieren los recursos
apelativos refleja una falta de diligencia y de conocimiento que 1lo
coloca al margen del Canon 18 del Cédigo de Etica Profesional”.
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El Sr. Néstor Samol Bonilla (sefior Samol Bonilla o
recurrido) fue encontrado culpable de cometer ciertos
delitos. Insatisfecho con este proceder, apeld las
sentencias. Dado a que el Tribunal de Apelaciones revocd
los dictémenes recurridos, el Estado solicitd
reconsideracidn, peticidén gque fue denegada el 30 de agosto
de 2018.

No conteste, el 1 de octubre de 2018 el Estado
presentd ante nos una Peticidn de certiorari. Sin embargo,
el 2 de octubre de 2018 la Secretaria de este Tribunal le
notificdé que su recurso tenia deficiencia. Especificamente,
se le informé que no incorpord en el apéndice las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia. A causa de
esto, el 3 de octubre de 2018 la Oficina del Procurador
General presentd su Mocidn para corregir deficiencias.

Desde que el caso se instd, este Tribunal se ha visto
precisado de atender varios cuestionamientos procesales. En
la primera vez, el 5 de octubre de 2018, expuse que

debiamos denegar el recurso. Esto dado a que el Procurador
General no acompafi6 —en el término  Jjurisdiccional

correspondiente— copia de las sentencias dictadas por el
foro primario las cuales fueron revocadas por el tribunal
intermedio. De hecho, en 1la notificacidén gque, en aquel
entonces, se certificod hice constar que estibamos
duplicando esfuerzos al emitir una resolucidén determinando
que la peticidén de certiorari se presentd el 1 de octubre

de 2018, pero, posteriormente, la declararamos no ha lugar
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porgque no se perfecciondé en el plazo Jurisdiccional
correspondiente.

La segunda ocasién tuvimos que considerar una peticidn
de desestimacidén que el recurrido presentd. En ese momento,
reafirmé mi postura en el sentido de que hubiese provisto
no ha lugar al recurso. El 25 de enero de 2018 una mayoria
de este Tribunal, por inadvertencia, expidié el auto. En
vista de nuestro proceder, el sefior Samol Bonilla pidid
reconsideracidn.

No cabe duda que el apéndice del recurso de certiorari
que el Pueblo de Puerto Rico incodé —el ultimo dia para

recurrir de la decisién del Tribunal de Apelaciones—
estaba incompleto. En efecto, no contenia copia de las
sentencias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
que fueron revocadas por el Tribunal de Apelaciones en el
dictamen aqui recurrido. La Oficina del Procurador General
subsané la deficiencia, pero 1lo hizo 1luego de haber
transcurrido el plazo jurisdiccional de treinta dias.

De entrada, como Dbien debe conocer 1la Oficina del
Procurador General, la inobservancia de las exigencias
dispuestas en nuestro Reglamento nos ha movido en
innumerables ocasiones a denegar recursos por
incumplimiento craso con nuestro reglamento.? A modo de
ejemplo, en Mfrs. H. Leasing v. Carib. Tubular Corp., 115
DPR 428 (1984), rechazamos considerar un recurso apelativo
pues su apéndice estaba incompleto. En este, la

peticionaria pididé tiempo para presentar el apéndice

2 Mfrs. H. Leasing v. Carib. Tubular Corp., 115 DPR 428 (1984).
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completo. Alli expresamos que el plazo para presentar el

recurso con su apéndice era improrrogable.3

Es menester destacar gque nuestro Reglamento es diédfano
al requerir, entre otras cosas, dque

[cluando un escrito que se presente al tribunal
esté acompafiado de un apéndice, se deberd cumplir
con lo siguiente:

(c)El apéndice contendrd copia de todos
aquellos documentos necesarios para establecer de
manera fehaciente la jurisdiccién del tribunal,
en los cuales debera constar en forma legible la
fecha y 1la hora de presentacidén segtn fueron
selladas por la Secretaria del tribunal
correspondiente, y contendrd, ademds, constancia
de la fecha de notificacidén del archivo en autos
de copia de la notificacidén de la sentencia, de
la resolucién o de la orden. (Enfasis suplido) .4

Lo gue precede, claramente, comprende la sentencia o
resolucién que dicte el Tribunal de Primera Instancia. De
hecho, en Codesi, Inc. v. Mun. de Canodvanas, 150 DPR 586,
589 (2000), desestimamos una apelacidén ya que tenia varias
deficiencias, siendo una de ellas que “el apéndice
carec|[la] de un formulario de notificacidén del archivo en
autos de la sentencia dictada por el foro de instancia,
vital para determinar la jurisdiccidén”.® En ese caso, hace
casi veinte afios atréas, hicimos unas expresiones
contundentes que en la actualidad tienen igual o mayor
trascendencia. En particular, pronunciamos lo siguiente:

Constantemente este Tribunal se ha negado a

expedir recursos por deficiencias como las que

contiene la apelacidén del Municipio, en recursos
presentados ante nos (o ante el Tribunal de

Circuito de Apelaciones. En esas circunstancias
hemos fundamentado nuestra determinacidn en

3 Id., 430.
4 4 LPRA Ap. XXI-B.
5 Id., pag. 589.
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“ausencia de jurisdiccidén” (prematura, tardia e,
incluso, no demostrada), o “por incumplimiento
craso con el Reglamento”.

[..] subsiste entre algunos abogados un
desconocimiento de las normas y reglas aplicables
a los recursos apelativos ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones y este Tribunal. Ha
transcurrido tiempo méds que suficiente para la
profesidén legal haberse familiarizado con las
reglas y normas pertinentes. No podemos, pues, en
aras de una ilusoria flexibilidad, erosionar
sustancialmente esa doctrina apelativa. Maxime,
que ello dejaria a la discrecidén de cada uno de
los once (11) paneles del [entonces] Tribunal de
Circuito de Apelaciones determinar si cumple o no
con las normas mandatorias de su Reglamento.
Aspiramos una préactica apelativa forense de
excelencia, no pobre, que socavaria la
uniformidad deseada. (Enfasis suplido).®

Noétese que desde hace mucho tiempo hemos advertido las
repercusiones serias de 1inobservar los reglamentos de los
foros apelativos. Ello, con la aspiracién de fomentar una
préctica forense de altura. Hoy, una vez mas, debemos
reiterar este principio. Después de todo, nuestras reglas
se enraizan en el principio de uniformidad y orden que
caracteriza nuestro sistema de derecho. No son un
ritualismo procesal, sino que tienen el objetivo de
propender la estabilidad funcional y estructural de nuestro
andamiaje juridico. Por ello, generalmente, nuestro péndulo
debe inclinarse hacia el cumplimiento cabal y riguroso de
estos principios.

El presente <caso no debe ser la excepcibébn. La
subsanacién del error, sin mas, presentada por el
Procurador General fuera del término Jjurisdiccional no

justifica que el Estado sea merecedor de tal privilegio.

6 Codesi, Inc. v. Mun. de Candvanas, 150 DPR 586, 589-591 (2000).
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Este, al igual que 1los ciudadanos y las ciudadanas, asi
como los letrados y las letradas, tiene la obligacidén de
acatar nuestro reglamento y asi perfeccionar los recursos
dentro del término Jjurisdiccional correspondiente. :Qué
principio objetivo wutilizariamos si accediéramos dque en
unos casos se subsane una falta como esta fuera del plazo
jurisdiccional mientras que en otros no?

Por estas razones, estoy conteste con anular el auto.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado



