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Municipio Autdédnomo de Carolina
Oficina Municipal de Permisos
representada por
su Director Interino,
Ing. Manuel Salcedo
Demandantes—-Peticionarios
v. CC-2000-37 Certiorari
Sr. José Reyes Mateo, Sr. Jorge
Lay, Sr. Gabriel Martinez,
Sr. Andrés Martinez, Sr. Rafael
Demandados—Recurridos
SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico a 14 de agosto de 2000
E1l peticionario, Municipio de Carolina,

solicita la revisidn de una resolucidén dictada por
el Tribunal de Circuito de Apelaciones, mediante
la cual desestimdé, por tardio, el recurso de
certiorari que le fuera presentado por dicho
Municipio. A través del mencionado recurso, el
peticionario solicitaba la revisidén de una

resolucién dictada por el Tribunal de Primera
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Instancia, ordenadndole notificar a los recurridos
su determinacidén en cuanto a las correspondientes
solicitudes de permiso de uso para sus respectivos
establecimientos comerciales.

El 18 de febrero de este ano, concedimos un
término a la parte recurrida para mostrar causa

por la cual no debiamos revocar la resolucidn



CC-2000-37 4

recurrida y devolver este asunto al Tribunal de Circuito de Apelaciones
para su consideracidén en sus méritos.
Transcurrido el tiempo concedido, dicha parte no ha comparecido.

I

El 25 de mayo de 1999, el Tribunal de Primera Instancia dictdé una
resolucidén, archivada en autos copia de su notificacidén el 2 de junio de
1999, mediante la cual ordend al peticionario, Municipio de Carolina, qgue
notificara a los recurridos, José Reyes Mateo, Jorge Lay, Gabriel
Martinez, Andrés Martinez y Rafael Burgos, los cuales son duefios de los
negocios en controversia, su determinacidén final sobre la solicitud hecha
por éstos para el permiso de uso de sus establecimientos comerciales vy
gue se les advirtiera de su derecho a solicitar reconsideraciédn.

Inconforme con la anterior resolucidn, el peticionario solicitd su
reconsideracién el 21 de junio de 1999. En vista de ello, el Tribunal
dictdé una orden el 24 de junio de 1999, archivada en autos copia de su
notificacién el 30 de junio de 1999, mediante la cual dispuso que dicha
solicitud seria considerada en la vista seflalada para el 31 de agosto.
Mediante minuta, notificada el 9 de septiembre de 1999, el Tribunal de
Primera Instancia se negd a reconsiderar.

Inconforme, el peticionario presentd una solicitud de certiorari
ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, el 7 de octubre de 1999. E1
27 de octubre, dicho Tribunal dictdé una resolucidén, archivada en autos
copia de su notificacién el 9 de noviembre de 1999, mediante la cual
desestimé el recurso por tardio. Determiné el Tribunal Apelativo, que
como el Tribunal de Primera Instancia notificd su resolucidn
interlocutoria el 2 de junio de 1999, el peticionario tenia hasta el 17
de junio para solicitar reconsideracidén y no fue hasta el 21 de junio que
lo hizo, fuera del plazo legal pautado y sin justificar tal dilacidn.
Concluyd, por lo tanto, que no se interrumpidé el término para acudir en
certiorari, el cual vencidé el 2 de Jjulio de 1999, por lo qgque al ser
presentado el 7 de octubre, fue presentado fuera del término de estricto

cumplimiento, sin haber mediado justa causa para tal demora.
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El 24 de noviembre de 1999, el peticionario presentdé una mocidn de
reconsideracién, en la que incluyd por primera vez copia del supuesto
sobre en el que se le notificd la resolucidn interlocutoria dictada por
el Tribunal de Primera Instancia, cuyo matasellos especifica como fecha
del depdsito en el correo el 4 de Junio de 1999. Por tal razdn, el
peticionario alegd que contando el término a partir de la fecha del
depdésito en el correo, la reconsideracidén ante Instancia fue presentada
en tiempo.’

El 2 de diciembre de 1999, el Tribunal de Circuito de Apelaciones
dictd resolucidn, archivada en autos copia de su notificacidén el 17 de
diciembre, mediante la cual denegd la reconsideracidén solicitada.
Determiné el Tribunal de Apelaciones, que es en su mocién de
reconsideracién cuando el peticionario alega y acredita por primera vez
que se le notificd la resolucidén el 4 de junio de 1999, ya que el sobre
no fue incluido originalmente en el apéndice del recurso de certiorari;
razond, ademas, dicho Tribunal, gque no se acreditdé que dicho sobre
correspondia a la resolucidn de marras.

Inconforme, el peticionario acude ante nos el 14 de enero del 2000,
sefilalando como uUnico error, que “el Tribunal de Circuito de Apelaciones
erré al declararse sin jurisdiccidén”.

IT

Tanto el Articulo 4.002(f) de la Ley de la Judicatura de Puerto
Rico, segun enmendada, como la Regla 32 (D) del Reglamento del Tribunal de
Circuito de Apelaciones, establecen un término de treinta (30) dias para
la presentacidén de un recurso de certiorari ante el Tribunal de Circuito
de Apelaciones con el fin de revisar resoluciones u o6rdenes del Tribunal
de Primera Instancia. El término dispuesto es uno de cumplimiento
estricto, excepto cuando mediaren circunstancias especiales, debidamente
sustentadas en la peticidén de certiorari, para justificar la presentacidn

tardia del recurso.

Contando el término de 15 dias a partir del 4 de junio de 1999,
éste vencia el 19 de junio de 1999, que por ser sabado se prorroga al
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El foro apelativo no goza de discrecidén para prorrogar dicho término
de cumplimiento estricto automdticamente. Sélo tendrd discrecidén para
ello cuando la parte que 1lo solicita demuestra Jjusta causa para la
tardanza. La justa causa no puede estar sostenida en vaguedades, excusas
o0 planteamientos estereotipados sino con explicaciones concretas vy
particulares, debidamente evidenciadas, que le permitan al tribunal
concluir que la tardanza ocurridé razonablemente ©por circunstancias

especiales. Véase Mariana Arriaga v. F.S.E., res. el 18 de marzo de 1998,

98 TSPR 27, 28; Banco Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, res. el 29 de

diciembre de 1997, 144 D.P.R. ____ (1997).

No obstante, la Regla 46 de Procedimiento Civil, segln enmendada por
la Ley Num. 40 de 10 de enero de 1999, afectdé la forma en que ha de
computarse dicho término, en casos en que la fecha del archivo en autos
de copia de la notificacidén de 1la sentencia, resolucidén u orden sea
distinta a la del depdsito en el correo de dicha notificacidén. A estos
efectos dispone lo siguiente:

Serd deber del secretario notificar a la brevedad posible
dentro de las normas dque fije el Tribunal Supremo, las
sentencias que dicte el tribunal, archivando en autos copia de
la sentencia vy de la constancia de la notificacidén vy
registrando la sentencia. La anotacidén de una sentencia en el
Registro de Pleitos y Procedimientos constituye el registro de
la sentencia. La sentencia no surtird efecto hasta archivarse
en autos copia de su notificacidén y el término para apelar
empezard a correr a partir de la fecha de dicho archivo. Si 1la
fecha de archivo en autos de copia de la notificacidén de 1la
sentencia, resolucidén u orden es distinta a la del depdsito en
el correo de dicha notificacidén, el término se calcularada a
partir de la fecha del depdsito en el correo.

Con la enmienda a la regla antes citada, se persiguidé eliminar el
efecto reductor del término para recurrir producido por la diferencia
entre la fecha del depdsito en el correo con la fecha del archivo en
autos de copia de la notificacidén de la sentencia, orden o resolucidn de
modo que se comience a contar el término para acudir en alzada a partir
de la fecha del depdsito en el correo. Esto fue 1lo que ocurridé en el
caso de autos, con la uUnica diferencia que el peticionario no presentd

conjuntamente con su recurso copia del sobre que acreditaba la fecha del

préximo dia laborable, o sea, el lunes 21 de junio de 1999.
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depdésito en el correo. Lo hizo, sin embargo, cuando presentd su
solicitud de reconsideracidén, luego de que se le desestimara el recurso
por tardio.

La mencionada enmienda fue sometida a nuestro escrutinio en

Martinez, Inc. v. Abijoe Realty, res. el 12 de mayo de 2000, 2000 TSPR

73. En casos en que no exista simultaneidad entre el archivo en autos y
la notificacidn por correo, el punto de partida para computar 1los
términos lo es el depésito en el correo. Aunque el no incluir el sobre
de envio dentro de los términos no acarrea automdticamente falta de
perfeccionamiento en tiempo del recurso incoado y la consecuente falta de
jurisdiccidén, insistimos que la mejor practica es incluir copia del sobre
sellado en que claramente conste la fecha de envio, como parte de los
documentos que acreditan la jurisdiccién de los tribunales apelativos.?

Véase ademéds, Victor Romdn Acosta y otros v. Kmart Corp. y otros, res.

el 30 de junio de 2000, 2000 TSPR 112.

No obstante, si una vez sefilalada la omisidén la misma es subsanada
con prontitud por el recurrente, el Tribunal tiene autoridad y obligacidn
de atender el recurso.

En el caso de autos el Tribunal de Primera Instancia dictd la
resolucién apelada el 25 de mayo de 1999 y la copia de la misma fue
archivada en autos el 2 de junio de 1999 pero enviada por correo el 4 de
junio. El1 término de 15 dias a partir de la puesta en el correo vencia el
19 de junio de 1999, que por ser sabado se prorrogd hasta el préximo dia
laborable, es decir el 21 de junio de 1999, dia en que el peticionario
Municipio de Carolina presentdé su solicitud de reconsideraciédn. E1l
recurso fue presentado a tiempo. Al enterarse que su recurso en el
Tribunal de Circuito de Apelaciones fue desestimado por falta de
jurisdiccidén, dentro de los términos presentd reconsideracidén en la que

subsanaba la falta incluyendo el sobre que acreditaba el depdsito en el

Segun seflalamos en Martinez, Inc. v. Abijoe Realty, supra, ni el
Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones ni el de este Tribunal
exigen la inclusidén del sobre de envio, ya que fueron aprobados antes de
la Ley. Num. 40, supra, que enmendara la Regla 46 de Procedimiento Civil.
No obstante, subsiste la obligacidén del recurrente de hacer formar parte
de la peticién un apéndice que contenga copia de todos aquellos
documentos necesarios para establecer de manera fehaciente la
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correo de la resolucidén recurrida.

Por otro lado, la parte recurrida no ha replicado en forma alguna, y
mucho menos probado, las alegaciones de la parte recurrente respecto a la
fecha en que la resolucidén de marras fue puesta en el correo.

A tenor con lo anteriormente expresado, se expide el auto de
certiorari y se revoca el dictamen del Tribunal de Circuito de
Apelaciones. Se devuelve el caso a dicho Tribunal para gue sea atendido
en sus méritos.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. E1l Juez Asociado sefior Rebollo Lépez disiente con

opinidén escrita. E1l Juez Asociado seflor Rivera Pérez inhibido.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo

jurisdiccidén de los tribunales apelativos.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Municipio Autdénomo de Carolina
Oficina Municipal de Permisos

Urbanisticos,

etc.

Demandantes-peticionarios

V.

CC-2000-37 CERTIORARI

Sr. José Reyes Mateo y otros

Demandados-recurridos

Opinién disidente emitida por el Juez Asociado SENOR REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 14 de agosto de 2000

Como correctamente sehala el Tribunal en la Sentencia
mayoritaria que emite, la enmienda que sufriera la Regla
46 de las Reglas de Procedimiento Civil por la Ley
NUimero 40 del 10 de enero de 1999 tuvo el propdsito de
“...eliminar el efecto reductor del término ©para
recurrir [en alzada] producido por la diferencia entre
la fecha del depdsito en el correo con la fecha del
archivo en autos de copia de 1la notificacidén de 1la
sentencia, orden o resolucién de modo que se comience a
contar el término para acudir en alzada a partir de la
fecha del depdsito en el correo”.
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Dicha enmienda, no hay duda, fue una bien intencionada. La misma intentd
remediar una situacién que se da, en ocasiones, en la cual las
secretarias de nuestros tribunales de instancia no actian con la rapidez
y eficiencia a la cual nos tienen acostumbrados; ello debido, de manera
principal, a la falta de personal suficiente para atender los cientos o
miles de <casos que a diario tiene que ser notificados en dichos
tribunales.

Dicha 1legislaciédn, a nuestro humilde entender, realmente no era
necesaria. Este Tribunal, siempre atento a situaciones en que 1la
aplicacién inflexible de las normas vigentes puede llevar a dgue se
cometan injusticias, vya habia tomado accidén correctiva al respecto. A
esos efectos, véase nuestras decisiones en Vda. de Carmona v. Carmona,
93 D.P.R. 140 (1966); Canales v. Converse de Puerto Rico, Inc., 129
D.P.R. 786 (1992); Garcia Claudio v. Garcia Guevara, 98 TSPR 66, res. el
11 de junio de 1998; Rodriguez v. A.R.P.E., 99 TSPR 131, res. el 26 de
agosto de 1999.

De todas formas, y en vista de que la Asamblea Legislativa entendid que
la situacién ameritaba accidén legislativa, tenemos que lidiar con la
misma; ahora bien, ello de una forma y manera en gue se darantice no sdélo
el derecho de las partes a tener su dia en corte sino una en dgue se
garantice, igualmente, la correccidn vy pureza de los procedimientos.

Ahi, ©precisamente, la diferencia de criterio que tenemos con los
restantes miembros del Tribunal. La Mayoria entiende, como hemos visto,
gque a pesar de que la inclusidén del sobre, al originalmente radicar el
recurso, en que fue enviada la sentencia, orden o resolucidén, constituye
“la mejor practica”, ello no es mandatorio. Somos del criterio, por el
contrario, que ese requisito es uno gue debe ser mandatorio.

Debe enfatizarse el hecho de que, en esta clase de situaciones, ese sobre
hace las veces o sustituye al volante de notificacidén gue demuestra la
fecha de archivo en autos de la sentencia, razdén por la cual resulta
mandatorio que se incluya como parte del apéndice.

Entendemos, ademds, gque cuando se trata de un caso en que la parte
peticionaria alega que la fecha de archivo en autos no corresponde a la
fecha de notificacidén, debe exigirse qgque se exprese, en el recurso
original, que se radique: la fecha de la sentencia, la fecha del archivo
en autos de la misma y la fecha de envio gue aparece en el sobre en que
alegadamente se recibid la sentencia, orden o resoluciédn.

Dichas exigencias ayudan a evitar la prdctica indeseable a la gque hicimos
alusién en Martinez v. Abijoe Realty, res. el 12 de mayo de 2000, 73 TSPR

2000, y en unidén a lo que en dicho caso requerimos —--a los efectos de gque
cuando ocurra la situacidén en gue las dos fechas no coincidan, las
secretarias deberdn levantar un acta al efecto-— hacen virtualmente

imposible que personas inescrupulosas engafien al foro judicial.

Tenemos facultad inherente para exigir lo anteriormente expuesto,
independientemente de las disposiciones de la antes citada Ley 40 del 10
de enero de 1999, ya que las exigencias antes mencionadas no conflijen en
absoluto con las disposiciones de la referida Ley 40. Hay dque recordar
gque la parte que acude en revisidén, ante un tribunal apelativo, tiene la
obligacién de demostrar o probar gque hay Jjurisdiccidén, de parte del
tribunal apelativo, para revisar la sentencia, resolucidén u orden que
pretende revisar.

En resumen, somos del criterio que con el propdsito de evitar, al maximo,
que el tribunal apelativo sea victima de la comisién de un fraude en esta
clase de situaciones, debemos exigir: 1) que en el recurso dJue se
radique, la parte peticionaria haga constar la fecha de la sentencia, la
fecha del archivo en autos de la misma y la fecha de envio gque aparece en
el sobre en que alegadamente se recibidé la sentencia; 2) que la parte
peticionaria incluya dicho sobre como parte del apéndice del recurso
originalmente radicado; y 3) que el Tribunal de Circuito de Apelaciones
coteje dicha informacidén, y documento, con el acta levantada al respecto
por la secretaria del tribunal de instancia recurrido.

De esta forma, repetimos, se garantiza no sdélo que la parte tenga su dia
en corte sino que la correccién vy pureza de los procedimientos
judiciales.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado
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