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CC-99-196 CERTIORARI

Ferdinand Martinez Lugo

LOPEZ

Acusado-peticionario

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado SENOR REBOLLO

En San Juan, Puerto Rico, 10 febrero de 2000

Luego de celebrado 3juicio por tribunal de derecho,
Ferdinand Martinez ©Lugo fue hallado culpable, por
infringir el Articulo 404 de 1la Ley de Sustancias
Controladas y el Articulo 4 de la Ley de Armas, por el
antiguo Tribunal Superior de ©Puerto Rico, Sala de
Mayaguez.

El 7 de marzo de 1988, luego del informe socio—-penal

correspondiente, el tribunal de instancia entendidé que
Martinez Lugo, en cuanto al cargo de poseer sustancias
controladas, cualificaba para el procedimiento esbozado
en el Articulo 404(b) de la Ley de Sustancias
Controladas. En virtud de dicha determinacién, se
suspendié todo procedimiento —-—entiéndase 1la

imposicidén de sentencia contra
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Martinez Lugo-- y éste fue sometidé a un periodo

probatorio de dos afios. Martinez Lugo tendria que cumplir

con dos condiciones: someterse a un tratamiento
ambulatorio en cierto programa de rehabilitacién y poner
al dia los pagos de dos pensiones alimentarias’.

El 17 de septiembre de 1990, habiendo expirado el

término original de dos afos impuestos por el tribunal, 1la
Administracién de Correccidén envidé una misiva al Fiscal de
Distrito de Mayagiez en la cual informaba que el probando
habia sido evaluado, en febrero de 1988, por el programa

D.S.C.A. y que éste no necesitaba tratamiento alguno pues

las pruebas arrojaron un resultado negativo en cuanto al

uso de drogas. Ello no obstante, en la misma carta se

solicité al fiscal que acudiera al tribunal en busca de
una extensién de un afio al periodo de 1libertad; ello
debido a que, alegadamente, Martinez Lugo adeudaba
novecientos ddélares de pensién alimentaria, lo cual
contravenia wuna de las condiciones de su 1libertad a
prueba.

De acuerdo a las recomendaciones de Correccidn, el

fiscal presentd, el 26 de octubre de 1990, wuna mocién

mediante la cual solicitd que se extendiera el periodo por
un afno mas en vista de que Martinez Lugo habia incumplido

con una de las condiciones impuestas. Esta solicitud, se

' En relacién con la infraccién por el Articulo 4 de la Ley

de Armas, Martinez Lugo fue sentenciado a pagar una multa
de cien ddélares ($100).
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presenté habiendo transcurrido en exceso de siete meses

luego de concluido el término original de dos afnos
impuesto por el tribunal.

Celebrada 1la vista para atender la solicitud del
Ministerio Publico, 1la defensa alegd que el periodo
probatorio habia vencido el 7 de marzo de 1990, por lo que
tanto el informe del oficial probatorio como la solicitud
del Ministerio Publico, fueron presentadas fuera de

término. El1 tribunal determindé, el 22 de noviembre de

1990, que: “[e]ln cuanto a la extensién del periodo
probatorio, radicada por el fiscal Veldzquez el dia 26 de
octubre de 1990, el Tribunal 1la declara Sin Lugar. En
cuanto a la exoneracién del acusado, no hay nada que
disponer por cuanto no esta planteada.”’

En el mes de enero de 1991, la representacidén legal

de Martinez Lugo solicité del tribunal que emitiese una
orden para que se devolvieran las fotos y huellas tomadas
al acusado. Al enterarse de dicha solicitud, el Ministerio
Publico solicité reconsideracién de 1la denegatoria del
tribunal a extender el periodo por un afio. Celebrada la

vista, el 29 de enero de 1991, en la cual estuvo presente

Martinez Lugo, el tribunal reconsideré su dictamen vy

ordendé la extensién del término por el plazo de un ano.

2 Minuta del 22 de noviembre de 1990, Apéndice V, pag. 19
del Legajo. En dicha minuta, ademds, se hizo constar que
el fiscal aceptd que, a la luz de las fechas del informe y
la solicitud de extensidén, no procedia la extensidn.
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Nada se dispuso en cuanto a desde cuando comenzaba a
decursar ese “nuevo” afno.

Durante el mes de abril de 1991, segin alega el
peticionario, éste consultdé con su entonces representante
legal en torno a 1la posibilidad de trasladarse a 1los
Estados Unidos toda vez que tenia una oferta de empleo.
Supuestamente, su abogado 1le indicé que podia hacerlo
“porque vya habia cumplido su probatoria”. Por ello,
Martinez Lugo se trasladdé a vivir en los Estados Unidos,
residiendo alli desde entonces.’

El 23 de septiembre de 1991, la Administracién de
Correccidén cursdé una misiva al Fiscal de Distrito alegando
que Martinez Lugo habia violado las condiciones impuestas

para su libertad. El1 4 de octubre de 1991, el fiscal

solicité del tribunal que se revocara la libertad a prueba
concedida a Martinez Lugo; ello en virtud de 1las
siguientes razones: no satisfacer una deuda por pensidn
alimentaria; ausentarse de la jurisdiccidédn sin permiso; no
comparecer ante el oficial probatorio; usar drogas
narcéticas y no recibir tratamiento del D.S.C.A.

La vista sumaria inicial se pauté para el 12 de
diciembre de 1991. Llegado el dia de la vista, Martinez
Lugo no se presentd y, por desconocer su paradero, el

tribunal ordendé su arresto y fijé una fianza de diez mil

délares. Se resefialé el asunto para el 17 de enero de

? Declaracién jurada del peticionario, Apéndice IX pag. 24-
25 del Legajo.
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1992. Finalmente, el tribunal, en la fecha antes

mencionada, revocé la libertad a prueba concedida a

Martinez Lugo y ordend su arresto. En virtud de 1lo
anterior, el 5 de marzo de 1992, el tribunal dictéd
sentencia en contra de Martinez Lugo condenadndolo a tres
afnos de reclusiédn.

Cinco afios mas tarde, el 10 de 3junio de 1997,

Martinez ©Lugo presenté una mocién mediante 1la cual
solicité la correccién de 1la sentencia; ello por el
fundamento de que 1las subsiguientes modificaciones a 1la
sentencia fueron efectuadas luego de que ‘“expirara” el
término de dos afios impuesto por el tribunal y que las
actuaciones de éste fueron “ultra vires”, pues violentaban
el debido proceso de ley. Martinez Lugo acompaiié su mocién
con una declaracidén jurada en la que expresaba que partiéd
a los Estados Unidos luego de que su abogado le informara

que habia cumplido con 1la 1libertad a prueba; indicé,

ademds, que desconocia dque su sentencia habia sido
revocada.
Celebrada 1la vista correspondiente, el +tribunal

determindé que no entraria a entender en la solicitud de
Martinez Lugo hasta tanto se acreditara que éste se habia
entregado a las autoridades o estaba detenido en wuna
institucién penal. Solicitada la reconsideracién por 1la
defensa, para que se consideraran los méritos de 1la
solicitud, el tribunal de primera instancia emitié wuna

resolucién mediante la cual denegé la solicitud.
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Martinez Lugo acudid, via certiorari, ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones. Luego de los tramites
de rigor, el foro apelativo intermedio denegé 1la
expedicién del auto. Es de esa determinacidén que acude
ante nos Martinez Lugo a través de un recurso de
certiorari. Plantea que el tribunal de primera instancia
no tenia jurisdiccién para “modificar una sentencia
posterior a que la misma fuera [sic] expirada y cumplida a
cabalidad” y que dicho foro habia errado al no entender en
su solicitud de correccién de sentencia y al revocar su
probatoria sin las garantias minimas del debido proceso de
ley.

El 23 de abril de 1999, concedimos término al
Procurador General de Puerto Rico para que mostrara causa
por la cual no debia revocarse la decisién del foro
apelativo. En cumplimiento de dicha orden, el Procurador
General ha comparecido. Estudiados los argumentos de 1las

partes, nos encontramos en posicidén de resolver.

I
El vehiculo procesal que utilizé la defensa para
atacar la actuacidén del foro de instancia lo fue la Regla
185(a) de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, R.
185(a). Segln interpretada recientemente, la referida
disposicién reglamentaria es el mecanismo adecuado para
corregir y/o modificar la pena impuesta a una persona

cuando: los términos de la sentencia rebasan los limites
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fijados por el estatuto penal y/o se ha impuesto un
castigo distinto al que habia sido establecido. Es de
notar que, a través de la Regla 185, no es posible variar
o dejar sin efecto 1los fallos condenatorios. Pueblo v.

Valdés Sanchez, res. el 29 de marzo de 1996, 140 D.P.R._

(1996) . Es importante destacar que la citada Regla, cuando
de sentencias ilegales se trata, no establece limite de
tiempo para utilizarla; es decir, independientemente del
plazo transcurrido, la parte perjudicada por una sentencia
ilegal podra solicitar su correccién en cualquier momento.
Claro esti, en los demds casos, por causa justificada y en
bien de la justicia, la sentencia podra reducirse dentro
de los 90 dias de haberse dictado. Cf. Pueblo v. Cubero

Coldén, 116 D.P.R. 682, 684 (1985); Pueblo v. Mojica Cruz,

115 D.P.R. 569 (1984). (Constituyeron las subsiguientes

actuaciones del tribunal actos ilegales? Veamos.

IT
El Articulo 404 (b) de la Ley de Sustancias
Controladas, supra, provee un mecanismo para conceder un
privilegio de 1libertad a prueba a ciertas personas. Sus
beneficios estan limitados a personas responsables de
infringir dicho articulo que no hayan sido convictas
anteriormente por delitos relacionados con sustancias

controladas.’

‘ En lo pertinente, el estatuto dispone que “[s]erd ilegal

el que cualquier persona, a sabiendas o intencionalmente,
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A través del procedimiento establecido el tribunal
puede, 1luego de la celebracién del juicio o de wuna
alegacién de culpabilidad, someter a la persona a libertad
a prueba con las condiciones y términos gque estime
apropiados. Aqui, el tribunal no hace pronunciamiento de
conviccién como tal y no dicta sentencia. El articulo en
cuestidn dispone expresamente que, en caso de
incumplimiento con alguna de las condiciones, el tribunal
revocarid el beneficio de 1libertad a prueba y, entonces,
procedera a dictar la sentencia que estime
correspondiente. Articulo 404 (b), supra.

La intencién de la Asamblea Legislativa al disefiar el
mecanismo del Inciso (b) del citado Articulo 404 es uno

eminentemente rehabilitador. El1 tribunal goza de gran

discrecién para determinar la forma en que dicha

rehabilitacién se lograrda, asi como su duracidén. Claro
estd, la discrecidén estd sujeta a un periodo maximo que no

excederd de cinco afios. Pueblo v. Romdn Santiago, 109

D.P.R. 485 (1980).

posea alguna sustancia controlada, a menos que tal
sustancia haya sido obtenida directamente o de conformidad
con la receta u orden de un profesional actuando dentro
del marco de su practica profesional, o excepto como se
autorice en este Capitulo.”

Esta no es la Unica instancia en que la Asamblea
Legislativa ha establecido este tipo de proceder. Véase, a
manera de ejemplo, el Articulo 3.6 de la Ley de Violencia
Doméstica, 8 L.P.R.A. § 636.
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Este sistema, aunque andlogo al provisto en el
estatuto general de Sentencias Suspendidas’, tiene

sustanciales diferencias. Véase: Pueblo v. Texidor Seda,

128 D.P.R. 578 (1991). Una de las diferencias principales,
entre la “probatoria” tradicional y la contemplada en la
Ley de Sustancias Controladas, supra, es que, bajo esta

Gltima, no hay pronunciamiento de culpabilidad o

conviccién por un delito. Id. Esto es, no se dicta

sentencia, todo el proceso queda suspendido hasta tanto

otra cosa disponga el tribunal. En lugar de dictar

sentencia, el tribunal fija un periodo durante el cual la
persona se someterd a tratamiento y/o aquellas condiciones
que el tribunal entienda apropiadas. De ocurrir algun
incumplimiento por parte del beneficiario, se revoca la
libertad a prueba y entonces se dicta la sentencia. Pueblo

v. Texidor Seda, ante.

Por otro lado, luego de expirado el periodo fijado y
habiendo cumplido la persona con las condiciones
impuestas, el tribunal, luego de celebrar una vista, puede
dar por terminado el periodo probatorio y exonerarlo si

entiende que la persona estad rehabilitada.’ Por supuesto,

> 34 L.P.R.A. sec. 1026 et. seq.
® Desde su concepcidén, este beneficio fue disefado “[a]
tono con el concepto prevaleciente de que el drogadicto es
un enfermo, [por ello] la medida provee para la
exoneracién condicional por el primer delito de posesidn
de wuna sustancia controlada para consumo propio, bajo
determinadas circunstancias.” Informe conjunto del P. de
la C. 1323, eventualmente convertido en la Ley Num. 4 de
23 de 3Jjunio de 1971 conocida como la Ley de Sustancias
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la exoneracién no es mandatoria por el mero hecho de que
la persona haya cumplido con las condiciones; es un asunto
que descansa en la sana discrecién del tribunal. Pueblo v.

Roman Santiago, ante.

Cuando el tribunal de instancia actta afirmativamente
——ya sea para extender el periodo originalmente impuesto
y/o para anadir unas condiciones, con el propdésito de
lograr la rehabilitacidén; o para dar por terminado el
periodo probatorio impuesto y exonerar a la persona; o
para dar por terminado dicho periodo y sentenciar a 1la

persona-— no hay ninguna clase de problema. Ahora bien, la

pregunta de umbral es ;qué sucede u ocurre con la

situacién en que, habiendo transcurrido el plazo impuesto,
la persona no solicita exoneracién, ni el tribunal dicta
sentencia de culpabilidad?’

En el pasado nos hemos enfrentado a situaciones, al
amparo de la Seccién 404(b) que, de cierto modo, nos
sirven de faro rector para atender 1las interrogantes
planteadas. Veamos.

En el «citado caso de Romadn Santiago, ante, el

tribunal de instancia establecidé un término probatorio de

Controladas. “[E]l adicto no se cura con reclusidén en
presidio sino con tratamiento.” Martinez Reyes v. Tribunal
Superior, 104 D.P.R. 407, 409 (1975).

7 Estas interrogantes surgen de la situacién factica que

debemos desmenuzar. En especifico, el hecho de que
Martinez Lugo cumplié con los dos afios originalmente
impuestos y, ante una solicitud de extensién por alegadas
violaciones, el tribunal la denegé aunque no decretd el
archivo del caso.
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cuatro anos. Mes y medio después que transcurrieran los
cuatro afios, a peticién del oficial probatorio, el
tribunal extendié un afio al plazo probatorio. No hubo
objecién de Rom&n Santiago ni se insté recurso de revisiédn
contra dicha determinacién. Asi las cosas, a peticién del
fiscal, el tribunal revocd la libertad a prueba concedida
a Roman Santiago porque éste habia incurrido en una nueva
infraccién a la Ley de Sustancias Controladas. Aunque los
hechos que justificaban la revocacidén ocurrieron dentro de
la extensidén decretada de un afio, la solicitud del fiscal
y la eventual revocacién de la libertad a prueba
ocurrieron luego de que transcurriera el ano. Resolvimos

en Romdn Santiago, ante, que, concluido el periodo

probatorio, no es mandatoria la exoneracién aun cuando el
beneficiario haya cumplido al pie de 1la letra 1las
condiciones impuestas’. Al rechazar la contencién de Roman
Santiago de que el tramite para revocar el privilegio
concedido debia iniciarse durante la vigencia del mismo,
expresamos que existe una diferencia fundamental entre el
mecanismo provisto en la ley general de sentencias
suspendidas y el del Articulo 404(b) de 1la Ley de
Sustancias Controladas. Finalmente, confirmamos la

sentencia condenatoria y 1la revocacién del privilegio

® Al asi decidir, consignamos que Romdn Santiago habia

incumplido <con su tratamiento rehabilitador incluso
durante los cuatro afios originales gque se le impusieron
evadiéndose de la institucién donde recibia el
tratamiento. Pueblo v. Romadn Santiago, ante, pag. 488-489.
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concedido. Sin embargo, expresamos: “[n]o es menester
considerar si seria procedente revocar la libertad a
prueba al ©probando por hechos ocurridos luego de
transcurrir cinco afios desde que se le concedié tal
beneficio. Tales hechos no estan ante nuestra atencién.”

Pueblo v. Romdn Santiago, ante, 489.

En Pueblo v. Texidor Seda, ante, el acusado hizo

alegacién de culpabilidad por infraccidén a la Seccidén 404
de la Ley de Sustancias Controladas. El1 tribunal suspendid
los procedimientos y sometidé a Texidor Seda al régimen de
libertad a prueba por un término de tres afios el cual

luego fue reducido a dos afios. Durante la vigencia de

dicho término, Texidor Seda viold 1los términos de su

libertad a prueba por lo que la misma fue revocada. Asi
pues, el tribunal lo sentencidé a tres afios de presidio. En
revisidén, Texidor Seda cuestiondé el que se le “aumentara”
la pena impuesta. Luego de reiterar que la ley general de
sentencias suspendidas no es idéntica al procedimiento
contemplado en la Ley de Sustancias Controladas --y
establecer que éste es andlogo al mecanismo de desvio de
la Regla 247 de Procedimiento Criminal-- resolvimos que no
se configurdé la violacidén planteada por Texidor Seda. En
efecto, determinamos que nunca se habia impuesto pena
alguna al acusado, simplemente tuvo la dicha de gozar de
un privilegio que malogré.

En Pueblo v. Moreu Merced, 130 D.P.R. 702 (1992), nos

enfrentamos a un programa de desvio contemplado en la
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Regla 247.1 de Procedimiento Criminal, supra, que

establece un procedimiento igual al provisto en el

Articulo 404(b) de 1la Ley de Sustancias Controladas.
Comenzado un proceso penal contra Moreu Merced por el
delito de escalamiento agravado, el mismo fue suspendido
para que éste se acogiera al proceso de desvio antes
mencionado. La 1libertad a prueba concedida fue por un
plazo de dos anos. Conforme a las condiciones impuestas,
Moreu Merced tenia gque internarse en un programa de
tratamiento contra la adiccién a drogas. Antes de que
venciera el término, Moreu Merced fue expulsado del
programa. Sin embargo, este hecho no fue notificado al
tribunal antes de que vencieran los dos afios originalmente

provistos. Enterado el tribunal, inicié --con celeridad--

los procedimientos para revocar el beneficio y, como era
de esperarse, asi lo hizo. Via certiorari, resolvimos que:

“...el periodo probatorio que se le impone a
una persona que se acoge a este procedimiento o
mecanismo de desvio...no termina
automaticamente con el mero transcurso del
periodo de tiempo[sic] impuesto. Esto es, el
tribunal no pierde jurisdiccién sobre 1la
persona dque se acogié a dicho procedimiento
hasta tanto no se celebre 1la wvista... [de
exoneracién] y hasta que el tribunal da por
terminado el periodo probatorio, exonerando al
acusado y ordenando el sobreseimiento de 1la
acusacién radicada en su contra.” (Enfasis en
el original.)

Claro esta, en Moreu Merced, ante, sujetamos la norma

establecida a la condicién de que el Ministerio Publico
solicite, y el tribunal celebre, la vista en un término

razonable 1luego de finalizado el ©periodo probatorio
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impuesto. Asi pues, entendimos que el plazo transcurrido
en dicho caso —--ocho dias—-- fue razonable.

No hay duda de que, en esta clase de situaciones los
tribunales de instancia deben intentar mitigar 1la
incertidumbre del probando tomando los pasos afirmativos
necesarios para dar por terminado, en una forma u otra, el

caso. Concluido el término probatorio, el tribunal de

instancia viene en la obligacidn de tomar una

determinacidén con respecto al probando: exonerarlo si esta

rehabilitado y cerrar el caso; ampliar el plazo de
libertad a prueba; o dar por terminado el mismo y
sentenciar al acusado si éste no ha cumplido con 1las
condiciones impuestas.

En otras palabras, no debe suceder lo que ocurridé en

el presente caso, esto es, que no obstante haber

finalizado el periodo probatorio originalmente impuesto,

el tribunal permitié, con su inaccidén, dque el caso

permaneciera en un limbo juridico.

Ademds, es importantisimo que los tribunales, al
someter a una persona a estos tipos de programas,
adviertan al beneficiario que retienen jurisdiccidédn sobre
su persona aun cuando haya concluido el plazo original y
hasta tanto no se tome una de las determinaciones arriba

mencionadas; principios del debido proceso de ley asi lo

requieren.
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IIT
Examinemos el caso de autos. Los dos afnos
originalmente impuestos a Martinez Lugo comenzaron a
decursar el 7 de marzo de 1988 y, por ende, vencieron el 7
de marzo de 1990. No estd en disputa el hecho de que el
tribunal retenia Jjurisdiccidén sobre éste aun después de

concluido el plazo. El asunto es otro: la diligencia con

que actué el Ministerio Publico y el tribunal de
instancia. En el presente caso, habiendo transcurrido seis
meses de expirado el término, fue que la Administracién de
Correccidén envidé una carta al fiscal en solicitud de que
se extendiera el plazo. Luego de que la misiva descansara

por un mes mds en la oficina del Fiscal de Distrito, fue

que éste solicitd del tribunal la extensidén aludida.

Celebrada 1la vista, unos siete meses luego de

expirado el periodo, el fiscal de turno expresé en sala

que no procedia su propia solicitud por haberse presentado

la misma fuera de término. Por ello, el tribunal, contando

con la presencia de Martinez Lugo en sala, rechazé la

extensién solicitada. No hay duda de que el tribunal de

instancia, en ese momento, debié dar el caso por cerrado y
exonerar al probando. No lo hizo.

Finalmente, diez meses luego de vencido el plazo

original, es que el Ministerio Publico, luego de que
Martinez Lugo solicitara la devolucidén de sus fotos y
huellas, solicita una tardia “reconsideracién” de la antes

mencionada denegatoria. Por deduccidén légica, la cuestidén
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se reduce a determinar la razonabilidad de los diez meses

de demora en que se incurridé en el presente caso.

Somos del criterio que --contrario al caso de Pueblo

v. Moreu Merced, ante, en el cual tanto el ministerio

fiscal como el tribunal de instancia actuaron con una

admirable rapidez-- en el presente caso hubo desidia, vy

hasta negligencia, de la Rama Ejecutiva de nuestro

Gobierno. Esto es, a nuestro Jjuicio resulta impermisible

que en esta clase de situaciones se permita al ministerio
publico solicitar del tribunal que se extienda el periodo
probatorio cuando han transcurrido en exceso de diez (10)
meses desde que vencid el periodo original fijado.

Lo expresado tiene la consecuencia Jjuridica de

exonerar al aqui peticionario; ello asi ya que 1la
extensién del término era improcedente --por razdén de
incuria-- razén por la cual procede decretar el cierre del

caso y la exoneracién del peticionario.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado
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En el Tribunal supremo de puerto rico

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido
V. CC-99-196 CERTIORARI
Ferdinand Martinez Lugo

Acusado—-peticionario

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, 10 febrero de 2000

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente, se dicta Sentencia revocatoria de la emitida
por el Tribunal de Circuito de Apelaciones, ordenandose
el cierre del caso y la exoneracién del peticionario
Ferdinand Martinez Lugo; devolviéndose el caso al
tribunal de instancia para procedimientos ulteriores
consistentes con lo aqui resuelto.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



