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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Partido Accidn Civil

Peticionario
V. AC-1999-20 Certiorari
Estado Libre Asociado de

Puerto Rico, et al

Recurridos

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado seflor Herndndez
Denton

San Juan, Puerto Rico, a 25 de febrero de 2000.

El Partido Accién Civil nos solicita la revocacidn
de una sentencia del Tribunal de Circuito de
Apelaciones en la cual se sostuvo la
constitucionalidad de los Arts. 3.001(3) y 3.002 de la
Ley Electoral, Ley Num. 4 de 20 de diciembre de 1977,
segun enmendada. 16 L.P.R.A. ss. 3101(3) y 3102.

Por considerar que dichas disposiciones no adolecen

de vicio constitucional alguno, confirmamos.
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El 6 de octubre de 1998, el Partido Accidén Civil, una agrupaciédn
politica interesada en convertirse en un partido por peticidn para
participar en las elecciones del afio 2000, presentd un recurso de
sentencia declaratoria e injunction preliminar vy permanente ante el
Tribunal de Primera Instancia, impugnando la constitucionalidad de 1los
Arts. 3.001(3) vy 3.002 de 1la Ley Electoral, Ley Num. 4 de 20 de
diciembre de 1977, segun enmendada, 16 L.P.R.A. ss. 3101(3) vy 3102.
Dichas disposiciones requieren que las peticiones para inscribir un
partido por peticidén sean Jjuramentadas ante notario publico vy
presentadas ante la Comisidén Estatal de Elecciones (en adelante la
C.E.E.) dentro del término de siete dias de haberse tomado el Jjuramento
en cuestidn. Solicité ademéas, que la C.E.E. adoptara para la
inscripcién del Partido Accidén Civil como partido por peticidén 1los
mismos requisitos exigidos a los candidatos que interesan participar en
las primarias internas de los partidos politicos ya inscritos.’

El Tribunal de Primera Instancia desestimé la demanda incoada.
Sostuvo la constitucionalidad de los requisitos impuestos por 1los
articulos 3.001(3) y 3.002 de la Ley Electoral, por considerar gue las
diferencias entre los distintos requisitos de ley establecidos para la
inscripcidén de un partido politico por peticidn y para los tramites
primaristas de un partido ya inscrito, responden a intereses validos vy
legitimos del Estado. Concluydé gue para su inscripcidén como partido
politico por peticidn, el Partido Accidén Civil no podia exigir de la
C.E.E. un trato igual al que se concede a los partidos ya inscritos.

Inconforme con tal determinacidén, el Partido Accidén Civil acudid
ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones. Sometido el recurso, el

Partido Accidén Civil presentd una mocidn en auxilio de Jurisdiccidn

' E1 Art. 4.011 de la Ley Electoral, 16 L.P.R.A. sec. 3161, dispone que
dichas peticiones sean Jjuramentadas ante los funcionarios autorizados
por ley para tomar Jjuramentos, y ante cualquier elector autorizado por
la C.E.E. para llevar a cabo esa funcidén a peticidédn de cada candidato
en primarias.
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solicitando se autorizara la recoleccidén de endosos utilizando notarios
ad hoc designados por la C.E.E. y que se ordenara a la C.E.E. recibir
todos los endosos, aun aquellos presentados luego del término de siete
dias establecido en ley. El1 tribunal apelativo confirmé el dictamen
recurrido.

Oportunamente, el Partido Accidén Civil presentd ante nos recurso
de apelacidn, acompanado con una mocidén en auxilio de jurisdiccidn para
que dejasemos sin efecto el Articulo 3.001(3) de la Ley Electoral en
cuanto al requisito de que los endosos de inscripcidén sean juramentados
ante notario publico. Acogimos el recurso de apelacidn como uno de
certiorari, pero denegamos la mocién en auxilio de jurisdiccién?.

En sintesis, el Partido Accidén Civil alega gque erraron 1los
tribunales sentenciadores: (1) al concluir que las disposiciones de 1la
Ley Electoral impugnadas no violan 1los derechos de asociacidn,
expresién y al voto efectivo bajo la doctrina de acceso a la papeleta;
(2) al desestimar sumariamente la demanda; (3) al desestimar la
demanda sin celebrar vista evidenciaria, ya que esto alegadamente viold
sus derechos constitucionales ©por no haberse cumplido con 1los
requisitos del debido proceso de ley procesal; (4) al concluir que no
se viola la disposicidn constitucional sobre Igual Proteccidén de las
Leyes al exigir que sean abogados los gque notaricen los endosos de los
partidos por peticidn.

Examinados los autos originales, asi como los extensos alegatos y
escritos de todas las partes, resolvemos.

IT

La correcta adjudicacién de los hechos ante nos requiere dque
examinemos y armonicemos el importante papel gque Jjuegan los partidos
politicos en nuestra Jjurisdiccidn, con la obligacidén de la Asamblea

Legislativa de salvaguardar el derecho a qgue los electores puedan

’ Posteriormente a la expedicién del certiorari el Partido Accién Civil

presentd tres mociones en auxilio de Jjurisdiccidén, las cuales fueron
denegadas. Resoluciones del Tribunal Supremo de Puerto Rico de 4 de
agosto de 1999, de 27 de octubre de 1999 y de 4 de enero de 2000.
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ejercer su voto en el contexto de unas elecciones Jjustas y libres de
fraude, confusidén y caos.

La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico reconoce
expresamente la importancia de los partidos politicos dentro de nuestra
organizacién de gobierno, al establecer 1la fdérmula de garantia de
representacidédn minoritaria en la Legislatura. Art. III, Sec. 7, Const.

E.L.A.; Silva v. Hernandez Agosto, 118 D.P.R. 45 (1986). En el

ejercicio de nuestra funcidén adjudicativa, esta Curia ha reconocido que
los partidos politicos han asumido un rol cada vez méds extenso e
importante en el funcionamiento cotidiano de los estados modernos, VY
que existe una correlacidén entre el sistema de partidos y el
ordenamiento constitucional. Fuster v. Busd6, 102 D.P.R. 327 (1974).

La existencia de 1los partidos politicos en nuestra Jjurisdiccidn
estd intimamente 1ligada al derecho que tiene cada ciudadano de
participar en el proceso electoral, elemento base de nuestro sistema
democratico, que surge del derecho al voto, consagrado expresamente en
nuestra Carta de Derechos. Art. II, Sec. 2, Const. E.L.A. En nuestro
esquema de derecho constitucional, el derecho al wvoto no tan sélo
comprende el derecho del elector a votar en las elecciones, sino que
abarca el derecho a que se incluyan en las papeletas las opciones que
reflejan las corrientes politicas contemporédneas del elector. Ortiz v.
Barreto, 110 D.P.R. 84 (1980). E1l1 derecho al voto, en su dimensidén de
participacidén politica, comprende el derecho a formar agrupaciones para
participar en el proceso electoral.

Aunque es indudable el caracter fundamental del derecho a votar de
una manera determinada, vy el derecho a formar agrupaciones para

propdésitos politicos a través de una papeleta electoral, este derecho

no es absoluto. Ramirez de Ferrer v. Mari Bras, res. el 18 de
noviembre de 1997, 144 D.P.R.  (1997), Opinidén concurrente del Juez
Presidente sefilor Andréu Garcia; Véanse a modo 1ilustrativo Munro v.

Socialist Workers Party, 479 U.S. 189 (1986); Burdick wv. Takushi, 504

U.S. , 119 L.Ed.2d 245 (1992). Corresponde a la Asamblea
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Legislativa, en el ejercicio del mandato constitucional impuesto por el
Art. VI, Sec. 4 de nuestra Constitucidédn que preceptia que "[s]e
dispondrd por ley todo lo concerniente al proceso electoral y de la
inscripcién de electores, asi como lo relativo a los partidos politicos
y candidaturas", determinar vy reglamentar todo lo concerniente al
proceso electoral, inclusive los partidos politicos y candidaturas.

La facultad concedida a la Asamblea Legislativa por el Art. VI,

Sec. 4, aunque no es absoluta, es amplia y abarcadora. P.S.P., P.P.D.,

P.I.P. v. Romero Barceld, 110 D.P.R. 248 (1980). S6lo asi puede

cumplir el Estado con su obligacién de proteger la pureza del proceso
electoral. Es decir, la Asamblea Legislativa tiene 1la facultad y 1la
obligacién de aprobar agquella reglamentacidén gque, sin obstaculizar
innecesariamente el derecho al voto en todas sus dimensiones, propenda
a la realizacidén de un proceso electoral Jjusto, ordenado, libre de

fraude, honesto e integro. p.S.P., P.P.D., P.I.P. v. Romero Barcel?,

supra; P.N.P. v. Tribunal Electoral, 104 D.P.R. 741 (1976); P.S.P. V.

Com. Estatal de Elecciones, 110 D.P.R. 400 (1980). Bajo este poder, al

reglamentar el acceso de 1los grupos, candidatos o férmulas a las
papeletas, el Estado se coloca en una posicidén que, por su naturaleza,
tiene el efecto de restringir e imponer cargas sobre el derecho a
participar en el proceso electoral. Véase a modo ilustrativo, Tashjian

v. Republican Party of Connecticut, 479 U.S. 208 (1986).

Es dentro de este trasfondo constitucional gque debemos analizar
los reclamos del Partido Accidn Civil.
ITT
E1l Partido Accién Civil alega que errd el tribunal de instancia
al dictar sentencia sumaria sin tomar en consideracidén todos los hechos
materiales no controvertidos por la parte demandada y sin concederle la
oportunidad de demostrar, mediante preponderancia de prueba, dque las
disposiciones impugnadas son inconstitucionales en su aplicacién.
La Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 36,

regula todo 1lo concerniente a la sentencia sumaria. El1 propdsito de
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dicho mecanismo es aligerar la tramitacidén de los casos, permitiendo
que se dicte sentencia sin necesidad de celebrar una vista
evidenciaria, cuando de los documentos no controvertidos que se
acompafian con la solicitud, y de la totalidad de los autos, surge gque
no existe controversia sobre los hechos materiales, por lo cual sdélo

corresponde aplicar el derecho. Medina v. M. S. & D. Quimica P.R.

Inc., 135 D.P.R. 716 (1994); Cuadrado v. Santiago, 126 D.P.R. 272

(1990) .

Corresponde a la parte promovente demostrar no tan sélo que no
existe una controversia real sustancial sobre un hecho material, sino
gque como cuestidédn de derecho, procede dictar la sentencia a su favor.

Pilot Life Ins. v. Crespo Martinez, 136 D.P.R. 624 (1994). El tribunal

puede dictar sentencia sumaria a favor de la parte en el litigio que no
solicitdé dicho remedio si en autos constan fundamentos suficientes para

ello. Audiovisual Language, etc. v. Natal Hermanos, res. el 15 de

diciembre de 1997, 144 D.P.R.__ (1997).

Hemos destacado en el pasado que "[e]l hecho de que una parte
presente una mocidén de sentencia sumaria no es garantia [de] gque una
vez se determine gque ésta procede, necesariamente hay qgue resolver a

favor de quien 1la presentd". Consejo de Titulares del Condominio

Parkside, etc. v. MGIC Financial Corporation, Inc., 129 D.P.R. 538

(1991). E1 tribunal debe analizar los hechos de la forma mds favorable
a la parte gue se opone a ella y emitir sentencia a favor de la parte a

la cual le asiste el derecho. Colegio de Ingenieros v. A.A.A., 131

D.P.R. 735 (1992).

Segun surge de los autos, el Partido Accidén Civil radicd mocidn de
sentencia sumaria en la que reiterd los argumentos esbozados en la
demanda y enumerd los hechos expuestos en la demanda que alegadamente
no fueron controvertidos por 1los codemandados. Los codemandados se
opusieron a que se dictara sentencia sumaria. El1 tribunal de instancia,
a base de los documentos y de las admisiones de las partes, enumerd una

serie de hechos materiales sobre los que no existia controversia real
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sustancial. Procedidé entonces a examinar el derecho aplicable, vy a
formular las conclusiones de derecho pertinentes. Determind, dque en
virtud del derecho vigente en nuestra jurisdiccidn, procedia declarar
sin lugar la solicitud de sentencia sumaria presentada por el Partido
Accidén Civil y dictar sentencia desestimando sumariamente la demanda.

El Tribunal de Circuito de Apelaciones concluyd que el Tribunal de
Primera Instancia actud correctamente al hacer uso del recurso de
sentencia sumaria. Al evaluar el recurso, el foro apelativo concluyd
que los alegados hechos en conflicto presentados por el Partido Accidn
Civil en apelacidédn para tratar de derrotar el dictamen sumario,
constituyen méas bien opiniones y conclusiones particulares de la parte
apelante. Dichas conclusiones y opiniones, al no estar sustentadas con
hechos especificos, no tienen wvalor probatorio y son insuficientes para
demostrar la existencia de lo que alli se concluye. Por no constituir
mas que especulaciones no deben ser consideradas como hechos en el
procedimiento de sentencia sumaria, para determinar si en realidad

existe conflicto real sobre hechos materiales. Corp. Presiding Bishop

CJC of LDS v. Purcell, 117 D.P.R. 714 (1986).

Por considerar, como correctamente lo determindé el tribunal
apelativo, que el tribunal de instancia no estaba obligado a considerar
las conclusiones y opiniones del Partido Accién Civil como hechos
materiales en controversia, concluimos que el caso de autos cumple con
los requisitos procesales y sustantivos requeridos para un dictamen
sumario. Por ende, no abusdé de su discrecidédn el foro sentenciador al
utilizar el mecanismo de sentencia sumaria en el caso de autos.

Por otro lado, el Partido Accidén Civil sostiene que el tribunal de
instancia incurridé en una violacidén a su debido proceso de ley procesal
al privarle de la oportunidad de establecer en una vista evidenciaria,
la alegada inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas en una
vista evidenciaria. No le asiste la razdn.

En su vertiente procesal, la clédusula de Debido Proceso de Ley le

impone al Estado la obligacidén de garantizar que la interferencia con
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los intereses de libertad y de propiedad del individuo se haga a través
de un procedimiento que en esencia sea justo y equitativo.
Anteriormente establecimos que el debido proceso de ley procesal no es
un molde riguroso que se da en el abstracto, pues su naturaleza es
eminentemente circunstancial y pragmatica, no dogmatica. Cada caso
exige una evaluacidén concienzuda de las circunstancias envueltas.

Quiles Rodriguez v. Superintendente de la Policia, res. el 2 de

noviembre de 1995, 139 D.P.R.__ (1995); Rivera Rodriguez & Co. v. Lee

Stowell Taylor, 133 D.P.R. 881 (1993); Fac. C. Soc. Aplicads, Inc. v.

C.E.S., 133 D.P.R. 521 (1993).

Para que entre en vigor la proteccidén que ofrece este derecho
tiene que estar en juego un interés individual de libertad o propiedad.
Una vez cumplida esta exigencia, hay que determinar cual es el

procedimiento exigido ("What process is due"). Rivera Santiago v.

Srio. de Hacienda, 119 D.P.R. 265, 274 (1987).

Para hacer dicha determinacién es necesario analizar los
siguientes factores: (1) los intereses individuales afectados por la
accidén oficial; (2) el riesgo de una determinacidén errdnea que prive a
la persona del interés protegido mediante el proceso utilizado y el
valor probable de garantias adicionales o distintas; y (3) el interés
gubernamental protegido con la accidén sumaria y la posibilidad de usar

métodos alternos. Vélez Ramirez v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 716

(1982); Matthews v. Elridge, 424 U.S. 319, (1986). Dependiendo de las

circunstancias, diversas situaciones pueden requerir diferentes tipos
de procedimientos, pero siempre persiste el requisito general de que el
proceso gubernamental debe ser justo e imparcial.

Nuestro ordenamiento procesal civil ha considerado que no se priva
a los litigantes de su derecho a un proceso justo e imparcial, cuando
de cumplirse con determinados requisitos y a peticién de una parte, se
demuestra al tribunal que es innecesario la celebracién de un juicio en
su fondo. En tales supuestos, por no existir controversia sobre 1los

hechos materiales, no hay necesidad de celebrar una vista evidenciaria
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para recibir o dilucidar 1la prueba. Nuestro ordenamiento provee el
mecanismo de las las Reglas 10.3 mocidn para que se dicte sentencia por
las alegaciones) y 36 (sentencia sumaria) de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. ITII R. 10.3 y 36, para atender dichas situaciones.

En el caso ante nos, el foro de instancia considerdé gque por no
haber una controversia real sustancial en cuanto a los hechos
materiales, no se requeria una vista evidenciaria, pues no habia nada
gque dilucidar en su fondo. El1 propio Partido Accidén Civil asi 1o
reconocidé al invocar el mecanismo de sentencia sumaria. Por no haber
controversia sobre los hechos materiales, no se viold el debido proceso
de ley del Partido Accidén Civil al adjudicar el recurso sumariamente.

v

El Partido Accién Civil alega que la disposicidén de 1la Ley
Electoral que exige que sean abogados los que notaricen los endosos de
los partidos por peticidén, mientras se permite que sean notarios ad hoc
los que certifiquen los endosos de los miembros de los partidos
tradicionales que aspiran a convertirse en candidatos a primarias,
viola la cldausula constitucional sobre Igual Proteccidén de las Leyes.

El Art. II, Sec. 7 de nuestra Constitucidén prohibe que se le
niegue a persona alguna en Puerto Rico la igual proteccidén de las
leyes®. La garantia de la igual proteccién de las leyes no prohibe o
impide que el Estado establezca clasificaciones para descargar adecuada
y eficientemente sus funciones, ni exige que se le dé un trato igual a
todas las personas, lo que prohibe es el trato desigual injustificado.

San Miguel Lorenzana V. E.L.A., 134 D.P.R. 405 (1993); Zachry

International v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 267 (1975); P.S.P.,

P.P.D., P.I.P. v. Romero Barceld, supra; Vélez v. Srio. de Justicia,

115 D.P.R. 533 (1984); P.R.P. v. E.L.A., 115 D.P.R. 631 (1984).

3 La Seccién 7 del Art. ITI de la Constituciédn de Puerto Rico establece

que "[n]linguna persona serd privada de su libertad o propiedad sin el
debido proceso de ley, ni se negard a persona alguna en Puerto Rico la
igual proteccidn de las leyes".
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La clausula de i1gual proteccidén garantiza que, tomando en
consideracién el propdsito y alcance de la ley, individuos que se
encuentren en situaciones similares, sean tratados de modo similar por

el Estado. Berberena v. Echegoyen, 128 D.P.R. 864 (1991); Rotunda and

Nowak, Treatise on Constitutional Law, SS. 18.1-18.2 (1999). Antes de

determinar el tipo de escrutinio a aplicarse ante una alegada violacién
a la cldusula de 1Igual Proteccidén de las Leyes, el tribunal debe
examinar, como requisito de umbral, si las personas excluidas de 1la
clasificacidén estdn i1gualmente situadas que aquellas que fueron

incluidas, o viceversa. Asi, en Calo Morales v. Cartagena Calo, 129

D.P.R. 102 (1991), al examinar la aplicacidén del escrutinio estricto
bajo la cldausula de Igual Proteccidén de las Leyes, en aquellas
situaciones en que la clasificacidén impugnada es 1inherentemente
sospechosa, aclaramos: "Claro estd, la aplicacidén de este analisis
parte de la premisa de que la ley estd brindando un trato desigual a
personas similarmente situadas".? Id. a la pdg. 133

Al considerar si dos personas estadn igualmente situadas, para
propdésitos de la cléausula de TIgual Proteccidén de las Leyes, debemos
examinar cudl es el propdsito del estatuto que se impugna. Examinado el
propdésito del estatuto, corresponde determinar si la clasificaciédn
establecida por la Asamblea Legislativa, al incluir a unas personas Yy
excluir a otras, es razonable. Si en el ejercicio de distinguir entre
unas y otras personas, el estado aduce, en virtud del objetivo que se
persigue, razones legitimas que Jjustifican la <clasificacién, no se
viola la garantia constitucional de 1Igual Proteccidén de las Leyes.
Rotunda and Nowak, supra sec. 18.2. La prohibicién de esta clausula no
implica la exclusidn de cualquier diferenciacidén entre las personas, si

tal diferenciacidn tiene una justificacidén objetiva y racional. Véase a

4 Véase ademds R. Serrano Geyls, Derecho Constitucional de Estados

Unidos y Puerto Rico, 1078 (1988):"La [Clonstitucidén debe reconocer
derechos iguales a los ciudadanos cuando ellos son iguales y derechos
desiguales cuando ellos son desiguales.”
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modo ilustrativo, Katzenbach v. Morgan, 384 U.S. 641, (1966); Railway

Express Agency, Inc. v. New York, 336 U.S. 106, (1949).

\Y

Nos corresponde examinar cudl es el propdsito que persigue la
Asamblea Legislativa al establecer requisitos diferentes para la
inscripcidén de agrupaciones politicas como partidos por peticidn, de
los establecidos para los candidatos a primarias de partidos politicos
ya 1inscritos. No hay duda de gque ambos tipos de requisitos, aungque
diferentes, en esencia persiguen salvaguardar el interés importante de
proteger la integridad del proceso politico de candidaturas frivolas vy
fraudulentas, a la wvez qgque aseguran dque el proceso electoral sea uno
eficiente y libre de confusidn.

Sin embargo, a diferencia del requisito de notarios ad hoc para
juramentar las peticiones de inscripcidén de los candidatos a primarias,
el requisito legislativo de exigir 1la intervencidén de wun notario
publico para juramentar las peticiones de inscripcién de los partidos
por peticidn, obedece ademds, a la necesidad de establecer un mecanismo
de inscripcidén que, gozando de la presuncidén de la fe publica notarial,

garantice al maximo la pureza del proceso. P.S.P., P.P.D. y P.I.P. v

Romero Barceld, supra.

Al hacer una distincidén entre los requisitos a exigirse para la
inscripcién de las agrupaciones politicas en proceso de inscripcidn
como partidos por peticidén, de agquellos gque se exigen a los candidatos
a primarias de los partidos politicos vya establecidos, la Asamblea
Legislativa responde a unos 1intereses razonables vy legitimos. Las
diferencias que existen entre las asociaciones politicas en proceso de
inscripcién y los candidatos a primarias de los partidos politicos vya
establecidos, permiten y Jjustifican que exista un trato diferente en
cuanto a los requisitos de juramento de las peticiones de inscripcidn
de cada uno. Esta dicotomia en la reglamentacién tiene su razdén de

ser. Veamos.
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La diferencia existente entre los ©partidos politicos vy las
agrupaciones politicas en vias de inscripcidén ha sido reiteradamente
reconocida por nuestra jurisprudencia. No es hasta el momento en que la
agrupacidén politica ha satisfecho todos los requisitos exigidos por las
leyes electorales para su inscripcidén, gque se convierte en acreedora de
un trato igual a los partidos tradicionales. P.R.P. v E.L.A., 115
D.P.R. 631 (1981)°.

Esta Curia ha reconocido la preeminencia de los partidos politicos
como vehiculos que facilitan la organizacidén y efectividad de 1la

participacién colectiva de los individuos. Sanchez y Coldén v. E.L.A.

II, 134 D.P.R. 503 (1993). En nuestro sistema democratico los partidos
politicos son indispensables, estdn revestidos de poderes cuasi
gubernamentales y constituyen el vehiculo de expresidén ciudadana para
canalizar pacificamente las distintas tendencias politicas e intereses

de los wvarios sectores de opinidén del pais. P.R.P. v E.L.A., supra. Es

en virtud de su cardcter cuasi publico, que se les otorga un subsidio a
través del fondo electoral para financiar sus actividades. P.S.P. v
E.L.A., 107 D.P.R. 590 (1978).

Los partidos ©politicos deben cumplir con rigurosas normas
electorales y operan bajo un esquema disefado para que el estado pueda
supervisar vy fiscalizar sus actividades politicas, administrativas vy
financieras. A diferencia de esto, las agrupaciones politicas gque no
son partidos politicos no estdan sujetas a este tipo de escrutinio, por
lo cual no pueden ser favorecidas con una asignacidén de fondos

publicos. P.S.P. v. E.L.A., supra.

Por su parte, el proceso de las candidaturas a primarias es uno
mediante el cual los electores de los partidos politicos nominan sus

candidatos a cargos publicos electivos. Art. 1.003(47) de 1la Ley

> En particular, 1la Jjurisprudencia federal ha establecido dque, en

cuanto a los requisitos de inscripcidén impuestos por el estado, las
agrupaciones politicas que aspiran a convertirse en partidos nuevos,
asi como las personas dgue aspiran a ser candidatos independientes, no
estdn similarmente situados que los partidos establecidos. Véase a
modo ilustrativo Clements v. Flashing, 457 U.S. 957, (1982).
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Electoral, 16 L.P.R.A. 3003 (47). Es un proceso intrinsecamente propio
de los partidos politicos establecidos, los cuales, por su historial,
ya han demostrado un apoyo electoral.

Los aspirantes vy candidatos a ©puestos electivos, al quedar
certificados mediante los endosos, no reciben subvencién alguna de
fondos publicos. La certificacidén sdélo les da derecho a aparecer en una
papeleta junto a otros aspirantes, para luego someterse al escrutinio
publico, primero en primarias, y luego en las elecciones generales.

A diferencia de 1los candidatos a primarias, en los cuales el
partido a que pertenecen ya ha demostrado que disfruta del apoyo del
electorado, las agrupaciones politicas gque interesan inscribirse como
partidos, deben poder demostrar que cuentan con suficiente Dbase
electoral®. El1 Estado puede, vélidamente, establecer unos requisitos
para exigir una demostracidén preliminar de apoyo por el electorado.
Estos requisitos pueden formularse como condiciones para aparecer en la

papeleta electoral. Véase a modo ilustrativo, Jenness v Fortson, 403

U.S. 431, 442 (1971).

® La preocupacién de la Asamblea Legislativa por asegurarse de que el

proceso electoral quede abierto a organizaciones politicas bona fide
ha sido consistente. E1 Informe de La Comisidén de Gobierno del Senado
de 3 de noviembre de 1978, respecto al P. de la C. 896, antecesor de la
Ley Num. 4 de 15 de noviembre de 1978, la cual enmendd el Articulo
3.001 de 1la Ley Electoral para ahadir el requisito de que las
peticiones de inscripcidén de los partidos por peticidén fuesen
juramentadas ante notario publico, asi lo refleja:

"Un partido politico gque pudo inscribirse como partido por

peticidén para participar en las elecciones generales de

1976, no necesita de la estricta garantia de qgue sus

peticiones de inscripcidén para participar en las

elecciones generales de 1980 sean juramentadas ante Notario

Puiblico, bastando, para que se cumpla efectivamente el

propdésito de la ley, con que sus peticiones sean

juramentadas ante electores autorizadas [sic] por la

Comisidén Estatal de Elecciones para esos fines. El esfuerzo

que conlleva el inscribir nuevamente un partido politico en

el periodo posterior a unas elecciones generales en las que

dicho partido perdid su personalidad juridica como tal, es

hecho demostrativo de que se trata de wuna agrupacidn

politica bona fide.

No obstante entendemos que debe mantenerse el
requisito de que las peticiones sean Jjuramentadas ante
notarios publicos en el caso de los partidos dgue por
primera vez se encuentran en proceso de inscripcidn,
salvaguardadndose asi la pureza del procedimiento, y
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El interés del Estado de cerciorarse de gque se trate de una
agrupacién politica bona fide que cuenta con un respaldo del
electorado, es todavia mds apremiante si consideramos que una vez
logran su inscripcidén como partido, las agrupaciones politicas
participan del Fondo Electoral, tienen derecho a un Comisionado
Electoral y a tener representantes a tiempo completo en las Juntas de
Inscripcidén Permanente a cargo del erario publico. Ante esta realidad
se Jjustifica que el Estado establezca un proceso de evaluacidén vy
certificacidédn mads estricto.

Un examen del Informe sometido por la Comisidén de Gobierno de la
Camara de Representantes sobre el P. de la C. 896, antecesor de la Ley
Num. 4 de 15 de noviembre de 1978, la cual enmenddé el Art. 3.001 de la
Ley Electoral vy afadidé el requisito de que las peticiones de
inscripcién de los partidos por peticidén fuesen Jjuramentadas ante un
notario publico, demuestra la preocupacidén de la Asamblea Legislativa
respecto a la participacién en el Fondo Electoral:

"Un factor de gran importancia que debe considerarse al
aprobar este Proyecto, lo es la disposicién de la Ley
Electoral vigente en lo referente al Fondo Electoral. Siendo
dicho fondo parte del erario publico, hay que salvaguardar que
la participacién del mismo no le sea entregada a partidos por
peticidén que se hayan inscrito fraudulentamente, y por el
contrario, participe de él1 aquel partido que tenga el endoso
de un sector verdaderamente interesado y el cual inscribid
legalmente un nuevo partido." Informe de la Comisidén de
Gobierno de la Céamara de 24 de octubre de 1978.

Ante lo anteriormente expuesto, concluimos que las agrupaciones
politicas que aspiran a convertirse en partidos por peticidén no estan
igualmente situadas que 1los candidatos a primarias de 1los partidos
politicos establecidos. Existe una Jjustificacidén legitima y objetiva
para que el Estado establezca unos requisitos mds rigurosos para las
peticiones de inscripcidén de las agrupaciones politicas que aspiran a

convertirse en partidos por peticidn, qgque los requisitos establecidos

para los candidatos a primarias.

garantizandose que dichos partidos son agrupaciones
politicas bona fide."
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La Asamblea Legislativa tiene un interés legitimo al exigir una
demostracidén prima facie de apoyo electoral a las agrupaciones
politicas que radican peticiones de inscripcidn, y al establecer un
mecanismo para garantizar la confiabilidad de dichas peticiones. En
nuestro ordenamiento, ese mecanismo es el juramento de dichas
peticiones ante un notario publico, y la fe publica que la intervenciédn
de tal funcionario otorga.

El Partido Accidén Civil alega ademdas, que durante la celebracidn
del plebiscito del 13 de diciembre de 1998, se permitié a Pro E.L.A.
juramentar 1los endosos requeridos para tener acceso a la papeleta
plebiscitaria y hacer campafia con fondos publicos como representante de
la libre asociacidén, ante los funcionarios autorizados por ley para
tomar Jjuramentos y por notarios ad hoc que fueron autorizados por la
C.E.E.

Sobre esta alegacidén basta con sefialar que los requisitos para
representacidén oficial de las opciones plebiscitarias, que fueron 1los
requisitos satisfechos por Pro E.L.A., fueron establecidos mediante ley
especial, Art. 10 de la Ley Num. 249 de 17 de agosto de 1998, conocida
como la Ley del Plebiscito de 1998’. E1l propdsito de dicha ley fue
viabilizar un proceso eleccionario que atendiera la controversia sobre
la condicién politica de los habitantes de Puerto Rico con relacidén a
los Estados Unidos. Art. 1 de la Ley del Plebiscito de 1998. Fue en
atencién a la naturaleza especial del proceso plebiscitario que 1la
Asamblea Legislativa pautd los requisitos a cumplirse.

En el proceso eleccionario ordinario los partidos que han logrado
acceso a la papeleta presentan al electorado sus candidatos para regir
el destino de Puerto Rico. Dichos candidatos, de resultar electos,

formardn parte de nuestro gobierno por los préximos cuatro afios. El

7 El Art. 6 de la Ley del Plebiscito establecié que las disposiciones
de la Ley Electoral serian aplicables al proceso plebiscitario en todo
aquello para lo <cual la ley especial del plebiscito no hubiese
dispuesto un régimen distinto. Esto es congruente con el Art. 7.0001 de
la Ley Electoral, 31 L.P.R.A. sec. 3301, que dispone que las
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Estado tiene un interés legitimo en que dichos candidatos sean unos que
auténticamente representen los intereses del sector de la poblacidn que
depositd en ellos su confianza. Para ello es necesario establecer unos
requisitos estrictos que garanticen que el proceso ha sido uno libre de
fraude y corrupciédn. Configuraria una situacidén grave el gque luego de
haber resultado electos ciertos candidatos, y de haber juramentado su
puesto, se descubriese que el partido que los auspicidé habia sido
inscrito fraudulentamente.

A diferencia de esto, el proceso plebiscitario, no es uno para
elegir candidatos, ni para establecer el gobierno de Puerto Rico. Por
su naturaleza lo gue persigue es dar un acceso a las diversas
ideologias existentes sobre cudl debe ser el futuro politico de Puerto
Rico.

Debemos sefialar que la Ley del Plebiscito de 1998, al igual que la
Ley Electoral, dio un trato diferente a las agrupaciones que
solicitaron representar una de las opciones de status, que aquél dado a
los partidos politicos establecidos. E1 Art. 10 de la Ley del
Plebiscito de 1998 disponia que la participacién oficial de 1los
partidos politicos establecidos quedaba asegurada con la mera
notificacidén escrita a la C.E.E. dentro del término pautado en ley, por
parte de sus organismos directivos.

Por su parte, la oportunidad de ©participacidén de las otras
agrupaciones politicas, se reglamentd especificamente. En primer lugar,
se dispuso que las organizaciones politicas podrian solicitar que se
les certificase para representar oficialmente una opcidn, siempre vy
cuando dicha opcidén no estuviese vya representada por un partido
politico. Ademds, para obtener tal certificacidén, la agrupacidén debia
de acreditar ante la C.E.E. que tenia personalidad juridica al momento
de aprobarse la Ley del Plebiscito, y un publico y reconocido historial

de defensa de la opcidén que pretendia representar; someter ante la

celebraciones de referéndum o plebiscito se regirdn por la ley especial
que para dicho propdsito se apruebe.
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C.E.E. un numero de peticiones de endosos equivalentes a no menos del
tres porciento (3%) de los electores que votaron en el Plebiscito de
1993 por la opcidn de status que menos votos obtuvo en dicha consulta;
dichas ©peticiones podian ser juramentadas  por los funcionarios
autorizados por ley para tomar juramentos y por aquellos que la C.E.E.
asi autorizara. Ley Num. 249 de 17 de agosto de 1998, Art. 10(3).

Es decir, la Asamblea Legislativa optd por exigir a las
agrupaciones que 1interesaban participar en el plebiscito de 1998 en
representacidén de una de las opciones que no estuviese representada por
un partido politico, unos requisitos distintos a los exigidos a 1los
partidos politicos establecidos, vy a los gque se exigen para la
inscripcidén de partidos por peticidn para las elecciones generales.

El argumento del Partido Accidédn Civil descansa en el hecho de que
Pro ELA, como agrupacidn politica que representaba la opcidn de libre
asociacién fue certificada para concurrir al plebiscito a través de
juramentos con notarios ad hoc, y a su vez participdé de los fondos
especiales asignados para el plebiscito. Respecto a este argumento
debemos sefialar las diferencias entre la participacidén de una
agrupacidén politica debidamente cualificada para defender una opcidn de
status en los fondos plebiscitarios y la participacidn de los partidos
inscritos, vya sean los principales o por peticidén, en el Fondo
Electoral.

El Fondo Electoral es un fondo de caracter permanente que
garantiza a todos los partidos politicos, los principales y los por
peticidén, una participacidén para cada uno de $300,000.00 anuales en
afios no eleccionarios, y de $600,000.00 en afios eleccionarios. Ley
Electoral, Art. 3.023, 16 L.P.R.A. sec. 3116. Los fondos especiales
asignados a los partidos y agrupaciones cualificadas que participaron
en el plebiscito de 1998 consistieron de una asignacidén UGnica y a corto
plazo de $2,000,000.00 a ser distribuida por partes iguales entre todos
los partidos politicos y las agrupaciones politicas cualificadas. Art.

30 de la Ley del Plebiscito de 1998, supra.
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Por lo anteriormente expuesto respecto a la naturaleza del proceso
plebiscitario y al cardcter de los fondos publicos asignados para dicho
proceso, concluimos que las agrupaciones politicas que aspiran a
convertirse en partidos por peticidén no estdn igualmente situadas que
las agrupaciones politicas qgue participan en un proceso plebiscitario.
Existe una Jjustificacidén legitima vy objetiva para que el Estado
establezca wunos requisitos mds rigurosos para las peticiones de
inscripcién de las agrupaciones politicas gque aspiran a convertirse en
partidos por peticidn. Una vez reconocidas como partidos por peticiédn,
dichas agrupaciones, tienen derecho a presentar candidatos a puestos
electivos en las elecciones generales, y a una participacidén anual

sustancial del Fondo Electoral.

VI

Por ultimo, nos compete examinar la alegacidédn del Partido Accidn
Civil de que las disposiciones impugnadas violan 1los derechos de
asociacidén, expresidn y al voto efectivo bajo la doctrina de acceso a
la papeleta electoral, y de que la legislacién afecta su derecho a ser
candidato a un puesto publico.

En primer lugar, debemos sefialar gque aunque los derechos al voto
y a asociacidén son de cardcter fundamental, y su ejercicio conlleva el
derecho a votar de una manera determinada, tanto el derecho a ser
candidato a un cargo electivo, asi como el comparecer como asociacidn
en la papeleta electoral, no son derechos fundamentales. Garcia v.

Luciano, 115 D.P.R. 628, (1984), P.P.D. v. Planadeball Poggy, 121

D.P.R. 570 (1988). Véanse ademds a modo ilustrativo, Clements v.

Flashing, 457 U.S. 957, 963 (1982), Munro v. Socialist Workers Party,

479 U.S. 189 (1986); Burdick wv. Takushi, 504 U.S. , 119 L.Ed.2d 245

(1992) .
Ante el interés estatal de evitar el <caos vy la confusiédn
electoral, los estados tienen la facultad de reglamentar los requisitos

necesarios para tener acceso a la papeleta electoral. Sin embargo, tal
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poder no es absoluto. Los mecanismos de reglamentacidédn utilizados por
el estado no pueden tener el propdsito de excluir a ciertas clases de
candidatos y partidos del ©proceso eleccionario. Es decir, las
disposiciones sobre acceso a la papeleta electoral no pueden restringir
de modo innecesario o discriminatorio las oportunidades de un candidato
o de una agrupacidén politica a tener acceso al electorado, ni pueden
operar para excluir ciertos tipos de candidatos o partidos del proceso

electoral. Véase a modo ilustrativo, Lubin wv. Panish, 415 U.S. 709,

716 (1974) .

En Sanchez vy Colén v. E.L.A. I, 134 D.P.R. 445, 450 (1993),

examinamos el delicado balance entre el derecho fundamental al sufragio
y el interés del Estado en reglamentar su ejercicio, y llegamos a la
conclusién que el ©proceso de andlisis es el de estudiar las
circunstancias particulares de cada caso. No existe un criterio rigido
e invariable que deba ser utilizado en este tipo de andlisis judicial.
La jurisprudencia federal relacionada a la doctrina de acceso a la
papeleta ha elaborado el escrutinio a aplicarse cuando se alega due
alguna disposicidén del Estado restringe a un candidato, o a una
asociacidén, el acceso a la papeleta electoral. Dicha jurisprudencia fue

objeto de andlisis en Sanchez y Coldén v. E.L.A. II, 134 D.P.R. 503

(1993) (Opinidén de Conformidad del Juez Presidente sefior Andréu Garcia).
En aquellos casos en que se impugna la constitucionalidad de una
ley que reglamenta el acceso a la papeleta electoral, no se impone
automaticamente a los tribunales el deber de aplicar un escrutinio
estricto. El1 someter automaticamente cada disposicidén electoral al
escrutinio estricto le ataria las manos a los estados en su interés de
reglamentar para garantizar que las elecciones se 1lleven a cabo de

forma equitativa y eficiente. Véanse a modo ilustrativo Bullock wv.

Carter, 405 U.S. 134 (1972); Anderson v. Celebrezze, 460 U.S. 780

(1983); Burdick wv. Takushi, supra.

Ante un reclamo de inconstitucionalidad al amparo de la doctrina

de acceso a la papeleta, corresponde al Tribunal, en primer lugar,
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determinar si la restriccidn es severa, i1rrazonable o discriminatoria,
y examinar la naturaleza y magnitud del dafo alegado y la dimensidn del
perjuicio ocasionado. Si se determina que la restriccidn es severa,
irrazonable o discriminatoria, se sujeta la reglamentacidn al
escrutinio estricto.

Al amparo de la doctrina de acceso a la papeleta se entiende que
es severa aquella restriccién que tiene el efecto de hacer imposible
gue todo nuevo candidato o asociacidén politica pueda tener acceso a la
papeleta electoral. La pregunta gque debe contestarse es si un candidato
que ejerce una diligencia razonable, puede satisfacer los requisitos

impuestos por el Estado.® Véanse a modo ilustrativo Storer v. Brown,

415 U.S. 724 (1974); Jennes v. Fortson, supra; Norman v. Reed, 502

U.S.__, 116 L.Ed.2d 711 (1992).

En aquellos casos en que la restriccidn impuesta por el estatuto
es razonable y no discriminatoria, se aplica el estdndar de balance de
intereses. En este proceso se evaluan los intereses gubernamentales que
justifican la imposicién de la restricciones impugnadas, y se sopesan
frente a la naturaleza vy magnitud de los dahos alegados por 1los
demandantes a sus derechos al voto y libre asociaciédn. Luego se
procede a determinar si los intereses gubernamentales aducidos por el
estado para adoptar la reglamentacidén son legitimos, y si la
importancia de esos intereses justifica la imposicidén de la
reglamentacidn impugnada. Dentro de este analisis, un interés
importante del Estado seria suficiente ©para sostener la wvalidez

constitucional de 1la reglamentacidén. Sanchez y Coldén v. E.L.A. 1IT,

supra; Anderson v. Celebrezze, supra; Burdick v. Takushi, supra.

Nos corresponde pues, identificar y evaluar cudl es la naturaleza

y magnitud de los danos alegados por el Partido Accién Civil, vy

8 Las cortes federales inferiores, al analizar la onerosidad de las

restricciones impuestas utilizan lo gque se conoce como el enfoque
total ("totality approach"). Esto conlleva considerar la carga impuesta
por la disposicidn impugnada pero teniendo en cuenta la totalidad del
esquema electoral estatal. McLaughlin wv. North Carolina Bd. Of
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determinar si las restricciones impuestas por los articulos de la Ley
Electoral impugnados son irrazonables o discriminatorias. De determinar
que dichas restricciones son razonables y no discriminatorias, debemos
evaluar los intereses gubernamentales que Jjustifican la imposicidén de
la reglamentacién, pesandolos frente a los dafios al derecho al voto y a
la libre asociacidén alegados por el Partido Accidén Civil.

El Partido Accidén Civil alega que ambas disposiciones impugnadas
son extremadamente onerosas, irrazonables % discriminatorias e
imposibles de cumplir, y  que responden a una oligarquia de
partidocracia. Alega que debido a dichas disposiciones, se 1le hara
imposible cumplir, en el término requerido, con el numero de endosos
gue debe presentar ante la C.E.E. para lograr su inscripcidén como un
partido por peticiédn.

Alega, ademds, que el requisito de juramento ante notario le pone
trabas innecesarias a su derecho de acceso a la papeleta electoral vy
supedita la creacidén de los partidos politicos a la clase de abogados.
Aduce que el requisito de Jjuramento ante notario limita el numero de
endosos que pueden recolectar, dada el numero limitado del total de
abogados en nuestra Jjurisdiccidén. Expone gque ningun abogado esta
dispuesto a salir de su oficina para recolectar endosos, porque lo que
recibe por cada endoso es un $1.00 lo cual le representa una pérdida.’
Aduce también que dicho requisito le impone hacer primero una campaia
para reclutar notarios para luego reclutar electores, 1lo cual Ile
resulta muy costoso.

Respecto al requisito de tener que someter los endosos
juramentados a la C.E.E. dentro de un término de siete dias, el Partido
Accidn Civil alega que es un término oneroso e irrazonable por ser un

término demasiado <corto para hacer los informes requeridos, sacar

Elections, 65 F.3d 1215 (4™ Cir. 1995); Schulz v. Williams, 44 F. 3d 48
(2d Cir. 1994).

? Los notarios reciben de la C.E.E. un ddélar por cada peticidn
notarizada valida, como honorarios por su gestidn. Art. 3.0001(3) de
la Ley Electoral, 16 L.P.R.A. sec. 1301(3).
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copias, confrontar el endoso con las listas electorales y llevarlos a
la C.E.E.

No hay duda que 1las alegaciones del Partido Accién Civil
demuestran que las disposiciones impugnadas hacen mas dificil el que
una agrupacidén politica que desea tener acceso a la papeleta elctoral
logre ser reconocida como partido por peticidn. Sin embargo, no
podemos coincidir con su alegacién de que 1los requisitos impuestos
hacen imposible que una agrupacidén politica logre su inscripcién.

En Puerto Rico, al dia de ayerw, existen 6,735 notarios publicos
distribuidos a través de toda la 1isla. Ademds, la historia nos
demuestra que en 1984, teniendo que cumplir con los mismos requisitos
ahora impugnados por el Partido Accidén Civil, el Partido Renovacidn
Puertorriquefila logrdé su inscripcién.

Un andlisis de las disposiciones impugnadas demuestran, en primer
lugar, que dichas disposiciones impugnadas no son discriminatorias. Las
mismas aplican por igual a toda aquella agrupacidén politica gue aspire
a concurrir en la papeleta electoral como partido por peticidn,
independientemente de su ideologia politica o social.

En cuanto a la razonabilidad de las restricciones, debemos examinar
cudles son los intereses que el Estado quiere adelantar a través de su
imposicidn, si dichos intereses son legitimos y si su importancia
justifica la imposicidén de la reglamentacidén impugnada. Analicemos cada
restriccidén independientemente:

A.El requisito de que las peticiones de inscripcidén sean juramentadas
ante notario:

La Ley Num. 4 de 15 de noviembre de 1978, enmendd el Articulo
3.001 de la Ley Electoral, y afadidé el requisito de que las peticiones
de inscripcidén de los partidos por peticidén fuesen juramentadas ante un
notario publico. La razdén de dicha enmienda queddé plasmada en el
Informe de la Comisidén de Gobierno del Senado de P.R. respecto al P. de

la C. 896:

10 24 de febrero de 2000.
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Por inadvertencia, al considerarse 'y aprobarse la
vigente Ley Electoral, no se incluyd el requisito de que las
peticiones para inscribir partidos por peticidén fuesen
juradas 'y ahora se pretende corregir dicha omisiédn,
adicionando la palabra jurada en los casos en que se hace
referencia a las ©peticiones de inscripcién. Con ello
subsanamos una laguna existente, siguiendo la tradicidén en
los procesos de inscripcidén de los partidos por peticidn.

El requisito de juramentacidén [sic] de las peticiones
de inscripcién de los partidos por peticidén establece una
garantia de 1la veracidad de 1la intencién del elector
expresada en la peticidén, y se protege la pureza en el
procedimiento de inscripcién de partidos. Ello permite,
ademds, que pueda sancionarse cualquier acto ilegal por
parte de la persona que toma el juramento. In Re Jorge Luis
Landin y José Aulet. Opinidén de 13 de abril de 1978.

Nuestra historia politica estda llena de ejemplo[sic]

con relacidén a partidos que, o no lograron inscribirse, o

que de haberlo hecho, no mantuvieron su status por mucho

tiempo, demostrédndose asi que carecian de la solidez vy

trascendencia deseables en un sistema democrdtico sdélido vy
estable, como lo es el de Puerto Rico... Informe de 1la

Comisidén de Gobierno del Senado del 3 de noviembre de 1978.

Por su parte, el Informe de la Comisidén de Gobierno de la Camara
de Representantes resumidé el interés del ©Estado al exigir 1la
intervencién de los notarios:

La solicitud de wun Jjuramento en las peticiones de
inscripcién de un partido por peticidén establece una fe
publica de la veracidad de la intencién del elector de
crear un nuevo Partido dque representarid el interés
politico de un sector del Pueblo de Puerto Rico, vy
garantiza 1la pureza del procedimiento. Informe de la
Comisién de Gobierno de la Cadmara de Representantes sobre
el P. de la C. 896, 24 de octubre de 1978.

En Puerto Rico, 1los notarios son los funcionarios encargados de
garantizar la autenticidad de las firmas hechas ante si, mediante la fe
publica notarial. Art. 2 de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A. sec. 2002. La
intervencién del notario otorga una presuncién de veracidad a 1los
documentos en que interviene. Al exigir la intervencidén de un notario,
la Asamblea Legislativa optd por garantizar la confiabilidad de 1las
peticiones mediante la participacién de los Unicos funcionarios

investidos por el Tribunal Supremo para garantizar con el ministerio de

la fe publica aquellos documentos que juramenten. In re: Notaria de 1la

Lic. Lynette Algarin Otero, 117 D.P.R. 365 (1986).
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Los notarios, como unicos funcionarios capacitados para la dacidn
de fe notarial, tienen la obligacidén de cumplir estrictamente con 1o
preceptuado en la Ley Notarial. Deben ser exigentes y abstenerse de
dar fe si la persona qgue va a otorgar la declaracién jurada no ha
comparecido personalmente, o si los hechos que se suscriben son

inconsistentes con la verdad. In re Sanchez Ruiz, 105 D.P.R. 848

(1977); In re: Fred H. Martinez, res. el 12 de abril de 1999, 99 TSPR

53.

La préactica notarial estd rigurosamente reglamentada en nuestra
jurisdiccién. Los testimonios o declaraciones de autenticidad bajo la
fe publica estdn reglamentados por los Articulos 56 a 60 de la Ley
Notarial, 4 L.P.R.A. sec. 2091 y sigs, y por las Reglas 64 a 73 del
Reglamento Notarial, 4 L.P.R.A. Ap. XXIV R. 64 a 73. La ley vy el
Reglamento requieren que se registren en el Registro de Testimonios vy
que se informen en el Indice Mensual que debe rendir todo notario. El
notario tiene la obligacién de hacer constar tanto en el testamento
como en el Registro de Testimonios, su conocimiento personal del
firmante o, en su defecto, la utilizacidén de los medios supletorios del
Art. 17 de la Ley Notarial. El Registro de Testimonios es revisado por
los Inspectores de Protocolo para asegurar que el notario ha cumplido
rigurosamente con lo dispuesto por la ley.

Por su parte, ademds de las disposiciones de la Ley Notarial, el
Canon 35 de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX C. 35, impone a los
abogados la obligacién de "ajustarse a la sinceridad de los hechos [

] al redactar afiddvit u otros documentos". In re: Rivero Arvelo y

Ortiz Veldzquez, 132 D.P.R. 849 (1993); In re: Chaar Cacho, 123 D.P.R.

655 (1989). De incumplir con las disposiciones de la Ley Notarial o de
los Cénones de Etica Profesional, el notario se expone a severas
sanciones disciplinarias.

Es un hecho incontrovertido que el ©Estado no cuenta con
suficientes funcionarios para fiscalizar la legitimidad del proceso de

los endosos para nuevos partidos. La Asamblea Legislativa ha requerido
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la intervencién de los notarios, uUnicos funcionarios autorizados para
actuar a base del ministerio de la fe publica, como un cedazo inicial
que otorgue una presuncidn de veracidad a los endosos asi obtenidos.

La intervencidén del notario responde ademds al interés apremiante
del estado de garantizar la pureza del proceso electoral, dado el
historial de fraude y corrupcidén electoral vivido en Puerto Rico. La
prdctica popularmente conocida como vaciado de listas, documentada en
nuestra historia politica durante 1la inscripcidén del Partido Accidn
Cristiana en la década de los sesenta, Jjustifica el requisito de

juramento ante notario. In re: Jorge Luis Landin y José Aulet, 107

D.P.R. 103 (1978);, In re: Maria Luisa Ramos, 86 D.P.R. 125 (1962 );

P.S.P. v. Romero, 110 D.P.R. 248 (1980).""

Tomando en consideracidén que las peticiones de endoso son el
instrumento a través del cual, una vez obtenido el numero requerido por
ley, una agrupacidén politica queda inscrita como partido, con todas las
prerrogativas que la ley reconoce, como lo es la participacién en el
Fondo Electoral, y que el notario es el uUnico funcionario investido con
la fe publica, es forzoso concluir gque el requisito de la intervencidn
de un notario en el Jjuramento de dichos endosos, es, a la luz de
nuestro historial de fraude vy corrupcidén electoral, un requisito
razonable y legitimo.

Concluimos también que los intereses del estado de garantizar la
integridad del proceso electoral, de garantizar que las firmas en 1los
endosos de inscripcidn sean confiables y de exigir que las agrupaciones
politicas que pretenden tener acceso a la papeleta electoral demuestren

tener el apoyo del electorado, son intereses legitimos y de primordial

' A través de nuestra historia electoral, los estatutos penales contra

el fraude electoral han sido inefectivos como medida de prevencidn
contra el fraude. P.S.P. v. Romero, 110 D.P.R. 248 (1980).
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importancia. No albergamos duda de que la 1importancia de dichos
intereses justifica la imposicién de la disposicién impugnada.’?

B. El requisito de que las peticiones de inscripcidn sean presentadas
ante la C.E.E. dentro de siete dias de su juramento:

El Partido Accidén Civil aduce que se le hace imposible presentar ante
la C.E.E. la peticidén original y dos copias de cada endoso, asi como
preparar los informes de las peticiones a presentarse, con sus
respectivas copias dentro del término de siete dias. No nos persuaden
sus argumentos.

El Cdédigo Electoral de 1974, segun enmendado, predecesor de nuestra
actual Ley Electoral establecia qgque el término de radicacién de las
peticiones de inscripcidén seria de 72 horas, con la posibilidad de que
se concediera una prérroga de 48 horas, de ameritarlo las
circunstancias. La Asamblea Legislativa enmenddé dicha disposicidén para
extender el término a siete dias. Consideramos que el término de siete
dias concedido por el Art. 3.002 es razonable, es posible su
cumplimiento, y responde a un interés legitimo del Estado.

El requisito de que las peticiones de inscripcidén Juramentadas
sean presentadas ante la C.E.E. dentro de siete dias de su otorgamiento
responde al interés del Estado de evitar la acumulacidén de mualtiples
peticiones de inscripcién cerca de la fecha limite para inscribir los
partidos. Ademéds, ofrece la oportunidad de que 1la C.E.E. pueda
notificar a la agrupacidédn en proceso de inscripcidén, el numero de
inscripciones validadas, con tiempo suficiente para que pueda subsanar
los defectos de 1las rechazadas. Dichos intereses son legitimos vy
razonables.

Para garantizar un examen adecuado de los endosos sometidos,
dentro de los limitados recursos que tiene la C.E.E., es necesario un
mecanismo que permita un examen dJradual de las peticiones, para

determinar si las mismas han sido debidamente ©perfeccionadas. La

2 E1 requisito de que las papeletas de inscripcidén de un partido sean

notarizadas fue validado en la Jjurisdiccidén federal en American Party
of Texas v. White, 94 S. Ct. 1296 (1976).
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Asamblea Legislativa escogidé el término de siete dias, 1lo cual no es
irrazonable, ni excesivamente oneroso.

Ante las alegaciones el Partido Accidédn Civil de que tiene que
someter 97,784 peticiones, se justifica ampliamente el requisito de 1los
siete dias como un mecanismo para lograr que la C.E.E. puede examinar,
en periodos graduales 'y sucesivos, la wvalidez de los endosos

sometidos.®?

VII

Nos corresponde antes de concluir, hacer unos ultimos
sefialamientos.

Si bien es cierto que el proceso de inscripcidén de una agrupacidn
politica no debe estar rodeado de condiciones y requisitos tales que en
la préactica se impida la organizacidén legal de un partido politico,
frustrandose asi la expresidén de un nucleo de la ciudadania, y con ello

atentandose contra la esencia misma de la democracia, Partido Popular

v. Gallardo, 56 D.P.R. 706 (1940), no debemos olvidar que en el
ejercicio de su facultad constitucional ©para regular el ©proceso
eleccionario, la Asamblea Legislativa tiene la facultad de establecer
requisitos razonables y no discriminatorios para la inscripcidén de
nuevos partidos. Independienemente de nuestra posicidn personal sobre
las ventajas o desventajas que para nuestro ordenamiento democrdtico
supone la concurrencia de una multiplicidad de partidos a la papeleta
electoral, nuestra funcidén en este caso se limita a determinar si las
disposiciones impugnadas son inconstitucionales.

En el ejercicio de su facultad ©para regular el proceso
eleccionario, la Asamblea Legislativa, ha ido, a través de los anos,

enmendando la Ley Electoral 'y liberalizando los requisitos de

13 Un requisito similar fue validado en Matthews v Morris, 515 F. Supp.

935, 649 F. 2d 280 (4 Cir.1981).
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inscripcién de nuevos partidos vy candidatos independientes'®. Como
parte de la reforma electoral de 1983 se enmendd el Art. 3.001 de 1la
Ley Electoral, 16 LPRA 3101, para eliminar el requisito de dispersién.?®’

Surge de un examen del esquema electoral vigente en nuestra
jurisdiccidén que en Puerto Rico, un nuevo partido politico puede
constituirse durante cualquier momento. El periodo de inscripcidén para
nuevos partidos abarca todo el afio natural, excepto el periodo de junio
a noviembre de los afios de eleccidén general. Entre las disposiciones
vigentes que regulan las inscripciones de nuevos partidos, hay algunas
especialmente disefladas para facilitar la inscripcidén de nuevas
agrupaciones politicas: se exime del sello de $3.00 de asistencia legal
en los juramentos de peticiones de inscripcidén, Art. 1 de la Ley 126 de
12 de agosto de 1996, 16 L.P.R.A. 3028; y ademés, la C.E.E. paga a la
agrupacién promotora $1.00 por cada peticidn notarizada valida como
honorarios de abogado. Art. 3.0001(3) de la Ley Electoral, 16 L.P.R.A.
sec. 1301(3). Dentro de nuestro esquema electoral existen también otras
alternativas, ademds de los partidos por peticidn, para tener acceso a
la papeleta electoral: la candidatura independiente y el voto directo.
Art. 4.027 de la Ley Electoral, 16 L.P.R.A. 3177, y Art. 5.11 de la Ley

Electoral, 16 L.P.R.A. sec. 3211.

14 Tomamos conocimiento Jjudicial de la presentacidén del P. de la C.

2438 de 24 de marzo de 1999, para enmendar los Art. 3.001(3) y 3.002 de
la Ley Num. 4 de 20 de diciembre de 1977, segtn enmendada, conocida
como la Ley Electoral, para establecer que los partidos por peticidn
puedan radicar ante la C.E.E. peticiones Jjuradas, ademdas de ante
notarios publicos, ante cualquier funcionario o empleado de la C.E.E.
autorizado por ésta para llevar a cabo esa funcidén y para extender el
término para someter dichas peticiones ante la C.E.E. de 7 a 15 dias.

En relacién a dicho proyecto, el Informe de la Comisidén de
Gobierno de la Cémara, recomendd aumentar el pago a los notarios de
$1.00 a $2.00, bajar la cantidad de peticiones de inscripcidén a un 4%,
extender el término de 7 a 15 dias, y que las peticiones puedan ser
juramentadas tanto ante notarios publicos, como por funcionarios vy
empleados de las Juntas de Inscripcidén Permanente, autorizados por la
C.E.E. para llevar a cabo esa funcidn.

!> Hasta 1983, para inscribir un partido por peticién, se requeria la
presentacién de peticiones Jjuradas en un nuUmero no menor de 5% del
total de votos para el cargo de gobernador en la eleccidn precedente vy
que ese 5% se distribuyera geograficamente entre, por lo menos, la
mitad mds uno de los precintos electorales.
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Examinadas las disposiciones impugnadas por el Partido Accidn
Civil, concluimos que las mismas no violan la doctrina de acceso a la
papeleta electoral. Dichas disposiciones no son discriminatorias, vya
gue imponen los mismos requisitos a toda asociacidén politica gque aspira
a convertirse en un partido por peticidén, independientemente de 1la
ideologia o ideales que sustente. Las disposiciones impugnadas, aunque
imponen una carga al Partido Accién Civil, la misma no es tan severa
como para imposibilitar gque una agrupacidén politica gue demuestre un
grado de diligencia razonable logre acceso a la papeleta electoral.

Respecto a las alegaciones de que el Partido Accidén Civil ha
recibido un trato desigual respecto a los candidatos a primarias de los
partidos tradicionales, y a las agrupaciones politicas en el proceso
plebiscitario, concluimos que las agrupaciones politicas que aspiran a
inscribirse como partidos por peticidédn para participar en las
elecciones generales, no estdan igualmente situadas que los candidatos
a primarias de los partidos politicos y las agrupaciones politicas que
concurrieron al pasado plebiscito.

Las disposiciones impugnadas constituyen un ejercicio razonable de
la discrecidén del poder legislativo para adelantar intereses legitimos
y de singular importancia. E1 objetivo de garantizar un proceso
electoral justo y libre de fraude Jjustifica la imposicién de dichos
requisitos al Partido Accidén Civil.

Corresponde a la Asamblea Legislativa, vy no a este Tribunal,
modificar, de estimarlo necesario, los requisitos para inscripcidén de
un partido por peticidédn. Dicha facultad es de rango constitucional,
Const. de P.R., Art. VI, Sec. 4, y como tal merece nuestra mayor
deferencia.

Se dictard la Sentencia correspondiente.

Federico Herndndez Denton
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Partido Accidén Civil

Peticionario

V. AC-1999-20 Certiorari

Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, et al

Recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 25 de febrero de 2000.

Por 1los fundamentos expresados en la Opinidén que
antecede, los cuales se hacen formar parte integral de la
presente, se confirma la Sentencia del Tribunal de
Circuito de Apelaciones que sostuvo la constitucionalidad
de los Arts. 3.001(3) y 3.002 de la Ley Electoral, Ley
Num. 4 de 20 de diciembre de 1977, segun enmendada. 16
L.P.R.A. 3103(3) vy 3102.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. E1l Juez Asociado sefor
Negrén Garcia emitid Opinidn Disidente. La Juez Asociada
sefilora Naveira de Rodén y el Juez Asociado senor Fuster
Berlingeri disienten sin opinidén escrita.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Partido de Accidn Civil

Peticionario

AC-1999-20

Estado Libre Asociado de
Puerto Rico

Recurridos

Opinidén Disidente del Juez Asociado seflor Negrdén Garcia

San Juan, Puerto Rico, a 25 de febrero de 2000

“Nadie sostendria que se deben poner obstaculos

indebidos en el camino de un movimiento politico nuevo y

responsable que desee incluir sus candidatos

papeleta electoral para dque el publico los evalue.

otro lado, ningun observador politico serio defenderia el

derecho de 1los ‘partidos’ frivolos y oportunistas

confundir la papeleta y el electorado. El1 problema es

determinar si el miedo de los que se oponen [a los partidos

nuevos], porque esto amenazaria la agradable ‘estabilidad’

del actual sistema, estd justificado’”. M. Pabbdn,

Derechos y los

Partidos
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Politicos en la Sociedad Puertorriquefia, Ed. Edil, San Juan, 1968, pag.

110.

La subordinacidén del orden politico a los derechos del hombre y el
asegurar la libre participacién del ciudadano en las decisiones
colectivas -Predmbulo, Constitucidén E.L.A.—-, se torna 1ilusoria cuando
se imponen obstdculos onerosos al acceso individual a las wurnas, al
derecho de asociacién y a formar agrupaciones y candidatos. Ortiz v.

Barreto, 110 D.P.R. 84 (1980); P.S.P. v. C.E.E., 110 D.P.R. 400 (1980);

Garcia Passalacqua v. Tribunal Electoral, 105 D.P.R. 49 (1976).

La incuestionable facultad de la Asamblea Legislativa para
reglamentar estos derechos no es absoluta: la igualdad en el trato es

requisito sine qua non para validar el proceso mismo. Giménez V.

J.E.E., 96 D.P.R. 943 (1968); P.R.P. v. E.L.A., 115 D.P.R. 631, 638
(1984) . Si de su faz o en la practica, la legislacién es
irrazonablemente onerosa e inhibe sustancialmente la génesis de nuevos
partidos, o crea situaciones de inferioridad, los tribunales bajo el
escrutinio judicial estricto tienen el deber de reivindicar el derecho
al voto, asociacidén, e igualdad electoral. Si se inmola el principio
igualitario que debe regir en cualquier proceso electoral manteniendo o
introduciendo reglas distintas vy mads onerosas -disminuyendo asi el
potencial real del ciudadano a organizarse para colectivamente
participar en el proceso politico (sin que el Estado pueda oponer vy
demostrar interés apremiante)- nuestra responsabilidad Jjudicial es
descartarla en abono de los derechos constitucionales fundamentales
envueltos.

La meta del P.A.C. de figurar en la papeleta electoral como opcidn
politico partidista en las prdéximas elecciones queda frustrada con la
respetable opinidén mayoritaria.

IT
El requisito de exclusiva juramentacidén de peticiones de endoso

ante notario publico establecido por el Art. 3.001(3) de 1la Ley
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Electoral,16

Ley Num. 4 de 15 de noviembre de 1978, se justificd a base
de la percepcidén de la Asamblea Legislativa de “cumplir con una

tradicidén en nuestro proceso de inscripcidén de partidos por peticidn”.

(Informe Camara de Representantes, 24 de octubre de 1978).

La historia de la Ley Electoral original desde el aho

6 Reza:

“Se considerarda como ‘Partido por Peticidén’ a cualquier
agrupacién de ciudadanos que, con el propdsito de figurar en
la papeleta electoral de unas elecciones generales, en o antes
del primero de Jjunio del afho de elecciones se inscriba como
partido politico, mediante la radicacidédn ante la Comisidén de
peticiones juradas al efecto, ante notarios publicos admitidos
al ejercicio de la notaria,..., quienes percibirdn de 1la
Comisidén Electoral un (1) ddélar por cada peticidn notarizada
vdlida como honorarios, suscritas por un numero de electores
no menor del <cinco (5) por ciento del total de votos
depositados para todos los candidatos al cargo de Gobernador
en la eleccidn precedente....”
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1919 hasta el Cédigo Electoral de 1974 y la Ley Electoral de 1977, no
avala la conclusién legislativa y existencia de esa “tradicidén”. EI1
requisito de “exclusividad notarial” fue establecido en el 1978. En el
entorno electoral puertorriquefio la realidad legal siempre habia sido
mas amplia: Jjurar ante cualquier funcionario autorizado por ley vy
jueces; incluso en la década de 1960 se ahadidé a los Presidentes de las
Juntas Locales de Elecciones.

La imposicidén legislativa actual de que sdbélo ante notarios puedan
juramentarse las inscripciones, es una clara restriccidén frente al
fdcil acceso a esos otros recursos humanos de funcionarios iddneos,
disponibles a través de la 1sla por tarea completa en oficinas
publicas.

Reclutar uUnicamente abogados notarios para que, por la mddica suma
de $1.00 por peticidén, echen a un lado la practica de la abogacia y
concentren sus labores en este tipo de actividad inscripcionaria es
oneroso. Recordamos también la responsabilidad que conlleva radicar en
la Secretaria de la Comisidn Estatal informes notariales cada gquince
(15) dias -conteniendo una relacidén de las peticiones de inscripcidn
gue han notarizado (Sec. 3.3 del Reglamento para la Inscripcidén de
Partidos por Peticidn)-, labor que aumenta al preparar sus Registros de
Testimonios e Indices Mensuales vy Anules requeridos por la Ley
Notarial.

La razén legitima del requisito de exclusividad notarial gque aduce
el Estado -evitar candidaturas fraudulentas y frivolas—-, a base de que
las firmas en las peticiones sean confiables y que las agrupaciones
politicas tengan apoyo del electorado, se garantizaban sin afixiar el
nacimiento de nuevos partidos.

La Sec. 6.1 del propio Reglamento para la Inscripcidén de Partidos
por Peticidén fija un proceso de convalidacién de peticiones en 1la
Seccidn de Validaciones de la Comisidén Estatal, donde sus funcionarios
pasan Jjuicio sobre “la correccidn, legalidad vy wvalidez” de cada

peticidén y las revisan contra los récords y archivos de la Comisién.
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Entre los fundamentos para rechazar una peticidédn de inscripcidn esta
que “la firma del peticionario [sea] incompatible con la que aparece en
su peticidén de inscripcidén como elector”. Sec. 4.7 (f). Distinto a la
tesis mayoritaria, para la Comisidén Estatal, un endoso debidamente
notarizado no goza totalmente de presuncidn de correccidn y
legitimidad.

No albergamos duda de que ante el rechazo mayoritario a un
mecanismo alterno que permita que las firmas de las peticiones de
endosos sean también ante los funcionarios de las Juntas de
Inscripciones Permanentes de cada municipio,!’ el requisito de
exclusividad notarial establecido por el Art. 3.001 (3) de 1la Ley
Electoral, es inconstitucional: existen medios menos onerosos para
salvaguardar los intereses del Estado.

La decisién de hoy es un ejemplo judicial claro en dque la

Partidocracia prevalece sobre la Democracia.

ANTONIO S. NEGRON GARCIA
Juez Asociado

7 Estas Juntas llevan a cabo un proceso continuo de inscripciones,
transferencias y reubicaciones de electores, asuntos en que tiene que
prevalecer la pureza electoral. Su capacidad y disponibilidad a tiempo
completo y la autenticacién de la firma -avalada por certificaciones
emitidas por sus funcionarios- logran los mismos propdsitos
legislativos.

Este mecanismo supletorio es adicional al uso de los notarios y en
términos histdéricos mds afin con lo que ha sido la “tradicidén” respecto
a las 1inscripciones de nuevos partidos. Alivia la onerosidad del
reclutamiento de abogados notarios como tUnica via legal disponible en
la autenticacidén de firmas.



