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contra el Alcalde Acevedo Pérez. Cuestiond la suscripcidén vy
autorizacidn de velntitrés (23) contratos,l —ascendentes a
$16,354,484.67-, con diferentes agencias estatales sin someterlos para
aprobacidén, mediante Resolucidén a esos efectos a la Asamblea Municipal.
El 5 de abril de 1993, en Conferencia con Antelacidén a Vista, el
Alcalde Acevedo Pérez aceptd que se otorgaron los contratos mencionados
sin la aprobacidén de la Asamblea, pero adujo varias defensas,
incluyendo que algunos de ellos habian expirado. Cuestiond 1la
procedencia de una accidén de injunction. Con vista a esa admisidén, el
Tribunal Superior, Sala de San Juan (Hon. Arnaldo Lépez Rodriguez),
determiné qgue no existian controversias de hecho 'y resolveria
sumariamente segun solicitado y otorgd un plazo adicional de dos (2)
dias para que se presentara por escrito cualquier planteamiento de

derecho.

! Segun dos certificaciones del Lcdo. José Roberto Lugo, Secretario
de la Asamblea Municipal, los contratos fueron los siguientes:

Depto. Servicios Contra la Adiccidn $858,404
Depto. Servicios Sociales 42,900
Departamento de Salud 267,704
Depto. Servicios Contra la Adiccidn 383,536
Departamento de Salud 124,736
Depto. Servicios Contra la Adiccidn 1,393,283
Departamento de Vivienda 2,000,000
Departamento de Vivienda 200,000
Oficina Servicios al Nino
(Oficina del Gobernador) 2,359,781

Departamento de Salud 12,000
Departamento de Salud 175,000
Departamento de Salud 1,600,000
Departamento de Servicios Sociales 1,500,000
Departamento de Servicios Sociales 66,000
Depto. Servicios Contra la Adiccidn 79,216
Depto. Recursos Naturales $1,400,000.00
Departamento de Salud 121,191.67
Comisidén para Seguridad en el

Transito 73,352.00
Comisidén para Seguridad en el

Transito 38,329.00
Departamento de Justicia 30,000.00
Universidad de Puerto Rico,

Recinto de Ciencias Médicas 129,052.00
Depto. Servicios Sociales 1,500,000.00

Departamento de Vivienda 2,000,000.00



El 15 de abril de 1993, notificada el mismo dia, el Tribunal dictd

Sentencia concluyendo que el Alcalde Acevedo Pérez actud ultra vires al

autorizar contratos con el gobierno central y la erogacidédn de fondos
publicos sin la aprobacidén previa de la Asamblea Municipal. Libré el
injunction permanente y ordendé cesar y desistir inmediatamente esa
prdctica.

Asi las cosas, subsiguientemente el Alcalde Acevedo Pérez, sin
contar con la aprobacién de la Asamblea Municipal, otorgd con el
Departamento de la Vivienda y Desarrollo Urbano de los Estados
Unidos el 28 de abril de 1993 y otro, con el Departamento de Servicios
Sociales el 1 de diciembre de 1993.

El 15 de diciembre de 1993, 1la Asamblea Municipal pididé al
Tribunal lo encontrara incurso en desacato. Previa vista, el Tribunal
entendidé que, conforme el ordenamiento, era innecesario que el Alcalde
Acevedo Pérez tuviera que solicitar 1la aprobacién de la Asamblea
Municipal para recibir la suma de $1,500,000.00 del Departamento de
Servicios Sociales a cambio del Municipio desarrollar un proyecto para
realojar ciertas familias del sector Bechara de Puerto Nuevo.? Lo eximié
de desacato.

Inconforme, acudié ante nos la Asamblea Municipal.’ Mediante

tramite de mostracidén de causa, revisamos.

2 La Resolucidén no discutidé el contrato con el Departamento de la

Vivienda y Desarrollo Urbano federal.
* Planted:

“Primer error:

Errd el Honorable Tribunal de instancia al sustituir el
texto del articulo 14.002 de la Ley de Municipios Autdénomos
por el de una disposicidén sobre los contratos entre municipios
y agencias la cual habia sido derogada y reemplazada por el
citado articulo. Respetuosamente sostenemos que el Honorable
Tribunal revisado incididé al pretender asumir la funcidn
legislativa en cuanto a la modificacidén de los estatutos en
cuestidén. Ello contribuye a mantener y alentar la violacidén de
la ley.

Segundo error:

Incidié el Honorable Tribunal de instancia al negarse a
declarar incurso en desacato a quien admitidé la violacidén del



IT
A la luz de los argumentos de las partes, conforme lo establecido
en la Ley de Municipios Autdénomos —-Num. 81 de 30 de agosto de 1991, 21
L.P.R.A. sec. 4652—-, resolvemos que el contrato suscrito por el Alcalde
Acevedo Pérez con el Departamento de Servicios Sociales requeria

aprobacidén previa mediante resolucidén a tales efectos de la Asamblea

auto de injunction permanente. El error se magnificd y agravd
al emplearse la peticidén de castigo para reinterpretar la ley
y asumir que la Asamblea Legislativa debidé redactar un texto
distinto al promulgado en ley. En consecuencia resolvié
modificar la sentencia para limitar el poder conferido al
cuerpo legislativo municipal por la Ley de Municipios
Autdénomos de Puerto Rico.”



Municipal.

Ahora Dbien, <con vista a todas las circunstancias del caso,
coincidimos con el tribunal a quo en cuanto a que el Alcalde Acevedo
Pérez no debe ser encontrado incurso en desacato por haber otorgado el
aludido contrato. Su suscripcidn podia, segin resolvid el Tribunal de
Instancia, distinguirse de 1las actuaciones cubiertas por su orden
judicial del 15 de abril de 1993. No habremos de intervenir con el
ejercicio de esa discreciédn.

Por 1los fundamentos expuestos, se expide el auto y revoca la
resolucién del Tribunal Superior, Sala de San Juan en cuanto a su
interpretacién de que el contrato con el Depto. de Servicios Sociales
no exigia la aprobacién previa de la Asamblea Municipal. Asi
modificada, se confirma en cuanto a la improcedencia del desacato.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Negrdén Garcia emitid Opinidn
Concurrente; el Juez Asociado sefior Rebollo Lépez emitidé Opinidn
Concurrente y el Juez Asociado sefior Hernadndez Denton emitidé Opinidn
Concurrente. E1 Juez Presidente seflor Andréu Garcia no interviene y 1los
Jueces Asociados sefiores Fuster Berlingeri vy Corrada del Rio no

intervinieron.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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Opinidén Concurrente del Juez Asociado seflor Negrdén Garcia

San Juan, Puerto Rico a 4 de abril de 2000

“E1l Jjuez es el intérprete por excelencia, vya dque
realiza una tarea interpretativa con valor decisorio
frente al conflicto planteado por las partes. Estamos
entonces, frente al verdadero 'inter-pres', es decir el
gque se coloca entre dos que hablan". Zapata de Tamantini,

M. A., Interpretacién del Negocio Juridico, Rev. del Col.

de Abogados de la Plata, Aho XXVIII, Num. 48 (1987), pag.
95.

Bajo la actual Ley de Municipios Autdnomos, ¢viene
obligado un Alcalde a presentar ante la Asamblea Municipal
los contratos otorgados con agencias estatales,

independientemente de si conllevan erogacidén de fondos

municipales?
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El Presidente de la Asamblea Municipal de San Juan, Sr. Manuel D.
Herrero, solicitdé un injunction contra el Alcalde de la Ciudad Capital,
Hon. Héctor Luis Acevedo Pérez, por haber autorizado varios contratos con
agencias del gobierno central sin referirlos a la Asamblea Municipal para

su aprobacidén. Sostuvo que la erogacidédn de fondos plUblicos ascendia a mas

de $10,000.000.00 y era ilegal.

El Alcalde Acevedo Pérez aceptd haber otorgado los contratos sin
someterlos a la Asamblea Municipal. El 15 de abril de 1993, el Tribunal
Superior, Sala de San Juan (Hon. Arnaldo Lépez Rodriguez), dictd sentencia
declarando con lugar la demanda. Resolvid que "el sefor Alcalde de 1la

Ciudad Capital ha actuado ultra vires al otorgar contratos con agencias

del gobierno central y autorizar la erogacidén de fondos publicos en virtud
de éstos sin que los contratos hayan sido aprobados mediante resolucidn
por la Asamblea Municipal™".

Posteriormente, 1la Asamblea Municipal, en solicitud de desacato,
nuevamente imputé al Alcalde Acevedo Pérez continuar esa préctica.®

Mediante resolucidn dictada con el fin de aclarar el alcance de su
sentencia, el ilustrado tribunal denegd el desacato. Sostuvo que no se
requeria aprobacidén en aquellos casos donde el Municipio entraba en un
acuerdo con agencias del gobierno federal o central para recibir fondos,
si no necesitaban ser apareados con fondos municipales.

No conforme, acudidé a este foro el Presidente de la Asamblea

Municipal en revisién.’

Y En especifico, la Asamblea impugné el contrato otorgado entre el

Municipio y el Departamento de Servicios Sociales, mediante el cual el
Municipio se comprometid a desarrollar un proyecto de viviendas para los
residentes del Sector Bechara de Puerto Nuevo, a cambio de una
transferencia de $1,500,000.00 por dicho Departamento.

° Sus sefialamientos son:

Primero: "Erré el Honorable Tribunal de instancia al
sustituir el texto del Articulo 14.002 de la Ley de Municipios
Autdénomos por el de una disposicidén sobre los contratos entre
municipios y agencias la cual habia sido derogada y reemplazada
por el <citado articulo. Respetuosamente sostenemos que el
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FEl texto del Art. 14002 de 1la Ley de Municipios Autdnomos, 21

L.P.R.A. sec. 4652, es claro. De manera inequivoca establece el requisito

de la aprobacidén previa del cuerpo legislativo municipal de todo convenio

otorgado entre el municipio vy agencias gubernamentales, estatales o

federales. No hay excepciones.

Este precepto tiene su génesis en el Art. 12.05 de la anterior Ley

Municipal,® que en lo pertinente disponia:

"Sobre convenios

El Alcalde, con la autorizacidén de la Asamblea, podra
concertar convenios con:

a) los departamentos, agencias, corporaciones publicas o
cualquier dependencia de los Gobiernos Federal y Estatal para
la ejecucidén por éstos y/o el municipio, de cualgquier obra o
mejora publica municipal, estatal o federal o de cualqguier
corporacidén publica que sea costeada, en todo o en parte, con
fondos municipales." (Enfasis suplido).

Se aprecia pues, que su lenguaje cubria todo contrato otorgado por el

Alcalde si mediaba erogacidén de fondos municipales. Ante esa eventualidad
debia ser sometido a la Asamblea Municipal para aprobacidén final.

No obstante, la ley vigente —-Num. 81 de 30 de agosto de 1991-, que
derogd la antigua Ley Municipal, en su Art. 14002 dispuso:

"El municipio podréd contratar con cualquier agencia del
gobierno central o del gobierno federal para realizar por su
propia administracién o mediante contrato cualquier estudio,
trabajo, obras o mejoras publicas de cualquier agencia publica
del gobierno central o del gobierno federal o para que las
agencias del gobierno central o del gobierno municipal

Honorable Tribunal revisado i1incididé al pretender asumir la
funcidén legislativa en cuanto a la modificacién de 1los
estatutos en cuestidén. Ello contribuye a mantener y alentar la
violacién de la ley."

Segundo: "Incididé el Honorable Tribunal de instancia al
negarse a declarar incurso en desacato a quien admitid la
violacién del auto de injunction permanente. El1 error se

magnificdé y agravdé al emplearse la peticidén de castigo para
reinterpretar la ley y asumir que la Asamblea Legislativa debid
redactar un texto distinto al promulgado en ley. En
consecuencia resolvié modificar la sentencia para limitar el
poder conferido al cuerpo legislativo municipal por la Ley de
Municipios Autdédnomos de Puerto Rico."

® Ley Num. 146 de 18 de junio de 1980.
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desarrollen o lleven a cabo para el municipio cualquier
estudio, trabajo, obra o mejora publica municipal. Asimismo,
podra otorgar contratos con dichas agencias y con cualguier
otro municipio para el desarrollo, administracidén y operacidn
en forma conjunta, coordinada o delegada de facilidades para la
prestacién de servicios al ciudadano.

También cualgquier municipio podrd contratar con otros
municipios para realizar conjuntamente cualgquier estudio,
trabajo o actividad y desarrollar cualquier proyecto, programa,
obra o mejora publica, o cumplir con cualquier funcidén o
actividad autorizada por ley, o para adgquirir conjuntamente
servicios, asesoramiento, propiedad o suministros o presentarse
cualesquiera otros servicios en comun.

Todo contrato que se otorgue de acuerdo con esta seccidn
deberda cumplir con lo siguiente:

a) Ser aprobado mediante resolucidén al efecto por la
Asamblea de cada municipio que sea parte en el contrato..."
(Enfasis suplido).

De su faz, a diferencia del anterior precepto, observamos qgque ahora
la facultad se confiere al Municipio, entidad que se compone del Alcalde y
la Asamblea; se elimindé todo el texto referente a que la obra o mejora
fuese costeada con fondos municipales; vy, se dispuso la autorizacidén
previa de la Asamblea fuera por Resolucidn.

ITT

Ante tan didfano lenguaje, no hay texto obscuro que interpretar. No
podemos convenir con el ilustrado tribunal de instancia de que la ausencia
de debate legislativo al respecto es indicativa de una intencidén de
mantener el texto derogado. En recta hermenéutica, es un imperativo
decisorio, por no decir 1ldégico, concluir que el silencio y la eliminacidn
de determinado texto revela todo lo contrario, a saber, la intencidén del
Legislador de derogarlo. Es principio fundamental que "si existe un
conflicto irreconciliable entre una nueva disposicidén y estatutos previos
referentes a la misma materia, la nueva disposicidén serd la que controle o
prevalezca, ya que constituye la ultima expresidén de la legislatura". Diaz

v. Srio. de Hacienda, 114 D.P.R. 865, 874 (1983). Conforme el Art. 6 del

Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 6, una ley anterior queda tdacitamente

derogada cuando la nueva contenga preceptos contrarios o irreconciliables.
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Aparte de ser textos irreconciliables, la interpretacidén avalada por
el ilustrado tribunal de instancia derrota la politica publica plasmada en
la mas reciente Ley de Municipios Autdénomos, de aumentar las facultades
fiscalizadoras de la Asamblea Municipal en la erogacidén de fondos.

También es incorrecto sostener que el contrato entre el Municipio de
San Juan y el Departamento de Servicios Sociales, no conlleva erogacidn de

fondos publicos municipales. Recuérdese que dicho Departamento se obligd a

transferir la cantidad de un milldén quinientos mil ddélares ($1,500,000.00)

al Municipio de San Juan, no a su alcalde. Esa transferencia conlleva que

esos fondos ingresen y formen parte del patrimonio municipal; las finanzas

municipales son un todo integral. A fin de cuentas, siguiendo la analogia

y enfoque moderno plasmado en la Constitucidn, estamos ante un concepto de
presupuesto municipal dindmico que se nutre, tanto de fuentes estatales

como federales. Herndndez Torres, et al. v. Herndndez Coldn, et al., 129

D.P.R. 824, 849 (1992) -Opinidén Disidente, Juez Asociado sefior Negrdn

Garcia-.’

ANTONIO S. NEGRON GARCIA
Juez Asociado

" En lo pertinente alli dijimos:

"Esta seccidén [7, Art. VI], por primera vez incorpora la
frase recursos totales calculados. Segun explicacién del delegado
Luis Negrdén Loépez, estos ‘son aquellos recursos que se conocen ya
porque se sabe cudles van a ser, tales como ayudas federales, como
ingresos fijos como superavit, etc.; y los calculados, los dque
dependen del producto de las contribuciones y de otros factores,
que no se pueden prever al comienzo del afno fiscal’. Id., pag.
893.

La Constitucidén rompidé de este modo con el molde riguroso de
visualizar la ley de presupuesto como una sola pieza legislativa;
se ‘contempla la ley de presupuesto general como una ley dgue
englobard todos los presupuestos que va a hacer la Asamblea
Legislativa’. Id., pag. 896. Ello respondidé a la visidén moderna de
que la ‘formulacién de un programa de gobierno conlleva la
aprobacién de una ley de presupuesto general y de mucha méas
legislacién en adicidén a esa. Hay leyes que no tienen que ser de
asignacidén necesariamente y, por consiguiente, no tienen que ir en
la ley de presupuesto general y que se refieren a la formulacidn
del programa de gobierno. Y hay leyes que asignan fondos que no
tienen que ir a la ley de presupuesto general y que forman parte
del programa de gobierno que se formula por el poder legislativo’.
Id., pag. 898 (énfasis suplido).”
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Manuel D. Herrero,
Presidente y en representacidn
de la Asamblea Municipal de

San Juan
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

como

Demandante-recurrente

V.

RE-94-149 REVISION

Hon. Héctor Luis Acevedo
Pérez, Alcalde de San Juan

Demandado-recurrido

OPINION CONCURRENTE EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 4 de abril de 2000

Atendemos --mediante el mecanismo procesal decisorio de
la orden de mostrar causa y a la luz de las disposiciones
del Articulo 14.002 de la Ley Numero 81 del 30 de agosto de
1991, conocida como la Ley de Municipios Autdénomos de Puerto
Rico-- la interrogante de si es necesario que todo contrato
otorgado por un alcalde con cualquier agencia puUblica del
Gobierno de Puerto Rico o del gobierno federal cuente con la
aprobacién de 1la asamblea municipal del municipio en
controversia, o, si por el -contrario, Unicamente es
necesaria dicha aprobacién por parte de 1la asamblea

municipal en relacidén con aquellos contratos en donde hay

una erogacién de fondos publicos municipales.




RE-94-149 13
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Con motivo de una alegada practica adoptada por el entonces Alcalde
de la Ciudad Capital de Puerto Rico, Hon. Héctor Luis Acevedo, de otorgar
contratos con agencias gubernamentales locales y federales sin obtener el
consentimiento para ello de la Asamblea Municipal de San Juan, el ex-
presidente de la misma, Lcdo. Manuel D. Herrero, radicdé ante el Tribunal
Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan, una solicitud de interdicto
con el propdésito de poner fin a la alegada practica. Luego de los
trdmites ordinarios y pertinentes, dicho foro Jjudicial, mediante
sentencia de fecha 15 de abril de 1993, 1libré auto de injunction
permanente contra el primer ejecutivo de San Juan y los funcionarios bajo
su jurisdiccién y supervisién. En la parte dispositiva de dicha

sentencia, --la cual advino final y firme-- se dispuso que:

"Por las anteriores consideraciones, se declara CON LUGAR la

demanda y en su consecuencia se 1libra auto de injunction

permanente contra el Alcalde de San Juan, Hon. Héctor Luis

Acevedo Pérez y los funcionarios bajo su jurisdiccién y

supervisidén y se les ordena cesar y desistir inmediatamente de

continuar otorgando contratos con agencias del gobierno central

o del gobierno federal para que lleven a cabo para el Municipio

cualquier estudio, trabajo, obra o mejora publica municipal,

sin ser aprobados mediante resolucidén al efecto por la Asamblea

Municipal."

Ello no obstante, el 28 de abril de 1993, el referido Alcalde de
San Juan firmdé un acuerdo con el Departamento de la Vivienda vy
Desarrollo Urbano de los Estados Unidos mediante el cual la mencionada
agencia federal le asigné fondos al Municipio de San Juan para que éste
llevara a cabo estrategias de wvivienda a través de la adgquisiciédn,
rehabilitacidén, construccidén de nuevas viviendas, y asistencia en el
pago de los arrendamientos, basada esta asistencia en la elegibilidad
de los arrendatarios. En vista de ello, el ex-Presidente de la Asamblea
Municipal de San Juan acudid ante el foro de instancia en solicitud de
gque se encontrara incurso en desacato al entonces Alcalde, Hon. Héctor
Luis Acevedo.

El tribunal de instancia, mediante resolucién de fecha 25 de febrero

de 1994, acogidé la posicién expuesta por el Alcalde de San Juan. Resolvid
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que no procedia encontrar incurso en desacato a dicho funcionario
municipal, debido al hecho de que, no obstante el claro lenguaje a esos
efectos del antes citado Articulo 14.002 de la Ley 81 de 1991, no todos
los contratos otorgados por los alcaldes requerian la aprobacién de las

asambleas municipales; Unicamente, segun dicho foro judicial, aquellos en

que habia erogacién de fondos publicos municipales. Al asi resolver, el

foro de instancia expresé que asi antes lo disponia el derogado Articulo
1205 de la derogada Ley Organica de los Municipios, Ley Numero 146 de 18
de junio de 1980, y que era del criterio que la eliminacidén, por parte
del legislador, de dicho lenguaje, al promulgarse la antes citada Ley 81
de 1991, habia sido "...una inadvertencia del Legislador".

Inconforme, el Presidente de 1la Asamblea Municipal de San Juan
acudié ante este Tribunal, en revisidén de la mencionada sentencia,
imputandole al foro de instancia haber errado:

"...al sustituir el texto del articulo 14.002 de la Ley de
Municipios Auténomos por el de una disposicién sobre los
contratos entre municipios y agencias la cual habia sido
derogada y remplazada [sic] por el citado articulo.
Respetuosamente sostenemos que el Honorable Tribunal revisado
incidié al pretender asumir la funcién legislativa en cuanto a
la modificacién de los estatutos en cuestién. Ello contribuye a
mantener y alentar la violacién de la ley."

"...al negarse a declarar incurso en desacato a quien admitiéd
la violacién del auto de injunction permanente. El error se
magnificé y agravé al emplearse la peticién de castigo para
reinterpretar la ley y asumir que la Asamblea Legislativa debié
redactar un texto distinto al promulgado en ley. En
consecuencia resolvié modificar la sentencia para limitar el
poder conferido al cuerpo legislativo municipal por la Ley de
Municipios Auténomos de Puerto Rico."

Mediante Resolucidén, de fecha 9 de mayo de 1994, le concedimos

término a la parte demandada recurrida para que mostrara causa:

................. por la cual este Tribunal no deba expedir el
auto solicitado y dictar Sentencia revocatoria de la emitida
por el Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan."

IT
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El derogado Articulo 12.5 de 1la derogada Ley Orgadnica de los
Municipios disponia, en lo pertinente, que:

"El Alcalde, con 1la autorizacién de la Asamblea, podra
concertar convenios con:

a) 1los departamentos, agencias, corporaciones publicas, o
cualquier dependencia de los Gobiernos Federal y Estatal para
la ejecucidén por éstos y/o el municipio, de cualquier obra o
mejora publica municipal, estatal o federal o de cualquier
corporacién publica que sea costeada, en todo o en parte, con
fondos municipales". (Subrayado nuestro.)

Dicha Ley Organica, como expresdramos anteriormente, fue derogada
por la antes mencionada Ley de Municipios Autdénomos de Puerto Rico. En
relacién con la controversia hoy ante nuestra consideracién, 1la nueva
legislacién establece, en el antes citado Articulo 14.002 y en 1lo
pertinente, que:

"El municipio podrad contratar con cualquier agencia del
gobierno central o del gobierno federal para realizar por su
propia administracién o mediante contrato cualquier estudio,
trabajo, obras o mejoras publicas de cualquier agencia publica
del gobierno central o del gobierno federal o para que las
agencias del gobierno central o del gobierno municipal
desarrollen o lleven a cabo para el municipio cualquier
estudio, trabajo, obra o mejora publica municipal. Asimismo,
podrd otorgar contratos con dichas agencias y con cualquier
otro municipio para el desarrollo, administracién y operacién
en forma conjunta, coordinada o delegada de facilidades para la
prestacién de servicios al ciudadano.

También, cualquier municipio podrd contratar con otros
municipios para realizar conjuntamente cualquier estudio,
trabajo o actividad y desarrollar cualquier proyecto, programa,
obra o mejora publica, o cumplir con cualquier funcién o
actividad autorizada por ley, o para adquirir conjuntamente
servicios, asesoramiento, propiedad o suministros o presentarse
cualesquiera otros servicios en comun.

Todo contrato que se otorgue de acuerdo con esta seccidédn debera
cumplir con lo siguiente:

a) Ser aprobado mediante resolucidén al efecto por la Asamblea
de cada municipio que sea parte en el contrato..." (Subrayado
nuestro.)

Ambas partes coinciden en que el historial legislativo de la nueva
Ley de Municipios Autdénomos de Puerto Rico no contiene explicacién alguna
para el cambio decretado; esto es, realmente nadie puede asegurar si ello

se debidé a un cambio en la politica publica del Gobierno, o, por el
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contrario, a una omisién o inadvertencia de parte del legislador, como
resolvidé el foro de instancia.

No hay duda que la ausencia de explicacién en el historial
legislativo de la medida, da base para que se pueda especular. Se podria
sostener, con mucha 1légica, que en vista del hecho que 1la nueva
legislacién 1le concede unos poderes, nunca antes otorgados, a los
alcaldes, el legislador entendié procedente establecer un sistema de
fiscalizacién, por parte de 1las asambleas municipales, mas estricto.
Tampoco, por otro lado, resulta ildégica la posicidén sostenida por el
Alcalde recurrido, refrendada por el tribunal de instancia, a los efectos
de que sdélo se justifica la fiscalizacidén, por parte de la asamblea
municipal, en casos en que hay erogacién de fondos publicos municipales y
no en situaciones donde el municipio no tiene que desembolsar dinero.

Somos del criterio, sin embargo, que, aun en casos en que no hay
erogacién de dinero publico, resulta conveniente que 1la asamblea
municipal pase juicio sobre la otorgacién de contratos. A manera de
ejemplo, podria darse la situacién en que el alcalde de determinado
municipio tuviera la opcidén, y obligacién, de escoger entre diferentes
planes, o programas, federales, ninguno de los cuales conllevaria 1la
erogacién de fondos puUblicos municipales. La asamblea municipal, a
nuestro juicio, podria diferir del alcalde de un municipio en particular
en cuanto a cudl programa resulta mds beneficioso para dicho municipio.

Después de todo, el bienestar general de los ciudadanos de un municipio

es responsabilidad ineludible tanto del alcalde como de la asamblea

municipal del mismo.

No obstante todo lo antes expresado, a nuestro juicio resulta claro
el curso judicial a seguir en el presente caso. Sabido es que cuando la

"...ley es clara [y] libre de toda ambigiedad, la letra de ella no debe

ser menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu".8 Colegio
Internacional SEK de P.R., Inc. v. Escribd, Opinidén y Sentencia de 5 de

® Articulo 14 del Cédigo Civil de P.R.; 31 L.P.R.A. sec. 14.
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abril de 19949; Calderén Morales v. Adm. de los Sistemas de Retiro,

Opinién y Sentencia de 26 de febrero de 1992'°; Rojas v. Méndez & Co., 115

D.P.R. 50, 53 (1984); Rodriguez v. Fidelity Bond Mortgage Corp., 108

D.P.R. 156 (1978).

Precisamente debido a ello es que los tribunales de justicia
Unicamente estdn autorizados a interpretar las leyes "...cuando, entre
otras, éstas no son claras o concluyentes sobre un punto en particular;
cuando el objetivo, al realizarlo, es el de suplir una laguna de 1la
misma; o cuando, con el propdésito de mitigar los efectos adversos de la
aplicacién de una ley a una situacién en particular, la justicia asi 1lo

requiere..." Calderdén Morales v. Adm. de los Sistemas de Retiro, ante;

Pueblo v. Ortega Santiago, Opinién y Sentencia de 23 de enero de 1990."

En otras palabras, la facultad para, o la funcién judicial de,
interpretar las leyes no significa que tengamos autoridad para sustituir
la clara expresién legislativa sobre un asunto en particular. Roig

Commercial Bank v. Buscalglia, Tesorero, 74 D.P.R. 986 (1953).

A base de todo lo antes expuesto es que concurrimos con la Sentencia
mayoritaria emitida en su conclusién de que, conforme expresamente 1lo
establece el antes citado Articulo 14.002 de 1la Ley de Municipios
Auténomos de P.R., todo contrato que otorgue un alcalde debe ser aprobado

por la asamblea municipal del municipio en cuestidén, independientemente

del hecho de que el mismo conlleve o no la erogacién de fondos publicos

municipales.

IIT
Debemos, ademds, pasar juicio sobre si el sefior Alcalde de San Juan,
Hon. Héctor Luis Acevedo, debe o no ser encontrado incurso en desacato

por haber otorgado un contrato en violacién de la sentencia que emitiera

° 94 J.T.S. 46.
1092 g.7.8. 21.

11 90 Jg.T.8. 12.
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el foro de instancia de fecha 15 de abril de 1993. Contestamos en 1la

negativa. No hay duda de que, atendidos 1los hechos particulares del
presente caso, resulta meridianamente claro que el Lcdo. Acevedo no tuvo
intencidén alguna de violar los términos de dicha sentencia. Pueblo v.

Garcia Rivera, 103 D.P.R. 547, 551 (1975); Pueblo v. Concepcidédn Fonseca,

101 D.P.R. 357, 359 (1973). El1 Lcdo. Acevedo entendidé que, conforme los
términos de la referida sentencia, él podia otorgar contratos, sin el
consentimiento de la Asamblea Municipal, en aquellas situaciones que no
envolvieran erogacién de fondos puUblicos municipales. La "mejor
evidencia" de 1la ausencia de intencidén a esos efectos por parte del
Alcalde Acevedo lo constituye el hecho de que el tribunal de instancia ——

aun cuando equivocadamente-— refrenddé su posicién.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Manuel D. Herrero, como
Presidente y en representacidn
de la Asamblea Municipal de
San Juan

Demandante-recurrente

V. RE-1994-149 REVISION

Hon. Héctor Luis Acevedo
Pérez, Alcalde de San Juan

Demandado-recurrido

Opinidén Concurrente emitida por el Juez Asociado sefior Herndndez Denton

San Juan, Puerto Rico, a 4 de abril de 2000.

Estamos conformes con el criterio mayoritario de
este Tribunal en que el contrato suscrito el 1 de
diciembre de 1993 entre el entonces Alcalde de San
Juan, Héctor L. Acevedo Pérez y el Departamento de
Servicios Sociales requeria la aprobacidén previa
de la Asamblea Municipal de San Juan. También
estamos conformes con la conclusidén de que a la
luz de las circunstancias del presente caso, el ex
Alcalde municipal Acevedo Pérez no debe ser
encontrado incurso en desacato por haber otorgado
el aludido contrato sin 1la intervencidén de la
Asamblea Municipal. Sin embargo, estimamos
oportuno expresarnos en torno al alcance de la
obligacidén estatutaria que contiene el Art. 14.002

de la Ley de Municipios Autdnomos.
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I.

Nuestra lectura de la Ley de Municipios Autdédnomos, Ley Num.81 de
30 de agosto de 1991, 21 L.P.R.A. secs. 4001 et seqg. nos convence de
gque el requisito de aprobacidén previa por parte de la Asamblea
Municipal establecido en el Articulo 14.002 de dicha Ley, 21 L.P.R.A.
Sec. 4652, no se limita solamente a los contratos en los cuales se
provee para la utilizacidén de fondos publicos municipales. Sin embargo,
consideramos gque no se reguiere aprobacién previa de la Asamblea
Municipal en todos los contratos que otorga un Alcalde.

El Art. 14.002 menciona claramente los contratos a los cuales aplica
especificamente este requisito:

El municipio podra contratar con cualquier agencia del
gobierno central o del gobierno federal para realizar por su
propia administracidén o mediante contrato cualquier estudio,
trabajo, obras o mejoras puUblicas de cualquier agencia publica
del gobierno central o del gobierno federal o para que las
agencias del gobierno central o del gobierno municipal
desarrollen o lleven a cabo para el municipio cualquier
estudio, trabajo, obra o mejora publica municipal. Asimismo,
podra otorgar contratos con dichas agencias y con cualquier
otro municipio para el desarrollo, administracidén y operacidn
en forma conjunta, coordinada o delegada de facilidades para la
prestacién de servicios al ciudadano.

También, cualgquier municipio podrd contratar con otros
municipios para realizar conjuntamente cualquier estudio,
trabajo o actividad y desarrollar cualquier proyecto, programa,
obra o mejora publica, o cumplir con cualguier funcidén o
actividad autorizada por 1ley, o para adquirir conjuntamente
servicios, asesoramiento, propiedad o suministros o prestarse
cualesquiera otros servicios en comun.

Todo contrato que se otorgue de acuerdo con esta seccidn
debera cumplir con lo siguiente:

(a) Ser aprobado mediante resolucidén al efecto por 1la
Asamblea de cada municipio que sea parte del contrato. Los
contratos con agencias puUblicas serdn aprobados por el Jjefe
ejecutivo u oficial de mayor Jjerarquia de la misma, con
sujecidén a las disposiciones de ley que le sean de aplicacién.
Cuando el contrato implique un compromiso u obligacidén de
transferir al municipio o invertir wuna cantidad mayor a la
aprobada en el presupuesto de la agencia para la realizacidén o
ejecucidén de la actividad objeto del contrato, serd necesaria
la aprobacidén del Gobernador de Puerto Rico. (Enfasis suplido).

De esta forma, se exige la aprobacién previa de la Asamblea
Municipal cuando: (1) el municipio se obliga a realizar por si mismo o

por contratacidén cualquier estudio, trabajo, obras o mejoras publicas

para cualguier agencia publica del gobierno central o del gobierno
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federal; (2) tales agencias se obligan a realizar cualquier estudio,
trabajo, obra o mejora publica para el municipio; (3) el municipio
coordina con otro municipio o con las mencionadas agencias el desarrollo,
administracién vy operacidén de facilidades para prestar servicios al
ciudadano; o (4) uno o mas municipios contratan para prestarse servicios
entre si.' Segun surge de 1lo anterior, el Art. 14.002 aplica en
circunstancias en que la contratacidén ocurre entre municipios, o entre
éstos y agencias del gobierno central o del gobierno federal. Estos
acuerdos representan tan solo una parte de los contratos que generalmente
tienen que suscribir los alcaldes en representacidén de sus municipios. De
hecho, la Ley de Municipios Autdénomos expresamente faculta a los alcaldes
a "contratar los servicios profesionales, técnicos 'y consultivos
necesarios, convenientes o uUtiles para la ejecucidén de sus funciones,
deberes y facultades y para la gestidén de los asuntos y actividades de
competencia o jurisdiccidén municipal, incluyendo contratos contingentes."
21 L.P.R.A. Sec. 4109(r). Este tipo de contratacién podria qguedar al
margen de la obligacidén contemplada en el Art. 14.002 de la Ley de
Municipios Autdnomos.

Por ende, nuestra posicién en el ©presente caso excluye una
interpretacién que tenga el efecto de ampliar el alcance de la
disposicidédn estatutaria hoy en controversia, de forma tal que se

restrinja la facultad del alcalde de efectuar contrataciones y debilite

gravemente el poder ejecutivo en los municipios.

FEDERICO HERNANDEZ DENTON
Juez Asociado

2 por otro lado, la Ley de Municipios Auténomos también requiere la

aprobacidén previa de la Asamblea Municipal cuando el alcalde se propone
tramitar todo 1lo relacionado <con la contratacidén de empréstitos
municipales. 21 L.P.R.A. Sec. 4109 (i).



