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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 2000
I

Gladys de los A. Martinez Montaflez nacidé el 20 de
noviembre de 1972. Era la segunda hija procreada en el
matrimonio de Eugenio Figarella Picé y Gladys Montafez
Miranda. Luego, el vinculo matrimonial quedd disuelto vy
Gladys de los A. permanecidé bajo la custodia y patria
potestad de su madre. E1 11 de Jjulio de 1977 su madre
contrajo nupcias con Ramén Martinez Soria, integrando el
nicleo familiar las dos hijas de Gladys Montafez y otra
hija habida posteriormente en dicho matrimonio.

El 30 de noviembre de 1989, cuando Gladys de los A.

tenia diecisiete (17) anhos, Martinez Soria
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solicitdé ante el entonces Tribunal Superior, Sala de San Juan, su
adopcién y de su hermana mayor. Acompaind a su peticidn dos declaraciones
(2) juradas, una propia y la otra del padre bioldgico de las hermanas,
expresando su consentimiento a la adopcidén. Luego de celebrar 1los
tramites legales correspondientes, el Tribunal de Primera Instancia,
convencido de 1lo beneficioso de la adopcidén, el 22 de enero de 1992,
accedid y decretd con lugar la adopcidn a todos los efectos legales.

Gladys de los A. alcanzdé la mayoria de edad el 20 de abril de 1994,
dos (2) anos y tres (3) meses después de decretadas las adopciones. A
los cinco (5) meses y una (1) semana de haber cumplido los wveintitn (21)
aflos de edad, Gladys de los A. impugndé su adopcidén mediante mocidn al
efecto ante el Tribunal de Primera Instancia. Alegd dgque su padre
adoptante la cuidd y crid desde temprana edad, por lo que estuvo bajo su
control y el de su madre hasta que advino a la mayoridad, cuando se mudd
del seno familiar. Tomd esa decisidn porgque alegadamente desde que tenia
trece (13) afos su padre adoptivo Martinez Soria abusaba sexualmente de
ella, por lo que no le interesaba llevar su apellido. El 16 de mayo de
1994, 1Instancia emitidé una orden requiriendo a Gladys de los A. dque
notificara su impugnacién a la Procuradora Especial de Relaciones de
Familia, a la parte adoptante y a su representante legal.l Gladys de los
A. solicitd reconsideracidén de esa orden, alegando que no tenia que
notificar al padre adoptante y, que en todo caso, a quien tenia dque
informar era a la Procuradora, accién que ya habia tomado. Surge que el
abogado de Martinez Soria renuncidé a su representacidén legal, ya qgue
las gestiones para localizar a la madre de la menor fueron
infructuosas.?

El 28 de Jjunio, Instancia le ordené a la Procuradora dque se
expresara, y simultdneamente, via reconsideracidén eximid a Gladys de los

A. de notificar su impugnacidén. La Procuradora comparecidé el 3 de agosto

! Ademds, ordendé notificar a la Fiscalia de Distrito para encausar

la accién criminal correspondiente.

> Dicha renuncia fue aceptada por el Tribunal de Primera Instancia.
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oponiéndose a la impugnacidén de adopcidn, por entender qgue habia
transcurrido en exceso el término de dos (2) afnos para llevar esa
accidén; que dicho término era de caducidad y procedia la desestimacidn.
Ademds alegd, que no procedia en derecho la reconsideracidén concedida
por el tribunal, toda vez que se le estaba privando de su derecho al
padre adoptante, sin que se le notificara ni proveyera la oportunidad de
ser oido.

El 8 de agosto, Instancia dejé sin efecto su orden previa dJque
declard con lugar la reconsideracidén y ordend nuevamente se notificara
al padre adoptante, por ser parte indispensable. Gladys de los A. volvid
a oponerse, seflalando gque ello convertiria el proceso en contencioso.
Expuso que el término de dos (2) anos no era de caducidad cuando se
invoca contra menores de edad. Finalmente, el 12 de septiembre Instancia
denegd la solicitud para que se dejara sin efecto la resolucidén de
adopcién dictada el 22 de enero de 1992, concluyendo que conforme al
Articulo 613-E del Cdédigo de Enjuciamiento Civil,3 transcurrido el
periodo de dos (2) afos, la adopcidén no puede ser atacada directa ni
colateralmente en ningun procedimiento. Se solicitdé reconsideracidén, la
cual fue acogida y concediéndosele a la Procuradora término para que se
expresara. Esta funcionaria reafirmdé su posicidén de que el padre
adoptante tenia que ser notificado de las alegaciones en su contra.

Inconforme con el dictamen del Tribunal de Instancia, Gladys de los
A. presentd recurso de revisidn ante este Tribunal el 13 de octubre de
1994. Expedimos el recurso y mediante Sentencia en el caso de Ramdn

Daniel Martinez Soria, Ex Parte, res. en 1 de noviembre de 1995, 139

D.P.R. __ (1995), resolvimos que la resolucién recurrida habia sido
dictada sin jurisdiccidén, pues faltaban partes cuya presencia resultaba
indispensable para la correcta disposicidn del caso.

Devuelto el caso a Instancia, se notificéd a las partes

indispensables previamente omitidas y excluidas. El1 padre adoptante

32 L.P.R.A. sec. 2697, Ley de Procedimientos Legales Especiales.
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Martinez Soria comparecid, y aunque negd las alegaciones de Gladys de
los A., se allandé a su solicitud. El1 19 de enero de 1996 se le anotd la
rebeldia al padre Dbioldgico, gquien nunca comparecid, a pesar de ser
notificado. La Procuradora volvié a comparecer reiteradandose en su
posicidén de que la accidén habia caducado. Indicd gque, como politica
publica, la adopcidén debe ser inatacable, aun en los casos en que el
menor adoptado haya llegado a la mayoria de edad.

El Tribunal de Instancia, mediante resolucidén del 26 de Jjulio de
1996, dictamindé que la no caducidad de la accidédn fue un asunto resuelto
implicitamente por este Tribunal, ante lo cual sefald vista evidenciaria
para atender el reclamo de Gladys de los A. La Procuradora solicitd
reconsideracién, alegando que esa afirmacidén no era cierta, ya gque este
Tribunal no se pronuncidé en lo referente a la caducidad ni sobre 1la
accidédn impugnatoria. Se celebrd la vista el 7 de agosto de 1996, y luego
de las partes presentar sus respectivos memorandos, mediante resolucidn
del 29 de octubre, Instancia resolvidé que el término de caducidad de dos
(2) ahos establecido por el Articulo 613-E, supra, para el caso de
menores de edad, debe comenzar a decursar a partir de gque éstos advengan
a la mayoria de edad. La Procuradora acudidé al Tribunal de Circuito de
Apelaciones, cuestionando esa determinacidén. E1 Tribunal Apelativo
expididé el auto y concedidé término a las partes recurridas para
presentar sus alegatos en oposicidén. Subsiguientemente, el 17 de Jjunio
de 1997, dicho foro apelativo (Hons. Alfonso de Cumpiano, Miranda de
Hostos y Giménez Mufloz, Ponente) dictd Sentencia y revocd. Dictamind la
improcedencia de la accién de impugnacidn, toda vez qgue habia
transcurrido el plazo sefalado para instarla, por lo que procedia su
desestimacidén por caducidad. Archivdé en autos copia de su notificacidn
el 19 de junio.

Insatisfecha, a solicitud de Gladys de los A. acordamos revisar.®

* Discute los siguientes sefialamientos:

“Erré el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
desestimar la causa de accién de la parte aqui compareciente
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IT

En recta metodologia adjudicativa discutiremos inicialmente el
ultimo error seflalado. Se argumenta que el Tribunal de Circuito incidid
al determinar gque hubo una vista evidenciaria en este caso el 7 de
agosto de 1996, ya que ese dia la Procuradora de Familia le pididé a la
juez su suspensidén y las partes estuvimos contestes en no celebrarla
sin gque se resolviera el planteamiento de derecho sobre la caducidad.

En virtud de la decisién y curso de accidn que hoy adoptamos, el
seflalamiento es inconsecuente. No detectamos perjuicio alguno contra la
peticionaria Gladys de los A., que el Circuito de Apelaciones hubiese
expresado que se celebrd dicha vista evidenciaria.

El segundo seflalamiento se refiere a que el Circuito de
Apelaciones errdé al emitir su Sentencia vy, posteriormente negarse a
posponer sus efectos en vista de que la representante legal de Gladys
de los A. estaba de vacaciones fuera de Puerto Rico y 1lo habia
notificado diligentemente mediante mocidén, con un mes de antelacidén a
la determinacidén judicial.

En efecto, los autos revelan gue su representante legal presentd

con tiempo wuna “Mocidén Informativa” exponiendo el periodo de sus

basado en gque el término de caducidad del Art. 613-E (SUPRA)
le es de aplicacidén a la peticionaria y por ende, a 1los
menores de edad adoptados y al determinar gque ese término de
2 ahos va dirigido por mandato legislativo, [en lenguaje
claro y sin lagunas], a todas las personas con interés en la
impugnacidén de una adopcidn.

“Errd el Tribunal de Circuito de Apelaciones en emitir
una sentencia y posteriormente negarse a posponer los efectos
de la misma cuando la representante legal de la parte
perjudicada por esa sentencia estaba de wvacaciones fuera de
Puerto Rico vy asi 1lo habia notificado responsablemente
mediante mocidén con un mes de antelacién a la determinacidn
judicial.

“Erré el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
determinar que hubo una vista evidenciaria en este caso el
dia 7 de agosto de 1996 vya que ese dia la Honorable
Procuradora de Familia le pididé a la juez la suspensidén de la
misma y las partes estuvimos contestes en no celebrar la
vista sin que se resolviera el planteamiento de derecho sobre
la caducidad o no de la accidén.”
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vacaciones, razdén por la cual solicité se paralizaran los
procedimientos desde el 10 de junio al 10 de julio de 1997. Adujo que
no podrd encargarse del caso.

En correcta juridicidad el Tribunal de Circuito hizo caso omiso vy,
en el ejercicio discrecional de su prerogativa judicial, entendid que
no debia paralizar 1los procedimientos. En nuestra Jjurisdiccidn no
existe un derecho absoluto del abogado a suspender trédmites judiciales
—ante Instancia o foros apelativos-, por vacaciones. Un sistema
de administrar Jjusticia eficientemente no puede configurar semejante
derecho. En circunstancias como las de autos, corresponde a 1los
abogados adoptar las medidas conducentes -directa o a través de otro
togado—-, dque 1le permitan descargar adecuadamente su responsabilidad,
maxime cuando estdn en juego términos jurisdiccionales.

Resolvemos, pues, que no errdé el Circuito al negarse a dejar sin
efecto la notificacidén de su Sentencia, para reactivar el término
jurisdiccional de una posible reconsideracién. La diligencia de 1la
representante legal de 1la peticionaria de anticipadamente expresar
mediante mocidén que se iba a ausentar del pais por determinado periodo,
aungue encomiable, no fue suficiente.

En torno al primer sehalamiento, por distintos fundamentos,
resolvemos que en las circunstancias peculiares del caso, errd el
Tribunal de Circuito al desestimar la causa de accidén de Gladys de los
A. Se revoca dicho dictamen y ordena al Tribunal de Primera
Instancia dilucidar en vista evidenciaria las alegaciones de Gladys de
los A., y oportunamente decretar el remedio correspondiente.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado senor Negrédn Garcia, 1la Jueza
Asociada sefiora Naveira de Roddén y el Juez Asociado sefior Fuster
Berlingeri emitieron opiniones concurrentes separadas; los Jueces
Asociados sefiores Rebollo Lépez y Hernandez Denton concurren con el
resultado; el Juez Asociado sefior Corrada del Rio emitidé opinidn

disidente. El1 Juez Presidente sefor Andréu Garcia no intervino.
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Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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Opinidén Concurrente del Juez Asociado sefior Negrdén Garcia

San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 2000

El Art. II, Sec. I de nuestra Constitucién prohibe
todo trato discriminatorio por razén de nacimiento y
proclama la igualdad filial ante la ley. No podemos, pues,
confirmar la respetable opinidén del Tribunal de Circuito
de Apelaciones que eleva a dogma un precepto procesal vy
desvirtia asi la sustancialidad del fundamento juridico y
humano en que se basa toda paternidad, sea bioldgica o por
adopcién.

En su correcta perspectiva este recurso trata sobre
el derecho que tiene todo hijo a esclarecer su origen, a
saber, los factores, circunstancias y motivos que dieron

lugar a su filiacién.
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Nuestra Constitucidén no permite negarle a un hijo adoptivo el
derecho que tiene un hijo bioldégico de dilucidar ante un tribunal de
justicia las causas y el origen de su filiacién. Nos explicamos.

I

Sabemos que la filiacidén surge por naturaleza, -matrimonial
o extramarital-, o por adopcidén y sintetiza el conjunto de relaciones
juridicas que, determinadas por la paternidad y la maternidad, vinculan
a los padres con los hijos dentro de la familia. Este derecho abarca la
institucién de la patria potestad y los deberes y derechos asistenciales

en general. Ruth E. Ortega Vélez, 25 Lecciones Derecho de Familia, Ed.

Scisco, San Juan, pPAags. 227-228 (1997).

La filiacidén matrimonial crea un estado de presuncién filial
legitima. Art. 113, Cédigo Civil,”. Asi un hijo nacido vigente un
matrimonio o durante el periodo sefnalado en el estatuto se presume
concebido en y del matrimonio, esto es, se activa una presuncién de

paternidad del marido. Moreno Alamo v. Moreno Jiménez, 112 D.P.R. 376

(1982). Esta presuncién es relativa y puede ser destruida mediante
prueba en contrario. Por ello hemos resuelto que un hijo® puede impugnar
su presunta paternidad a los fines de reclamar su verdadera filiacién.’
La razdén para permitir el que se 1impugne la presuncién de
paternidad es establecer la realidad de 1los hechos que rodean la

filiacidén, y no perpetuar una relacidén espuria, falsa o ficticia a base

> Dispone: “Son hijos legitimos 1los nacidos después de ciento
ochenta dias siguientes al de la celebracién del matrimonio y antes de
los trescientos dias siguientes a esa disolucidén.” 31 L.P.R.A. sec.
461 .

® En adicién al padre o sus herederos (Art. 116 Cdédigo Civil),
tienen capacidad juridica para impugnar la presuncién de paternidad
establecida por el Art. 113, el hijo (Agosto v. Javierre, 77 D.P.R. 471
(1954)), la madre (Robles Lépez v. Guevarez Santos, 109 D.P.R. 563
(1980)) y el padre bioldgico (Ramos v.Marrero, 116 D.P.R. 357 (1985)).

’ Todos los hijos podrdn radicar la accidén en vida de su padre y
hasta un aho después de la muerte de éste. Si el padre muere cuando el
hijo es menor de edad, el menor tendrd hasta cuatro (4) afios después de
llegar a la mayoridad para radicar el pleito. Ademéds, si luego de 1la
muerte de su padre apareciera un documento en el gue se reconozca la
paternidad expresamente, el hijo tendrd seis (6) meses para presentar
la accidén, contados desde la fecha en que se descubridé dicho documento.
Art. 126 Cdédigo Civil.
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de mantener la integridad artificial de la institucidén paternal. Agosto
v. Javierre, 77 D.P.R. 491 (1954).

Ante nos, Gladys de 1los Angeles Martinez ataca y cuestiona
precisamente el origen de su filiacidn por adopcidén. Desea esclarecer
la situacidén que enmarcd su adopcidédn y desenmascarar un alegado
procedimiento fraudulento.

Aunque por razones obvias la impugnacidén de la presuncidn
paternidad y este recurso son diferentes, su procedencia se apoya en
idéntico fundamento: ennoblecer la verdad.

En un procedimiento de impugnacidén, la presuncidédn de ley es
cuestionada con el objetivo de aclarar y fijar la verdadera filiacién,
es decir, la determinacidén de quién es en realidad el padre bioldgico
del hijo gque impugna.

Si realizamos un paralelismo, vemos que el propdsito para la
accién de Gladys de los Angeles es examinar si el procedimiento de
filiacidén adoptiva fue cdénsono con las normas que lo regulan, si el
origen de la filiacidn fue verdadero y libre de engafos; si la persona
a guien el tribunal decretdé padre (adoptivo), en realidad,
verdaderamente lo es.

IT

Establecia la sec. 2691 del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil, -
disposicidén vigente cuando ocurrieron 1los hechos del caso-, dque la
adopcidén se efectuaria mediante autorizacidén del tribunal “previa
solicitud jurada por la parte adoptante” en la que el interesado
expondria las alegaciones para determinar la conveniencia de 1la
adopcidn.

En la peticidén de adopcidn presentada por Ramdén D. Martinez Soria,
en el Tribunal Superior, Sala de San Juan alld para el 30 de noviembre
de 1989, éste jurd profesarle gran carifio y afecto paternal a Gladys de
los Angeles. A base de esta premisa esencial se decreté el estado
filiatorio por adopcidén. Ahora bien, en el escrito presentado por

Gladys de los Angeles para dejar sin efecto la resolucién de adopcién
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alegd en contrario, que cuando cumplidé los veintitin (21) afos de edad,
alld para el 20 noviembre de 1993, buscdé ayuda para mudarse del seno
familiar y del control total al que estaba sometida. Adujo haber sido
victima de abuso sexual por su padrastro, luego padre adoptante, desde
los trece afilos de edad de manera ininterrumpida hasta que se mudo.
Expresd que “la causa y los motivos” que tuvo Martinez Soria durante el
procedimiento de adopcidén sdlo se circunscribieron a su intencidén de
“tratar de retener([lal”, y gque “no mediaron propdésitos sanos ni buenas
intenciones de parte de Ramdn Daniel durante el proceso de adopcidn, el
cual fue fraudulento.”

Ante la solicitud de desestimacién presentada por la Procuradora
Especial de Relaciones de Familia, el Tribunal de Instancia (Hon. Juez
Myrta Irizarry Rios) rehusd aplicar el término de dos (2) afos del Art.
613-E del Cédigo de Enjuiciamiento Civil® para solicitar la revocacién.
Por su parte, el Tribunal de Circuito (Hons. Jueces Alfonso de
Cumpiano, Miranda de Hostos y Giménez Muifioz) revocd.

IIT

El Art. 613-E regula el problema relativo a la eficacia de 1la
resolucién de adopcidén que dicte un tribunal y limita el plazo dentro
del cual debe actuarse si se interesa su revocaciédn.

Sin embargo, ante la prohibicidén constitucional de discrimen por
razdén de nacimiento, una accidn que pretenda dilucidar el origen y las
motivaciones de una filiacidén por adopcidn, no puede estar atada a una
interpretacién que conlleve un término para su ejercicio menor al que
ostenta similar accién en casos de hijos bioldgicos. Es por ello que
entendemos que el mencionado articulo sdélo contiene las siguientes
causales: vicios del procedimiento o vicios en el consentimiento.

Entre los wvicios del procedimiento para los cuales el estatuto

concede una causa de accidén se encuentran: culminar la adopcidén sin

8 Reza: “Transcurrido el periodo de dos afios desde la fecha de
la resolucidén del Tribunal autorizando la adopcidn, cualquier
irregularidad en los procedimientos se considerard subsanada vy la
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citar ni oir a los padres bioldgicos, o mediante citacidén por edictos
cuando debid citarse personalmente al padre natural, no oir al adoptado
menor de edad cuando debid oirsele, o la falta del estudio e informe
del Departamento de Servicios Sociales (cuando se trata de la adopcidn

de un menor o incapacitado). Efrain Gonzdlez Tejera, Bienestar del

Menor: Sefalamientos en Torno a la Patria Potestad, Custodia vy

Adopcidén, 54 Rev. Jur. U.P.R. 409, 490-491 (1985).

Respecto a vicios en el consentimiento, tal como expresa la Juez
Asociada sefiora Naveira de Roddn en su ponencia, uno de los requisitos
sustantivos que requiere el procedimiento de adopcidén es el
consentimiento. Si éste estd viciado por error, dolo, intimidacidén o
violencia puede anularse el decreto de adopcidn, siéndole aplicable el
término de dos afios del Art. 613-E que, siendo uno de caducidad -Ortiz

Rivera v. Sucn. Gonzdlez Martinez, 93 D.P.R. 562 (1966)-, no permite

causas de suspensidén o interrupcidn.

No obstante, la accién de Gladys de los Angeles se apuntala en una
causa distinta a las contempladas por el aludido Art. 613-E. Sus
alegaciones versan sobre una conducta anterior a la peticidén de
adopcién que, de probarse, impedian a Martinez Soria solicitar del
tribunal este privilegio. No cabe duda que de probarse que abuséd
sexualmente de Gladys de los Angeles desde que ésta tenia 13 afios de
edad, su peticién de adopcidn sdélo fue un subterfugio para continuar
perpetuando un abuso que en nada contribuiria al bienestar de la
peticionaria, como tampoco a su desarrollo fisico, emocional, moral
intelectual vy social; propdésitos que guian la institucidén de 1la
adopcioén, tal y como expone elocuentemente el Juez Asociado, Sr. Fuster
Berlingeri en su ponencia. En ese escenario, su peticidén seria una
perjura y fraudulenta, y nula ab initio.

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil establece las condiciones vy

remedios gue se pueden conceder ante una alegacién de fraude. En casos

validez de la adopcidén no podrd ser atacada directa ni colateralmente
en ningun procedimiento.” 32 L.P.R.A. sec. 2697.
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de fraude entre partes la mocidén solicitando relevo debe presentarse

dentro un término de seis (6) meses. Sin embargo, no existe

limitacidén de tiempo alguno cuando la alegacidén se fundamenta en fraude
al tribunal.

No tenemos la menor duda de que el trasfondo del presente caso
configura potencialmente fraude al tribunal, a saber, *“la preparacidn,
el uso y la presentacidén en la vista del caso de prueba falsa obtenida
por la parte adversa por medio del soborno y la instigacidén al

”

perjurio.... Martinez v. Tribunal, 83 D.P.R. 358 (1961). Martinez
Soria, segun la alegaciones, no sé6lo ocultdé informacidén al tribunal
sino que ademds la que le brinddé bajo juramento era falsa.

Ante este cuadro, la Unica via constitucional que no choca con el
postulado en torno a la igualdad por razdédn de nacimiento es brindarle
una oportunidad a Gladys de los Angeles de probar sus alegaciones, que
como hemos sentenciado, de ser ciertas darian pie al relevo de 1la
resolucién de adopcidn.

Suscribimos la Sentencia que revoca al Tribunal de Circuito vy

devuelva al Tribunal de 1Instancia para la celebracién de una vista

evidenciaria.

ANTONIO S. NEGRON GARCIA
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Ramén Daniel Martinez Soria

Recurrido
CC-1997-390

Procuradora Especial de
Relaciones de Familia

Opinidén concurrente emitida por la Juez Asociada sefiora NAVEIRA DE
RODON

San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 2000

Por considerar que el fin ultimo que persigue nuestra
legislacidén de adopcidén es el bienestar del adoptado,
estamos de acuerdo con el resultado a que 1llega 1la
sentencia.

I

Gladys de los Angeles Martinez Montafiez (en adelante
peticionaria), hija del matrimonio de Eugenio Figarella
Picd y Gladys Montafiez Miranda, nacidé el 20 de noviembre de
1972. Al poco tiempo de su nacimiento, sus padres se
divorciaron y la
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peticionaria queddé bajo la custodia y patria potestad de su madre.

El 11 de julio de 1977, cuando la peticionaria tenia cuatro (4)
afos de edad, su madre contrajo nuevas nupcias con Ramdén David Martinez
Soria. EIl nlUcleo familiar quedd entonces compuesto por el matrimonio
Martinez Soria-Montaflez Miranda, las dos hijas del matrimonio anterior
de la sefora Montahez Miranda y, posteriormente, una hija fruto de este
segundo matrimonio.

El 30 de noviembre de 1989, cuando la peticionaria contaba con 17
afios de edad, el seflor Martinez Soria peticiond ante el extinto
Tribunal Superior, Sala de San Juan, la adopcidén de Gladys de 1los
Angeles y de su hermana mayor. Se acompafid la peticién de adopcidén con
dos declaraciones juradas, una del sefior Martinez Soria y la otra del
seflor Figarella Picd, padre bioldégico de las hermanas. En la segunda
declaracién jurada se prestd el consentimiento a la solicitud de
adopcién hecha por el seflor Martinez Soria. Se envidé notificacidén a
todas las partes y se elabord un informe oficial por el entonces
Departamento de Servicios Sociales de Puerto Rico. Ademads, se celebrd
una vista en la que testificaron a fines de consentir el seflor
Figarella Picd, el seflor Montaflez Miranda y las menores. Luego de
estos tramites, el tribunal de instancia declardé con lugar la peticidn
de adopcidén el 22 de enero de 1992. Para esta fecha Gladys de 1los
Angeles tenia 19 afios de edad.

El 26 de abril de 1994, 1la peticionaria impugndé su adopcidn
mediante una mocidén presentada ante el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan. Seflald que su padre adoptante, el sefior
Martinez Soria, abusaba sexualmente de ella desde que tenia 13 ahos de
edad, teniendo que “ejercer la funcidén de mujer de éste durante mas de
seis afos”. Alegd que no fue hasta que advino a la mayoria de edad que
buscdé ayuda de parientes y amigos para mudarse del seno familiar porque
habia estado bajo una “férrea disciplina, supervisidn y control” total
por parte de su ofensor. Este supervisaba excesivamente sus salidas
mediante “beepers” y teléfonos, y no podia contar con el apoyo de su
nicleo familiar, quienes prefirieron ignorar la situaciédn.

El 16 de mayo de 1994 el tribunal de instancia emitidé una orden en

la cual le requiridé a la peticionaria que notificara la solicitud de
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impugnacién a la Procuradora Especial de Relaciones de Familia (en
adelante Procuradora), a la parte adoptante y a su representante legal.
Inconforme con tal dictamen, la peticionaria solicitd reconsideracidén y
el 17 de junio de 1994 el tribunal de instancia la declardé ha lugar y
le eximidé de tener que notificar el recurso segun ordenado previamente.
En esa misma fecha el tribunal dictdé una orden en la que le requirid a
la Procuradora que expresara su posicidén en torno a la impugnacidn.

La Procuradora comparecidé mediante mocidén presentada el 3 de
agosto de 1994. Seflald que procedia la desestimacidédn de la solicitud
de impugnacidén ya que habia transcurrido el término de dos afios que
dispone el Art. 613-E del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil.

El 12 de septiembre de 1994, luego de varios tramites procesales,
el tribunal de instancia finalmente denegd la solicitud para qgue se
dejara sin efecto la resolucidén de adopcidédn emitida en el caso de
autos. Expresd el tribunal que, conforme al Art. 613-E, transcurrido
el periodo de dos afos, la adopcidén no puede ser atacada directa ni
colateralmente en ningin procedimiento.

Inconforme con tal dictamen, la peticionaria recurrid ante nos el
13 de octubre de 1994. Al expedir el mandamiento de revisidn,
resolvimos que la sentencia recurrida se dictdé sin jurisdiccidn, pues
faltaban partes cuya presencia era indispensable para la correcta
disposicidén de la causa.

Al devolverse el caso al tribunal de instancia, se notificdé a las
partes indispensables previamente omitidas. El 27 de diciembre de
1995, el sefior Martinez Soria comparecidé mediante contestacidén a mocidn
y solicitd que se dejara sin efecto resolucidén de adopcidn. Este negd
las alegaciones contenidas en el escrito de impugnacidén pero se alland
a la solicitud de la peticionaria.

El 10 de junio de 1996, la Procuradora comparecidé mediante escrito
de cumplimiento de orden y sostuvo una vez mas la aplicacidén del Art.
613-E del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil sobre el término de caducidad

de dos afios para impugnar el decreto de adopcidn.
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El tribunal de instancia resolvidé mediante resolucidén emitida el
29 de octubre de 1996 que el término de caducidad de dos afnos
establecido por el Art. 613-E del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil debe
comenzar a decursar contra los menores de edad a partir gque éstos
advengan a la mayoria de edad. De conformidad con esa determinacién,
el tribunal de instancia ordendé la continuacidén de los procedimientos y
seflald una vista el 6 de marzo de 1997.

En desacuerdo con tal dictamen, la Procuradora solicitd 1la
revisién de esta resolucidn. El Tribunal de Circuito de Apelaciones
(en adelante Tribunal de Circuito) revocd la resolucidn del tribunal de
instancia y dictdé sentencia desestimatoria al determinar que la
impugnacién de adopcidén resulta improcedente al transcurrir el plazo
seflalado para instar la misma. Concluyd qgue, por su naturaleza, el
plazo de caducidad no se puede interrumpir y, por lo tanto, su efecto
ocurre automdticamente.

Inconforme, Gladys de los Angeles Martinez recurridé ante nos vy
seflald, entre otras cosas, que el Tribunal de Circuito errd’  al
desestimar la causa de accidén basado en que el término de caducidad del
Art. 613-E es de aplicacidédn a menores de edad.

En su seflalamiento de error, la peticionaria alega gque no mediaron
propdésitos sanos ni buenas intenciones durante el proceso de adopcidn
de parte del padre adoptante. En consecuencia, aduce la peticionaria
gue su consentimiento a la adopcidén debe considerarse viciado. Al
estudiar las alegaciones de la peticionaria y los documentos
presentados, la controversia gque se debidé haber resuelto en 1los

tribunales inferiores fue si en efecto hubo wvicio absoluto de

9

Se hicieron tres seflalamientos de error. El Unico que
discutiremos es el primer sehalamiento, pues los otros dos carecen de
mérito. Los dos seflalamientos de error que no se discutirdn son: (b)

emitir una sentencia y posteriormente negarse a posponer los efectos de
la misma cuando la representante legal de 1la recurrente estaba de
vacaciones y asi lo habia notificado responsablemente al Tribunal, vy
(c) determinar que hubo una vista evidenciaria sobre este caso el 7 de
agosto de 1996, vya que la Procuradora de Familia solicitdé la suspensidn
de la misma.
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consentimiento que impidiera al tribunal que decretd la adopcidn tener

jurisdiccidén sobre la materia.

IT

El Art. 613-E del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. §
2697 (1953), disponia'®:

Transcurrido el periodo de dos aflos desde la
fecha de la resolucidén del Tribunal autorizando la
adopcién, cualquier irregularidad en los
procedimientos se considerard subsanada vy la
validez de 1la adopcidén no podrd ser atacada
directa ni colateralmente en ningin procedimiento.

Como expresdramos --citando al Profesor Guaroca Veldzquez-—- en

Ortiz Rivera v. Sucn. Gonzdlez Martinez, 93 D.P.R. 562, 589 (1966):

La prescripcidén no es una institucidén aplicable al
derecho de familia, vya dgque la ley la configura
para aplicarla solamente a la esfera del derecho
privado (patrimonial) estableciéndola para
proteger intereses individuales de que el
particular pueda disponer; por tanto, no pueden
estar sujetos a la prescripcidén los derechos que
estdn fuera del comercio...

Debemos concluir que el periodo de dos afios que concede el Art.
613-E es de caducidad y no de prescripcidén. Los plazos de caducidad y
de prescripcién tienen el mismo efecto extintivo y la finalidad comln
de 1impedir que permanezcan indefinidamente inciertos los derechos.
Las diferencias entre un plazo y otro implican que el de caducidad
siempre extingue el derecho a 1la causa de accidén con el mero
transcurso del tiempo; la finalidad es fijar de antemano el tiempo

durante el cual puede ejercitarse un derecho; no admite causas de

suspensidén o interrupcidn del término ya que el efecto extintivo es

1o La Ley Num. 9 de 19 de enero de 1995 derogd este articulo. El

Art. 19 del esta ley del 1995 dispone que la accidédn judicial sobre
anulabilidad de la adopcidn decretada tiene que ser instada dentro del
término de caducidad de un afo a partir que advenga final y firme el
decreto de adopcidén. 32 L.P.R.A. § 2699 (Supl. 1997).



20

radical y automatico; el que se beneficie del término de caducidad no
puede renunciar a su efecto ya que constituye un presupuesto negativo
del derecho; no puede revivirse el término en su totalidad una vez se

ha incurrido en él1. Véase Ortiz Rivera v. Sucn. Gonzdlez Martinez, 93

D.P.R. 562, 599 (19606). Resulta sumamente 1importante aclarar vy
perpetuar la diferencia juridica entre el término de caducidad y el
concepto de prescripcidn.

El término que dispone el Art. 613-E es claramente de caducidad,
pero determinar si éste decursdé contra Gladys de los Angeles mientras
era menor de edad no es la controversia que debian resolver 1los
tribunales inferiores, especialmente cuando la intencidén legislativa

expresaba la contestacién.'!

IIT

La legislacidén en materia de adopcidén aplicable al caso de autos
es aquella anterior a la Ley Num. 9 de 1995.** Asi, el Art. 135 del
Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 536, disponiamz

La adopcidén se verificard con el consentimiento
del adoptado, si es mayor de edad; si es menor o
estd incapacitado, con el de sus padres o tutor,
si fuere mayor de diez (10) ahos y no estuviere
incapacitado, con su propio consentimiento,
ademas, pero el Tribunal podrd dispensar este
requisito cuando a su Jjuicio exista causa para
ello. (Enfasis nuestro.)

Al examinar los perfiles histéricos de la adopcidn, su naturaleza

y los propdsitos en nuestra legislacidn, reconocemos que existe un

H Para la intencidén 1legislativa y el alcance del Art. 613-E en

cuanto a 1la aplicacién del término a los menores, véase, Diario de
Sesiones, 1953, Vol. 2, Num. 103, pags. 2374-2377.

L2 El proceso de adopcidén y la impugnacidn posterior por Gladys de
los Angeles culminaron el 26 de abril de 1994.

L A pesar que el Art. 135 todavia estd en vigor, la Ley Num. 8 de 19
de enero de 1995, 31 L.P.R.A. § 535 (Supl. 1998), adiciondé al Art. 134:
"Las siguientes personas deberdn, en presencia del tribunal, consentir

a la adopcidén: (1) el adoptante o los adoptantes, (2) el adoptado mayor
de diez (10) afos; (3) el padre, madre o padres del adoptado que al
momento de la adopcién posean la patria potestad de éste." (Enfasis

suplido.)
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claro 1interés publico en asuntos tan delicados <como lo son el
cumplimiento de los requisitos sustantivos 'y procesales de la
adopcién. M.J.C.A. v. J.L.E.M., 124 D.P.R. 910 (1989).

La Ley Num. 86 de 15 de junio de 1953, 31 L.P.R.A. § 531 et seq.,
regula el aspecto sustantivo de la adopcidn. Ademds, establece los
requisitos para ser adoptante; estipula la verificacién del
consentimiento del adoptado; vy, dispone los efectos juridicos de 1la
adopcidén entre el adoptante y el adoptado. De la legislacién surge
claramente que uno de los requisitos sustantivos de la adopcidén es el
consentimiento. Las personas mencionadas en el Art. 135, supra, estdan
obligadas a prestar el consentimiento para que el Tribunal pueda
verificar la adopcién.

Los requisitos sustantivos para la adopcidn son jurisdiccionales,
incumplir con alguno de éstos priva de jurisdiccidn al tribunal. E1l
consentimiento del adoptado en los casos que proceda es un requisito

sustantivo. M.J.C.A. v. J.L.E.M., supra pag. 921 (1989). Por 1lo

tanto, si no se obtiene véadlidamente el consentimiento del adoptado
mayor de 10 afios y el tribunal no ha expresado Jjusta causa para
dispensar de éste, el tribunal no tiene jurisdiccidén para verificar y
aprobar la adopciédn.

El consentimiento de las personas llamadas a darlo es la base
emocional gque fortalece la figura juridica de 1la adopcidn. La
verificacién judicial de la adopcidén parte de la autorizacidén de 1los
involucrados. Espin Canovas reitera que "la adopcidén requiere la
aprobacidén judicial, pero la base de la misma es el consentimiento de
las personas que van a quedar vinculadas por la adopcidén". Manual de
Derecho Civil Espanol, Vol. IV, Madrid, Ed. Revista de Derecho
Privado, 1984, pags. 407-408. "Es claro que tanto la prestacién del
consentimiento de los interesados como la aprobacidén Judicial vy
otorgamiento de escritura son requisitos sin los cuales no existe la
adopcidén". supra, Pag. 415. No podemos pretender que el

incumplimiento de un requisito se subsane con el cumplimiento de otro;
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cada uno es esencial para la validez 1legal de la adopciédn. En
consecuencia, sin el consentimiento no existe verificacidédn Jjudicial
que convalide la adopcidn. El juez no puede decidir en contra de la
voluntad de las personas que por ley estdn llamadas a consentir.

La importancia del consentimiento del adoptado se reconocidé en la
Convencidén Internacional de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Nifos.' La Convencidén es el documento que provee la expresidn
internacional mds abarcadora e importante sobre los derechos de 1los
nifios y jévenes.'”> EL Art. 12 de dicha Convencién plasma el deber de
los Estados de asegurarse que los nifios capaces de formular sus
opiniones puedan expresarlas, sopesandolas de acuerdo con la edad vy
madurez del nifo. Se le debe dar al menor la oportunidad de ser oido
en cualquier procedimiento judicial o administrativo que les afecte.

Al analizar la importancia sustantiva del consentimiento en el
proceso de adopcién es forzoso concluir gque éste no puede estar
viciado. Hemos expresado repetidamente que los vicios del
consentimiento son el error, el dolo, la intimidacidén y la violencia.
La doctrina de los vicios del consentimiento es aplicable al derecho
de familia. Por ejemplo, el error de la persona, la intimidacidén y
la violencia vician el consentimiento en el matrimonio. Por otra
parte, para impugnar el reconocimiento filial de una persona por vicio
de consentimiento se requiere ©probar error determinante, dolo,

violencia o i1ntimidaciédn. Rivera v. Rivera, 78 D.P.R. 908, 911

(19506) . Asi pues, la accién de impugnacidén del reconocimiento por
vicio del consentimiento es una independiente, siendo inmaterial si el

reconocido es o

4 En 1989 1la Asamblea General de las Naciones Unidas adopta por

unanimidad la Convencidén a través de la Resolucidn 44/25. La
Convencién fue ratificada por la mayoria de los paises del mundo
excepto Estados Unidos y Somalia.

1 Entre los puntos que se le dio méds énfasis en la Convencidn figura

la consideracidén que se le debe dar a las opiniones de los menores.
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no hijo del impugnador. Almoddévar v. Méndez Roman, 125 D.P.R. 218,

243  (1990). Esta accidén prospera si el impugnador muestra a
satisfaccién del tribunal gque actudé movido por error, violencia e

intimidacidn. Almoddévar v. Méndez Roman, supra Ppag. 243. La

determinacidén de vicio del consentimiento anula el acto donde se
requiere ese consentimiento; si el vicio engendra falta absoluta de
consentimiento, el acto es inexistente. En la determinacidén de vicio
del consentimiento hay que distinguir si éste produce la anulabilidad
del proceso o si, por otra parte, provoca la nulidad.

Al consentimiento en el procedimiento de la adopcidén le es
aplicable la doctrina de los vicios de la voluntad. Véase a Lacruz y
Sancho en Elementos de Derecho Civil: Derecho de Familia, Barcelona,
Ed. Bosch, 1982, pag. 696. Si el consentimiento a la adopcidn esté
viciado por error, dolo, intimidacidén o wviolencia, el acto de adopcidn
es anulable. Por otro lado, si el vicio es absoluto, hace inexistente
el consentimiento, no se cumple con uno de los requisitos sustantivos
y priva al tribunal de jurisdiccidén para

6 En estos casos, el acto de adopcidén es nulo.

decretar la adopcién.’t
"Tienen aplicacién a la adopcidén las normas generales sobre nulidad de
los negocios Jjuridicos, con las debidas adaptaciones a la especial
naturaleza del acto de la adopcidén". Espin Canovas, Manual de Derecho
Civil Espanol, Vol. IV, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1984,
pag. 423.

Citando a Bossertﬂ, en Almodovar v. Méndez Roman, 125 D.P.R. 218,
242 (1990) expresamos que:

histéricamente la doctrina [de la impugnacidén de

reconocimiento] ha distinguido entre la accidén de
nulidad de reconocimiento y la de impugnacidn del

mismo. La primera hace 1inexistente el acto del
16 "Los requisitos sustantivos para ser adoptante son
jurisdiccionales. Su incumplimiento priva de jurisdiccidén al
tribunal... Otros requisitos sustantivos son: el del consentimiento
del adoptado en los casos que proceda, el de sus padres o tutor cuando
sea necesario y el del padre que lo haya reconocido". M.J.C.A. V.

J.L.E.M., 124 D.P.R. 910, 921 (1989).
H G.A. Bossert, Régimen legal de filiacidén y patria potestad, 2da
ed., Buenos Aires, Ed. Astrea, 1987, pag. 245.
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reconocimiento al faltar algun requisito que
impide la eficacia del acto juridico. Asi faltara
un requisito de eficacia si falta, por ejemplo,
‘el consentimiento del reconocido, o la aprobacidn
judicial o el consentimiento del representante
legal, o el consentimiento de los descendientes
del reconocido ya fallecido...’ Pefia y De quiréds,
De la paternidad vy filiaciédn, en M. Amords
Guardiola, Comentarios a las reformas del derecho
de familia, Madrid, Ed. Tecnos, 1984, Vol. I, pag.

936. En cambio, la accidén de impugnacidédn de
reconocimiento, strictu sensu, ‘ataca o)
controvierte su contenido...’. Bossert, op. cit.,
pag. 245.

Asi pues, el tribunal puede declarar la nulidad de un decreto de
adopcidén que fue dictado en violacién de los requisitos
jurisdiccionales del procedimiento de adopcidén porque se trata de un
decreto emitido sin jurisdiccidén sobre la materia y puede ser atacado
colateralmente en un pleito independiente. M.J.C.A. v. J.L.E.M., 124
D.P.R. 910 (1989). Una orden dictada sin jurisdiccidén es inexistente

y lo 1inexistente no es susceptible de convalidacidén con efecto

retroactivo. Casanovas & Cia. v. Trib. de Apelaciones, 61 D.P.R. 56,
6l (1942). Ademds, una sentencia puede ser atacada colateralmente
cuando la misma ha sido dictada sin jurisdiccidn. Pérez v. Trib. De

Distrito, 70 D.P.R. ©656; Cancel v. Martinez, 74 D.P.R. 108, 114
(1952) .

La falta de jurisdiccidén sobre la materia conlleva las siguientes
consecuencias inexorablemente fatales: (1) no es susceptible de ser
subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente otorgarle
jurisdiccién sobre la materia a un tribunal ni el tribunal lo puede
hacer motu proprio; (3) los dictdmenes son nulos (nulidad absoluta);
(4) los tribunales deben auscultar su propia Jjurisdiccidén; (5) 1los
tribunales apelativos deben examinar la jurisdiccidén del foro de donde
procede el recurso; (6) vy, el planteamiento sobre Jjurisdiccidén sobre
la materia puede hacerse en cualquier etapa del procedimiento por
cualquiera de las partes o por el tribunal motu proprio. Vazquez V.

A.R.P.E., 128 D.P.R. 513, 537 (1991). En conclusidén, la falta de
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jurisdiccién sobre la materia acarrea la nulidad de todo
procedimiento.

La importancia del efecto de la falta de Jjurisdiccién sobre la
materia esta plasmado en la Regla 10.8 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. III,18 la cual expresa que ésta no es una defensa
renunciable. La Regla 42.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.
ITI, por su parte, dispone que "el tribunal tendra facultad para
conocer de procedimientos de Jjurisdiccidén wvoluntaria, ex parte, que
son todos aquellos en gue SsSea necesario, o se solicite, la
intervencién del Juez, sin estar empeflada ni promoverse cuestiodn
alguna entre partes conocidas vy determinadas, siempre que tenga
jurisdiccién sobre la materia". (Enfasis nuestro.)

Estamos ante una accidén de nulidad de los procedimientos y no
ante una accidén de impugnacidén de adopcidn. La primera acarrea la
nulidad e inexistencia del proceso de adopcidén y la segunda meramente
su anulabilidad; la primera no se deja llevar por término prescriptivo
o de caducidad alguno puesto que falta jurisdiccidén sobre la materia,
mientras que a la segunda le aplica el Art. 613-E y su término de
caducidad de dos afios. El titulo de la mocidén presentada por la
peticionaria aludia a dejar sin efecto la resolucidén de adopcidn, pero
su contenido implicaba una accién de nulidad del proceso de adopcién.®®
Mas que dejarnos llevar por el titulo debemos escudrifiar el contenido
de la mociédn. Del contenido surge claramente que estamos ante una
accidédn de nulidad y no una de mera impugnaciédn.

Tenemos el deber de procurar que los remedios que incidan sobre

la tramitacién de 1los casos tiendan a promover la solucién de 1los

18 El inciso (c) de la Regla 10.8 de Procedimiento Civil, supra, lee:

"Siempre que surja, por indicacién de las partes o de algun otro modo,
que el tribunal carece de Jurisdiccién sobre la materia, éste
desestimara el pleito".

19 “E1l titulo no era determinante, sino su contenido”. Andino v. Topeka, Inc., Op de 10 de

abril de 1997, 142 D.P.R. ; 07 JTS 46, p.878 4o manera ilustrativa véase
Progressive Finance v. LSM General Construction, Sentencia de 4 de febrero de 1998, 98
TSPR 9, 98 JTS &,

14
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méritos de las controversias y la consecucidén de la justicia. En el
caso ante nos, los tribunales inferiores se limitaron a considerar vy
resolver una cuestidén que podria ser relevante posteriormente, esto
es, si el término dispuesto en el Art. 613-E corridé contra la

peticionaria durante la minoridad, ?°

y omitieron entrar en los méritos
del caso. Lo que los tribunales inferiores debieron haber determinado
es si el consentimiento de Gladys de los Angeles estuvo viciado al
punto de hacer patente el incumplimiento de un requisito sustantivo vy
jurisdiccional. Luego de esta determinacidén es que podria ser
relevante la discusidén del término de caducidad del Art. 613-E, el
cual dispone que una vez transcurrido el periodo de dos ahos cualquier
irregularidad en 1los procedimientos quedard subsanada. Cualqguier
irregularidad en es aspecto sustantivo, por otra parte, podria
significar la falta de jurisdicciédn.

Si se determina que el consentimiento prestado por la
peticionaria no estuvo viciado, el término de caducidad entraria en
discusién. De resolverse que el consentimiento estuvo absolutamente
viciado, el tribunal nunca tuvo jurisdiccién por lo que el
pronunciamiento de adopcidén es radicalmente nulo.

La peticionaria arguye, con razdén, que no ha podido fundamentar
con prueba pertinente los seflalamientos en que se basa su caso pPoOr no
habérsele permitido un dia en corte. Los seflalamientos de la
peticionaria de que fue abusada sexualmente desde la edad de 13 anos
por su padre adoptivo y que no pudo buscar ayuda hasta que advino la
mayoria de edad deben dilucidarse en los méritos ya que implican una
gravedad de alto interés social. Responde al interés social de
aquilatar los efectos del abuso de menores o, por otro lado,
reivindicar la reputacidén del padre adoptante. Hay que resaltar que el

Art. 34 de la Convencidén de los Derechos de los Nifios dispone que es

20 Este tema lo discutidé extensamente la Legislatura cuando adoptd el

Art. 613-E y elimindé la disposicidén gque le otorgaba al adoptado la
oportunidad de impugnar la adopcidén una vez adviniera la mayoria de
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un deber del Estado proteger al nino de toda clase de abuso sexual.
En consecuencia, las alegaciones de abuso sexual deben confrontarse vy
dilucidarse directamente en el tribunal para el bien de ambas partes.
El tribunal de instancia debe determinar si en efecto hubo o no el
abuso sexual alegado para asi exponer si éste infligidé algun vicio
absoluto en el consentimiento de Gladys de los Angeles.

Como no se diluciddé el caso en sus méritos en el tribunal de
instancia, no estamos en posicidén de formular la determinacidén de
vicio absoluto de consentimiento. En consecuencia, también
devolveriamos el caso al tribunal de instancia pero para que determine
la existencia o no de alguin vicio de consentimiento que afecte 1la

jurisdiccidén del tribunal.

Miriam Naveira de Roddn
Juez Asociada

edad. Véase, 4 Diario de Sesiones de la Asamblea Legislativa 2374-
2380, Vol. II (1953).
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Ramén Daniel Martinez Soria

Recurrido

VS. CC-1997-390 Certiorari

Ex Parte

Procuradora Especial de
Relaciones de Familia

Opinidén Concurrente emitida por el Juez Asociado sefior FUSTER BERLINGERI.

San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 2000.

Concurro con el resultado anunciado en la Sentencia
del Tribunal por entender gque en este caso el Articulo
613E del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil, que fija un
término de caducidad para la impugnacién de una adopciédn,
no le impide a la peticionaria presentar la accidén dgue
estd en controversia.

En el caso de autos, la recurrente Gladys de los

Angeles Martinez Montaflez impugnd su adopcidén, a los cinco

(5) meses de haber cumplido 21 anos de edad. Alegd que al

cumplir dicha edad abandondé su hogar, con la ayuda de
familiares y amigos, para ubicarse en un hogar sustituto.
Explicdé que se vio obligada a desertar del hogar en que
vivia debido a que desde los trece (13) afios, habia sido
compelida diariamente a actos sexuales de toda naturaleza
por parte de su padrastro y padre adoptante, Martinez

Soria,



CC-1997-390
29

“ejerc[iendo] la funcidén de mujer de éste durante mas de seis (6) afios”.

Indicdé ademés la peticionaria que no habia podido instar la accidén de
impugnacién de adopcidén con anterioridad porque hasta el momento en que 1o
hizo habia estado bajo una “férrea disciplina, supervisidén y control”
total por parte de su ofensor “siendo monitoreada mediante ‘beepers’ vy
teléfonos”, y porque no contaba con el apoyo de su nucleo familiar,
quienes conocian la situacidén pero prefirieron ignorarla. Argumentd que el
proceso de adopcidédn fue fraudulento, toda vez que el motivo gque habia
tenido Martinez Soria para adoptarla fue precisamente tratar de retenerla
a su lado para continuar el curso de su abuso sexual, en lugar de mediar
propdésitos sanos y buenas intenciones. Manifestd, ademds, gque no tenia
interés en conducir procedimiento c¢riminal alguno contra su padre
adoptante; que 1lo Unico que deseaba era que se dejara sin efecto 1la
resolucidén de adopcidn, para no llevar mads el apellido ni constar como
hija de agquél gue la mancilld desde sus afios pubiles, impidiéndole un
desarrollo emocional sano y convirtiendo el proceso de adopcidén en un
instrumento més de su control perverso... “pues permanecer con [ese]
apellido constituye una violacidén emocional”.

Con arreglo a estas alegaciones, la recurrente impugndé su adopcidn
fundamentdndose para ello en que el procedimiento de adopcidén no sdélo fue
fraudulento, porque su anuencia fue producto de la intimidacién, sino que,
ademds, dicho procedimiento fue contrario a los mejores intereses y el
bienestar suyo, y no fue realizado por lo tanto para la proteccién vy
beneficio de la adoptada.

Es en el contexto de estas circunstancias tan extraordinarias vy

graves que nos corresponde decidir el alcance del término de dos (2) anos
que establecia el Articulo 613 E de la Ley de Procedimientos Legales
Especiales, 32 L.P.R.A. sec. 2697, para impugnar una adopcidn, que era la
disposicidén vigente cuando ocurrieron los hechos del caso de autos.

Veamos.
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_A_

La adopcidén es el negocio Jjuridico de Derecho de Familia en cuya
virtud nace entre dos personas extraflas -adoptante y adoptado- un vinculo
de parentesco civil del que derivan relaciones andlogas a las que resultan
de aquellas filiales por naturaleza, extendiendo los beneficios que tiene
todo miembro de una familia a quien carece de ella, paliando asi 1la

ausencia de calor familiar. J. Puig Brutau, IV Fundamentos de Derecho

Civil, Barcelona, Ed. Bosch, 217 (1985); F. Puig Peha, V Compendio de

Derecho Civil Espafiol, Madrid, Ed. Pirdmide (1976); E. Ruiz Vadillo,

Introduccidén al Estudio Tedérico Préactico del Derecho Civil, Madrid, Ed.

Ochoa (l6a. Ed. 1987). Responde a la exigencia insoslayable de proteccidén

que todo menor tiene, con el propdsito de garantizar el desarrollo armdénico

e integral de su personalidad. Por medio de la adopcidén se incardinan

muchos menores abandonados a unos padres que como hijos suyos los reciben,

con todas sus consecuencias Jjuridicas. L. Mendizadbal Oses, Derecho de

Menores: Teorilia General, Madrid, Ed. Pirdmide (1977). De esta forma, se

extinguen totalmente los vinculos juridicos entre el adoptado y su familia
bioldégica o anterior. Para todos los fines, el adoptado se considera como

si hubiera nacido hijo del adoptante. Feliciano Sudrez, Ex Parte, 117

D.P.R. 402 (1986); Ex Parte J.A.A., 104 D.P.R. 551 (1976); Rivera Coll w.

Tribunal Superior, 103 D.P.R. 325 (1975); Valladares de Sabater v. Rivera

Lazu, 89 D.P.R. 254 (1931).

En este procedimiento —-estrictamente reglamentado, tanto por el Cdédigo
Civil como por la Ley de Procedimientos Legales Especiales— deben coincidir
el asentimiento de los particulares, el permiso de la ley y la aprobacidn

judicial. J.M. Manresa, Comentarios al Cdédigo Civil Espanol, 112 (7a. ed.

1957), segun citado en Feliciano Sudrez, supra.

La institucidén de la adopcidn, como la conocemos hoy dia, ha sufrido
una serie de cambios fundamentales a través de la historia. En un principio
era al adoptante al que se trataba de proteger. En nuestros tiempos -tanto
en nuestra legislacidén como en la gran mayoria de las legislaciones

consultadas— la institucién se fundamenta en la conveniencia de la adopcidn
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para el adoptado. En la actualidad, el bienestar del hijo adoptivo es el

interés Jjuridico a proteger. J.L. Vazquez Olivo, La Adopcidén: ;Habra

Posibilidad de Liberalizar su Reglamentacidén?, 53 Rev. Jur. U.P.R. 386, 387

(1984); R.M. Moreno Florez, Acto Constitutivo de la Adopcidn, Madrid, Ed.

Colex, 76 (1985). Feliciano Sudarez, supra; Ex Parte J.A.A., supra. La

legislacidén vigente tiene el propdsito fundamental de brindarle a nifilos sin
padres la oportunidad de criarse en un hogar donde los puedan atender

debidamente, Feliciano Sudrez, supra; vy donde se les proporcione el

bienestar vy la felicidad que un hogar normal pueda asegurarle a un
individuo. Este principio es comun a todos los paises, irrespectivamente de
su sistema politico, social o juridico. Vazquez Olivo, supra.

Hoy dia se puede afirmar indubitadamente, pues, que la institucidén de
la adopcidén existe para salvaguardar principalmente el interés del

adoptado, Ex Parte Warren, 92 D.P.R. 299, 302 (1965), buscando satisfacer

sus necesidades subjetivas fundamentales de afecto y proteccidén, para que

alcance el pleno desarrollo fisico, emocional, moral intelectual y social,

de forma integral. Mendizadbal Oses, supra, a la pag. 235; M.J.C.A., Menor

v. J.L.E.M., Menor, 124 D.P.R. 910 (1989).

A la luz de lo anterior, es evidente que utilizar la adopcidén de un
menor para abusar de éste, y para explotarlo como instrumento sexual,
constituye una horrible corrupcidén y deformacidén de dicha institucidn

juridica, gue no debe tolerarse.

_B_
La adopcidén se considera perpetua, en el sentido de gue no puede
existir en su constitucidén interferencia restrictiva alguna en cuanto al

tiempo que ha de durar dicho estado. Puig Pefia, supra, a la pag. 488. Por

su propia naturaleza, es irrevocable. Mendizdbal Oses, supra, a la péag.
244, Al respecto, explica Puig Brutau que tal “irrevocabilidad del decreto
de adopcidén”, configurada en los estatutos gque regulan la institucidn,
significa que la subsistencia del estado civil creado por la adopcidn no

puede quedar a merced de un cambio de voluntad o resolucidén unilateral del
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adoptante, y tampoco de una anuencia entre las partes. Puig Brutau, supra,
a la pag. 239. No podria ser de otro modo; la asimilacidén total del hijo

adoptivo al legitimo no seria posible si la adopcidén no fuera acompanada de

esta irrevocabilidad. H.E. Gatti, Estudios sobre Derecho de Familia,

Montevideo (1966).
Ello no obstante, nos seflala Puig Pefia que de lo anterior no se

infiere necesariamente que la adopcidn tenga qgque subsistir ad perpetuam

“pues sobre ésta deben también valer los principios que informan la
cesacién de los institutos juridicos”. Puig Pefia, supra. Remontdndonos a
Las Siete Partidas, promulgadas en los albores de 1256, encontramos gue
desde aquellos tiempos, en la Partida 6, Tit. XIX, Ley V, se reconocidé que
el vinculo entre adoptado y adoptante era susceptible de quebrantamiento,
concediéndole al menor el beneficio de la restitucidén, en los siguientes
términos:

Quando el menor de edad es porfijado de tal ome, que le muestre

malas maneras, O que le desgaste lo suyo, puede pedir al juez

del lugar que le torne en aquel estado en que era antes que le
oviesse forfijado, e el juez debelo fazer. (Enfasis nuestro).

J.E. Coll & L.A. Estivill, La Adopcidén e Instituciones Analogas, Buenos

Aires, Ed. Tea 356 (1947). Como veremos mas adelante, la doctrina espafiola
sostiene aun dicho principio.

En especifico, y de aplicacidén al caso de marras, se ha reconocido que
el hijo adoptivo puede modificar su condicidén de tal, por medio del
ejercicio de la accidén Judicial modificativa de estado, llamada de

impugnacién de adopcidn. J.A. Rodriguez Carretero, La Persona Adoptada,

Madrid, Ed. Montecorvo, S.A., 60 (1973).

_C_
Nuestra ley sobre adopcidén ha reconocido el caracter permanente y la
naturaleza invulnerable gque debe permear la institucidén, estableciéndose
asi un limitado término para el ejercicio de la accién de impugnacidn.

Regia la misma el Art. 613 E de la Ley de Procedimientos Legales
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Especiales, seccidén 2697 del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A.
sec. 2697, que rezaba:
Transcurrido el periodo de dos (2) anos desde la fecha de

la resolucidén del tribunal autorizando la adopcidn, cualquier

irregularidad en los procedimientos se considerard subsanada y

la validez de 1la adopcidén no podrd ser atacada directa ni

colateralmente en ningun procedimiento.

Nétese, de entrada, que el estatuto referido no alude y nada dispone
sobre si el término que establece es uno de caducidad o de prescripcién.21
Ello no obstante, conocido es el principio general gque en las acciones de
Derecho de Familia no hay lugar para los términos de prescripcidén “por no

ser de indole patrimonial, es decir, porgque no estan dentro del comercio de

los hombres”. W. Cortés Burgos, El problema de la caducidad en la

filiacidén, 86 Rev. Der. Puertorriqueiio 186 (1983). Por su parte, sabido es
que la caducidad, de ordinario, incide sobre aquellos derechos potestativos
o de configuracién o modificacidén de una situacidn juridica que exigen la
fijacidén répida, inmutable y definitiva de cierto estado. L. Diez-Picazo &

A. Gulldén, I Sistema de Derecho Civil, 480 (7a. ed. rev. 1989).

Sobre el particular en Ortiz Rivera v. Sucn. Gonzdlez Martinez, 93

D.P.R. 562, 589 (1966), citando al profesor Guaroa Veldzquez, apuntamos que
“la prescripcién no es una institucidén aplicable al derecho de familia”.
Puede afirmarse, ademds, que por su propia naturaleza de acto constitutivo

de estado civil, sumado al lenguaje y propdsitos del estatuto gue nos

I La prescripcién es un derecho subjetivo sometido a la voluntad del

perjudicado. La caducidad es un derecho objetivo provisto por ley. Tienen
como rasgo en comun que el transcurso del tiempo afecta el derecho o 1la
prerrogativa y que sus efectos son similares: la expiracidén del plazo
entrafia la expiracidén del derecho o prerrogativa, y por el contrario, el
cumplimiento del acto o el ejercicio de la accién en tiempo util
salvaguarda su existencia. Contrario sensu, las notas diferenciales mas

notables entre una y otra son las siguientes: (a) la caducidad puede ser
apreciada tanto a instancia de parte como de oficio, por el Tribunal, la
prescripcidén es estimable duUnicamente a instancia de parte; vy, (b) 1la

caducidad no admite la interrupcidén del tiempo, operando el transcurso del
mismo como origen de ella, mientras que la prescripcidn es susceptible de
interrupcidén. Ortiz Rivera v. Sucn. Gonzadlez Martinez, 93 D.P.R. 562
(1966) .

La caducidad encuentra su fundamento exclusivo en la necesidad de dar
seguridad al trafico juridico, Cortés Burgos, supra; De Jesus v. Charddn,
116 D.P.R. 238 (1985); vy se evita uUnicamente por el ejercicio de 1la
accidén, gque en este caso es una de contestacidén de estado, denominada de
impugnacidén. Santiago Ojeda v. Cruz Maldonado, 109 D.P.R. 143, 146 (1979).
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ocupa, no arrojan dudas sobre que el plazo en cuestidén es de caducidad.
Esta conclusién resulta también evidente en la enmienda que hizo la Ley
Num. 9 de 19 de enero de 1995, disponiendo expresamente que el plazo para
impugnar una adopcién es un término de caducidad.??

El establecimiento de este limitado periodo de dos (2) ahos refleja el
propdsito legislativo de preservar la seguridad
juridica y la estabilidad familiar, a los fines de fijar permanentemente
una relacidén inmutable revestida de ciertas consecuencias Jjuridicas,

Valladares de Sabater v. Rivera Lazu, supra; anulando, asi, la posibilidad

de que el nuevo estado civil del hijo adoptivo quedara al libre arbitrio de
los adoptantes, de él mismo, e incluso de ambos. En especifico seflalamos

en M.J.C.A., Menor v. J.L.E.M., Menor, supra, gue con la adopcidén

se persigue el propdésito de que al adoptado se le provea, con
caracter permanente, un hogar donde se le Dbrinde carifo,
cuidado, proteccidén y seguridad econdmica, social y emocional,
asi como lo esencial para un crecimiento y desarrollo
saludable. (Enfasis nuestro).

Adviértase, sin embargo, que si bien el aludido estatuto establece un
término especifico para ejercitar dicha accién de impugnacidn, lo hace sin
especial atencidén al sujeto que la impugna, lo cual plantea el problema
ante nos. Debemos llenar, pues, la laguna del estatuto?® teniendo en mente
el principio cardinal de hermenettica, que hemos reconocido en maltiples

ocasiones, de que los estatutos de adopcién deben interpretarse

liberalmente, a favor del hijo adoptivo, Feliciano Sudrez, supra;

Valladares de Sabater v. Rivera Lazu, supra; Ex Parte Ortiz y Lluveras, 42

D.P.R. 350, 356 (1931); de manera que se logren 1los fines sociales de

nuestra legislacién sobre adopcidn.

2 E1 Art. 6130 de la Ley de Procedimientos Legales Especiales, segln

enmendada, dispone que el término en cuestidén es de caducidad y lo reduce
a un (1) afo a partir del decreto de adopcidn. Como también establece el
aludido término sin especial atencidén al sujeto que impugna la adopcidn,
lo que aqui resolvamos le serd aplicable.

> Es nuestra obligacién llenar las lagunas legales, hasta tanto se
pronuncie la Asamblea Legislativa, conforme el mandato del Articulo 7 del
Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 7.
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1T
La controversia ante nos se limita estrictamente a la cuestidén de si

el término de dos (2) afos que establecia el Art. 613 E de la Ley de
Procedimientos Legales Especiales para impugnar una adopcidn, transcurria
contra los hijos adoptivos menores de edad o, por el contrario, si para
éstos quedaba suspendido hasta que advinieran a la mayoridad.

En su recurso, la peticionaria plantea que el término contenido en el
Art. 613 E debe comenzar a contarse desde que el adoptado alcanza la
mayoridad, por entender que ningun término de caducidad se puede aplicar
validamente contra menores o hijos adoptivos que eran menores de edad al
momento de haberse emitido la resolucidén de adopcidn.

Por su parte, la Procuradora Especial de Relaciones de Familia,
representada por la Oficina del Procurador General, se opone a la
solicitud de la peticionaria por entender dque el aludido término
transcurre igual contra todos cuantos puedan ejercer la accidn, por
tratarse de un término de caducidad.

Huelga decir que los asuntos de menores estdn revestidos del mds alto
interés publico vy que los mejores 1intereses emocionales, fisicos,
econdémicos y psicoldgicos del menor deben ser siempre nuestro norte en la

adjudicacidén de este tipo de controversia. Véase, M.J.C.A., Menor V.

J.L.E.M., Menor, supra.

Si bien se ha reconocido que la caducidad, por el modo automdtico vy
directo de operar, no es susceptible de ser interrumpida, y normalmente,
tampoco se dard en ella las causas de suspensidén de la misma, Ortiz v.

Sucn. Gonzdlez, supra, existen instancias en que la caducidad si se ha

suspendido. Una de estas circunstancias particulares es, precisamente,

aquella que involucra menores de edad, por carecer éstos de capacidad
juridica para ejercitar el derecho de instar determinada accidén. Asi, por

ejemplo, un hijo tendrda hasta cuatro (4) afios después de cumplir la

mayoridad para instar accidén de filiacidn en caso de que su padre o madre
haya fallecido. Art. 126 del Cdédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A.

sec. 505. Este plazo es considerablemente mas amplio que el dispuesto
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para el resto de las personas que pueden llevar este tipo de acciédn,

puesto que “se espera hasta que el hijo pueda formar por si juicio sobre

tan importante asunto”. Ortiz v. Sucn. Gonzdlez, supra.

En cuanto a la accién de impugnacidén de adopcidn especificamente,
encontramos que en Espaha, el adoptado menor de edad tiene hasta dos (2)

afios después de llegar a la mayoria de edad para ejercitar dicha accién.

Puig Pena, supra. A idéntica conclusidén se ha llegado en Perd, donde el

menor o incapaz pueda impugnar la adopcidén “dentro del afio siguiente a su

mayoria o a la fecha en que desaparecié su incapacidad.” J.E. Castafeda,

Cdédigo Civil: Concordancias y Jjurisprudencia de la Corte Suprema al dia,

Lima (3a. ed. 1966). En Chile, la accidén de impugnacidén establece un plazo
de caducidad de un (1) aflo gue parece correr para todos por igual, razdn
por la cual la Ley de Adopcidén permite otra accidén llamada de “Expiracidn
de la Adopcidn”. Bajo esta accidén expirard la adopcidn si el adoptado,
una vez cese su incapacidad, estima que no le es conveniente la adopcidn vy
dentro de un afo asi lo manifiesta en escritura publica. M. Somarriva

Undurraga, Derecho de Familia, Chile, Ed. Ediar, 58 (1983). Por su parte,

el cdédigo argentino dispone que se puede revocar la adopcidén “por acuerdo

de partes manifestado judicialmente, cuando el adoptado fuera mayor de

edad”. Nos parecen atinadas las expresiones de Zannoni, quien comentando
dicho inciso nos dice que la referida accidn, “por su naturaleza sdbélo es
viable luego que el adoptado llega a la mayoria de edad puesto que antes
no es plenamente capaz de obrar vy menos aun de manifestar un

consentimiento maduro”. E.A. Zannoni, Derecho de Familia Vol. 2, Buenos

Aires, Ed. Astrea (1978). El Cdédigo del Nifio de Uruguay, por su parte,
establece que la revocacidén de la adopcidn puede solicitarla tanto el
adoptado como el adoptante “cuando existan motivos graves”. No dispone un
término fijo para el ejercicio de 1la accidén, y deja a discrecidén del
tribunal la determinacidén de qué es un “motivo grave” gque Jjustifique
revocar la adopcidén. Cdédbdigo Civil Anotado de Uruguay, Tomo I, Montevideo,
1949. Afhade Puig Pefia, ademéds, que “inclusive algunos autores -—-como

Popineau- afirman, a propdsito de un precepto semejante en su Cddigo, que
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la adopcidén sdlo [deberia] impugnarse por los menores cuando llegasen a la

(4

mayoria.” Puig Pefla, supra, a la pag. 488.

Como puede observarse, pues, al sopesar los intereses presentes, -el
de la importancia y necesidad que para el Derecho tiene dar certeza al
nuevo estado civil wvis a vis el de los hijos adoptivos que tienen un
derecho inalienable a una vida normal y feliz- hay un considerable numero
de jurisdicciones consultadas que avalan precisamente la posicidn
postulada por la recurrente. EIl razonable principio rector derivado de la
legislacién de otras jurisdicciones, sumado a la palmaria intencidn de
nuestro legislador -de Dbrindarle a los nifios menores, mediante la
adopcién, una mejor calidad de vida- claramente intiman la norma
procedente para resolver el planteamiento ante nos.

Ademds, nuestras pasadas expresiones en materia de suspensién de la
prescripcién a favor de los menores de edad, por analogia, sugieren
también la norma que debe regir el asunto ante nos, toda vez que la
proteccidén a los menores de edad —-incapaces juridicamente de instar una

accidédn judicial- es la médula y el denominador comun de ambos asuntos. En

De JesUs v. Chardén, 116 D.P.R. 238 (1985), resolvimos que el tiempo que

dure la minoria de edad no se considerara parte del tiempo fijado para que
un hijo menor de edad inste la accidén en dafhos heredada de su padre

fallecido. Asimismo en Marquez v. Tribunal Superior, 85 D.P.R. 559

(1962), refiriéndonos a los menores de edad, expresamos dgue se deben

“proteger los intereses de los incapaces hasta el momento en que adquieren

la capacidad juridica necesaria para hacer valer sus derechos”. A tono con

dicho principio resolvimos qgue aunque el padre o tutor haya iniciado la
accidén de dafos y perjuicios en representacién del menor, “el término
prescriptivo no corre contra el incapaz hasta que éste haya personalmente

advenido a su completa capacidad juridica”. Marquez v. Tribunal, supra.

Reconocimos entonces que a pesar de que las reglas que establecen los
términos prescriptivos de las acciones estan fundamentadas en

consideraciones de orden publico, cuando este principio choca con el de
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proteccidén de los intereses de los incapaces, esto Ultimo debe ser la

norma que prevalezca.

Bajo el «crisol de esta casuistica, ©parece razonable concluir
andlogamente, en un caso como el gue nos ocupa, dJue a pesar de la
importancia y necesidad que para el derecho tiene asegurar la certeza e
inmutabilidad del nuevo estado civil, éste debe ceder ante el apremiante
interés del Estado de proteger el derecho de los incapaces. Ciertamente,
antes de cumplir la mayoridad, es dificil que un hijo adoptivo, por si
solo, pueda impugnar la adopcidn, puesto que es juridicamente incapaz y
todavia estd bajo los controles de su madre y/o padre adoptante(s), ademdas
de carecer de los medios y circunstancias propicias para hacerlo.

Lo anterior es particularmente cierto si el menor estd sometido a
diversas formas de abuso, vejamenes vy atrocidades, bajo el control
absoluto de su ofensor a quien considera su padre o madre, como se alega
que ha sucedido en este caso. En este punto cobran vida nuestras
expresiones de que el derecho a llevar una accidén civil es un derecho
fundamental, por lo que una regulacidén que elimina la causa de accidn
antes de que ésta pueda interponerse legitimamente constituye una

abrogacién de dicho derecho. Alicea wv. Cérdova, 117 D.P.R. 676 (1986).

Incluso, cabe decir que algunos cdédigos civiles modernos, que regulan la
institucién de la caducidad, establecen que “es nulo el pacto con el gue
se establecen términos de caducidad gue hacen excesivamente dificil a una
de las partes el ejercicio de los derechos”. Garcia Amigo, supra, a la

pag. 910.

IITI
Las posturas doctrinales vy Jjurisprudenciales mencionadas en 1los
acapites anteriores, a la luz de los hechos del caso de autos, justifican
resolver que el término en cuestidédn no transcurre contra el hijo que fue
adoptado siendo menor de edad, y que este término comienza a decursar

contra tal hijo adoptivo una vez éste advenga mayor de edad. Resolver 1lo
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contrario constituiria un grave error. De ser ciertas las alegaciones en
este caso, conllevaria ignorar lo crudamente denigrante y ofensivo que
seria para la peticionaria no poder librarse de su caréacter de hija
adoptiva de quien tanto abusdé de ella.

Por otro lado, las otras alternativas propuestas por otros Jueces de
este foro requieren que la persona violada por el adoptante tenga dque

incoar miltiples acciones judiciales, incluso algunas que estdn mayormente

fuera de su control, con todos los costos personales y econdmicos que ello
acarrea, y con la incertidumbre de si todas dichas acciones seréan
exitosas. Ademds existen otros problemas que dichas alternativas no pueden
resolver. Asi pues, ¢qué sucede con la obligacidén qgue puede tener el
adoptado de alimentar al padre adoptante, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 143 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 562? Mas importante aun,

si no se anula la adopcidn, ¢cémo se logra la rectificacidédn moral que es

necesaria para que la peticionaria pueda intentar lograr alguna paz real
en su vida y para que puede superar el trauma emocional grave dgue ha
sufrido? El1 cambio de nombre como alternativa es un remedio superficial
para ello porque de por si no rectifica nada, y la peticionaria, aun con
un nuevo apellido, sigue siendo juridicamente hija del adoptante que abusd
de ella.

El interés de la estabilidad familiar no estd realmente en riesgo

alguno en casos como el de autos. La anulacidén de la adopcidn que solicita

la recurrente sdélo procederia en casos de causas extremas como la de este
caso, en los cuales no hay posibilidad real alguna de vida familiar entre
el adoptante y la adoptada. Con resolver que el término que aqui nos
concierne transcurre a partir de la mayoria de edad del adoptado, no
estariamos abriendo las puertas para la inestabilidad de la generalidad de
las adopciones, que de ordinario son auténticas, por lo que nadie ha de
impugnarlas. Lo Unico que estariamos haciendo al acceder a lo que pide la
recurrente es proveerle proteccidén a aquellos pocos que en circunstancias
muy excepcionales han sufrido vejdmenes y abusos como los del caso de

autos. Se trata de una proteccidén que este Tribunal histdéricamente le ha
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ofrecido a los menores, a los incapaces, a 1los que han sido maltratados vy
abusados, cuyos intereses han tenido para este Foro usualmente el méds alto
valor. Resolver de otro modo al que pide la recurrente, daria mas
importancia a la retdérica ilusoria de una supuesta estabilidad de 1la
familia que al sufrimiento real y concreto de seres humanos gque como
menores han sido abusados, y que contintan padeciendo en carne viva el
dolor vy la indignacién de tal vejamen. Constituiria convertir a este
Tribunal en parapeto de lo inexistente, guardian de entelequias, en lugar

de ser paladin de intereses humanos auténticos.

JAIME B. FUSTER BERLINGERI
JUEZ ASOCIADO
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
Ramén Daniel Martinez Soria
Recurrido
Ex parte
Procuradora Especial de CC-1997-390 Certiorari

Relaciones de Familia

Opinidén Disidente emitida por el Juez Asociado sefior CORRADA DEL RIO.

San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 2000.

Nos corresponde interpretar el Articulo 613E de 1la
Ley de Procedimientos Legales Especiales, 32 L.P.R.A. sec.
2697, que establecia un término de caducidad de dos (2)
aflos para impugnar una adopcidén a los fines de determinar
cuando comienza a transcurrir dicho término si quien
impugna la adopcidn es el menor adoptado.?* Por no

estar de

 La Ley Num. 9 de 19 de enero de 1995 derogd los articulos
612 a 613F de la Ley de Procedimientos Especiales que
reglamentaban los procedimientos de adopcidn, aprobandose
una nueva ley de adopcidén. Véase 32 L.P.R.A. sec. 2699 et
seqg. (Supl. 1997). No obstante, al momento de iniciarse la
presente accidn de impugnacidn de adopcidn el articulo 613E
estaba vigente y es de aplicaciédn.
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acuerdo con la Sentencia que emite el Tribunal, disentimos.
I

La recurrente, Gladys de los Angeles Martinez, es la segunda hija
bioldégica del matrimonio constituido por Gladys Montaflez Miranda y Eugenio
Figarella Picdé. Los padres de la recurrente se divorciaron, guedando la
recurrente bajo la custodia y patria potestad de su madre.

El 11 de julio de 1977, cuando la recurrente contaba cuatro anfos de
edad, su madre contrajo matrimonio con Ramén Daniel Martinez Soria. E1
nGcleo familiar estuvo compuesto desde entonces por el matrimonio Montafez
Miranda-Martinez Soria, 1las dos hijas de la seflora Montahez Miranda vy
posteriormente una hija habida como fruto de este matrimonio.

Cuando la recurrente ya habia cumplido diecisiete afios de edad, alla
para el 30 de noviembre de 1989, el seflor Martinez Soria, padrastro de la
recurrente, peticiond ante el Tribunal Superior, Sala de San Juan, la
adopcién de la recurrente y su hermana, frutos del primer matrimonio de su
esposa.

El 22 de enero de 1992, contando la recurrente diecinueve anos de
edad, el Tribunal efectudé 1la vista sobre 1la peticidén de adopcidn.
Prestaron el consentimiento a la adopcidén, la madre bioldgica (esposa del
padre adoptante) y el padre bioldégico de la recurrente, asi como la propia
recurrente. La adopcidén fue recomendada favorablemente por el Departamento
de Servicios Sociales.

El tribunal de instancia aprobd, mediante sendas resoluciones, la
adopcién de la recurrente y la de su hermana por el padre adoptante el 22
de enero de 1992, ordenando la inscripcién de rigor en el Registro
Demografico.

Dos afnos y tres meses después de decretadas las adopciones, el 26 de
abril de 1994, la recurrente impugndé su adopcidén mediante mocidn
presentada ante el tribunal de instancia.

En dicha mocidén alegd que cuando cumplidé los veintiun afos de edad,
alld para el 20 de noviembre de 1993, buscdé ayuda para mudarse del seno

familiar y del control total al gque era sometida. Adujo haber sido victima
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de abuso sexual por su padrastro, luego padre adoptante, desde los trece
aflos de manera ininterrumpida hasta que se muddé del hogar.

En la suplica de su mocidén solicitd que no deseaba constar como hija
del padre adoptante en el Registro Demografico y no deseaba llevar el
apellido de éste.

El tribunal de instancia dictdé una orden el 16 de mayo de 1994
requiriendo a la recurrente notificar copia de la mocidén impugnatoria a la
Procuradora de Relaciones de Familia y a la parte adoptante y su abogado.
Ordendé a la Secretaria del Tribunal notificar copia de la mocidén a la
Fiscalia de Distrito para procesar la accidén criminal correspondiente.

La recurrente pididé la reconsideracién de dicha orden el 31 de mayo
de 1994. 1Indicé que habia notificado su mocidén a la Procuradora de
Relaciones de Familia. Repitidé las alegaciones de su mocidén original.
Cuestiondé la autoridad o facultad del padre adoptante para expresar su
consentimiento a lo solicitado y alegd que el consentimiento prestado por
el padre adoptante en el procedimiento de adopcidén no era ratificado por
ella. Pididé se dejara sin efecto la orden de notificar al padre adoptante
0 a su abogado con copia de su mociédn.

El tribunal de instancia, mediante orden de 22 de Jjulio de 1994,
luego de atender la referida mocidén de reconsideracidén, dictamind que se

'z

le notificara al padre adoptante 1la mociédn, por esta [sic] parte
indispensable”.

Mediante *“Mocidén al Amparo de la Regla 43 de Procedimiento Civil
sobre Solicitud de Determinaciones de Hecho y de Derecho
Adicionales/Mocidén de Reconsideracidén" de 17 de agosto de 1994, 1la
recurrente reiterd su interés en que se revocase la resolucidén de adopcidn
y que se borrase el apellido de su padre adoptante de su inscripcidén de
nacimiento; sostuvo que estuvo impedida por razdén de controles familiares
de recurrir al Tribunal hasta dos afnos y tres meses de emitida 1la
resolucién de adopcidn; alegd gque el término de dos afiocs no es de

aplicacidén a los menores de edad; y expresd que “[s]e interesa de este

Honorable Tribunal provea el remedio solicitado o determine cudl es el
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remedio que deba ser radicado y se provea de las guias gque esta parte debe
seqguir”.

El tribunal de instancia, mediante resolucidén de 12 de septiembre de
1994, determind que examinada la mocidén solicitando se deje sin efecto 1la
resolucién de adopcidn, asi como la solicitud de reconsideracidén, la
mocidén contestando mocidén de relevo y demds escritos presentados, resolvia
declarar NO HA LUGAR la mocidén solicitando que se deje sin efecto
resolucidén de adopcidn conforme al Articulo 613E del Cdédigo de
Enjuiciamiento Civil, supra.

De dicho dictamen la recurrente acudidé ante este tribunal mediante

25 Por Sentencia de 1lro de noviembre de 1995 devolvimos

recurso de revisidn.
el caso al tribunal de instancia para que se unieran partes
indispensables, a saber, el padre adoptante y el padre biolégico.?°

Asi las cosas, continuaron los procedimientos en instancia. Se
trajeron al pleito a las partes indispensables que faltaban. El padre
adoptante comparecidé el 27 de diciembre de 1995, negando las alegaciones
de la solicitud de impugnacién de la adopcidn, allanédndose, sin embargo, a
que se dejase sin efecto la adopcidén. E1l padre bioldgico no comparecid y
le fue anotada la rebeldia.

El Tribunal de instancia seflaldé una vista en su fondo para el 7 de
agosto de 1996.°" Esta no se efectud ya que debia ser una vista privada y
se seflalaron otros casos para la misma sala y, ademds, debido a que las
partes entendieron que antes de dicha wvista se debia resolver el
planteamiento de derecho sobre la caducidad de la accidn impugnatoria de

la adopcién.?®

# Ramdén Daniel Martinez Soria, Ex Parte, Tribunal Superior de Puerto Rico,
RE-94-493.

%% Véase Sentencia de lero de noviembre de 1995 en el caso RE-94-493, 95
J.T.S. 143.

27 En la Peticidén de Certiorari se indica erroneamente la fecha de 7 de
agosto de 1997 como la del sefalamiento de la vista en su fondo.

%% peticidén de Certiorari, pag. 3; Alegato del Procurador General, pag. 4.



CC-1997-390
45

En wvista de ello el Tribunal ordendé a las partes gque sometieran
memorandos de derecho en apoyo de sus respectivas posiciones, lo cual
hicieron.

Mediante Resolucidén de 29 de octubre de 1996, notificada a las partes
el 7 de noviembre de 1996, el tribunal de instancia resolvidé que la acciédn
de impugnacidén de la adopcidén no habia caducado por entender que el
término de caducidad de dos afhos para impugnar una adopcidn que establece
el Articulo 613E de la Ley de Procedimientos Especiales, supra, comienza a
contarse, en el caso de menores, a partir de la fecha en que éstos
advengan a la mayoria de edad.

El Procurador General, no conforme con dicho dictamen, recurrid
oportunamente mediante certiorari ante el Tribunal de Circuito de
Apelaciones el 9 de diciembre de 1996.%

30 e1 Tribunal de

Luego de los tramites procesales correspondientes,
Circuito de Apelaciones, mediante Sentencia de 17 de Jjunio de 1997,
archivada su notificacién en los autos el 19 de junio de 1997, revocd la
resolucién del tribunal de instancia y desestimdé la causa de accidén de
impugnacidén de la adopcidn.

El 9 de julio de 1997, la abogada de la aqui recurrente presentd ante
el foro apelativo una mocidén solicitando se dejase sin efecto 1la
notificacién de 1la sentencia, sosteniendo que sorpresivamente ésta fue
notificada el 19 de junio de 1997, mientras se encontraba de vacaciones.
El 11 de Jjulio de 1997 dicho foro denegdé la mocidn, notificandose 1la
resolucidén en esa misma fecha.

Inconforme con la Sentencia dictada por el Tribunal de Circuito de

Apelaciones el 17 de junio de 1997, notificada el 19 de Jjunio de 1997,

2 E1 término de treinta (30) dias para presentar el recurso vencia el 7 de
diciembre de 1996 y se extendidé hasta el 9 de diciembre de 1996, por ser
el 7 yv 8 de diciembre de 1996 dias sdbado y domingo, respectivamente.

 La recurrida en dicho procedimiento, aqui recurrente, presentd su
alegato en oposicidén al certiorari el 5 de febrero de 1997 quedando el
caso sometido. El1 8 de mayo de 1997 la abogada de ésta presentd una mocidn
solicitando la paralizacidén de los procedimientos durante el periodo de 10
de Jjunio a 10 de Jjulio de 1997 por encontrarse de vacaciones fuera de
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recurre ante nos Gladys de los Angeles Martinez, mediante peticidén de

31

certiorari presentada oportunamente el 22 de julio de 1997. Sefliala los

siguientes errores:

1) Errd el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
desestimar la causa de accién de la parte aqui
compareciente basado en que el término de caducidad del
Art. 613-E (SUPRA) le es de aplicacidén a la peticionaria
y por ende, a los menores de edad adoptados vy al
determinar que ese término de 2 afios va dirigido por
mandato legislativo, [en leguaje claro y sin lagunas], a
todas las personas con interés en la impugnacidén de una
adopcidn.

2) Errdé el Tribunal de Circuito de Apelaciones en emitir
una sentencia y posteriormente negarse a posponer 1los
efectos de la misma cuando la representante legal de 1la
parte perjudicada por esa sentencia estaba de wvacaciones
fuera de Puerto Rico vy asi 1lo habia notificado
responsablemente mediante mocidén con un mes de
antelacidén a la determinacidén judicial.

3) Errd el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
determinar que hubo una vista evidenciaria en este caso
el dia 7 de agosto de 1996 ya que ese dia la Honorable
Procuradora de Familia le pididé a la juez la suspensiédn
de la misma y las partes estuvimos contestes en no
celebrar la vista sin que se resolviera el planteamiento
de derecho sobre la caducidad o no de la accidn.

Mediante Resolucién de 26 de septiembre de 1997 acordamos revisar
mediante certiorari. Habiéndose elevado los autos, la recurrente solicitd
gue se considerara la peticidén de certiorari como su alegato, a lo cual
accedimos. El1 Procurador General presentd su alegato el 26 de enero de
1998, gquedando el caso sometido.

IT
El Articulo 613E del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, supra, dispone:
“Transcurrido el periodo de dos ahos desde la fecha de
la resolucidén del tribunal autorizando 1la adopcidn,
cualquier irregularidad en los procedimientos se
considerard subsanada y la validez de la adopcidén no

podrd ser atacada directa ni colateralmente en ningun
procedimiento.” (énfasis suplido).32

Puerto Rico. El1 Tribunal de Circuito de Apelaciones, sin embargo, nada
proveyd sobre dicha mocidn.

*» E1 término de treinta (30) dias para presentar el recurso vencia el 19
de julio de 1997. Quedd prorrogado hasta el 22 de julio de 1997 por caer
en un dia sabado y por celebrase el lunes 21 de julio de 1997 el dia del
natalicio de Don Luis Muhoz Rivera.

2 Esta disposicidn, vigente cuando se 1nicidé la presente accidén de
impugnacidén de adopcidén el 26 de abril de 1994, fue derogada por la Ley
Num. 9 de 19 de enero de 1995, supra, la cual dispone en su articulo 19
que “[lla accidn judicial sobre la anulabilidad de la adopcidén decretada
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Se trata de un término de caducidad y no de un término prescriptivo.
En Ortiz Rivera v. Sucn. Gonzdalez Martinez, 93 D.P.R. 562, 565-576 (1960),
discutimos extensamente la diferencia entre las figuras Jjuridicas de la
“caducidad” y la “prescripcidén”.

Entre los principios claramente enunciados en Ortiz Rivera v. Sucn.
Gonzalez Martinez, supra, pag. 572, resefiamos los siguientes:

“Segun Puig Pena: La caducidad “‘es aquel instituto
juridico por virtud del cual, una vez expirado el plazo,
que o bien la ley o bien la voluntad de los particulares
establecen o asignan a la accidn, ésta ya no puede ser
ejercitable en modo alguno.’ En la decadencia el tiempo
tiene un influjo decisivo y extintivo, pero actia a modo
de plazo uUnicamente, sin tener en cuenta la negligencia
0 1mposibilidad del titular del derecho. [...]La
prescripcidn admite causa de suspensioén y de
interrupcién. En la decadencia no tienen influencias
estas causas, porque el efecto extintivo es radical vy
automatico”. (énfasis suplido).33

Mas adelante, a la pag. 597, expresamos lo siguiente:

“[...]Los cdébdigos que guardan origen con el nuestro, el
italiano, el francés, el espafiol han conservado el mismo
orden que el nuestro, por entender y con muy buen
juicio, gque la institucidén de la familia debe conservar
su mayor claridad, su mas segura identidad ante 1los
otros grupos sociales y econdmicos que junto con ella
forman la sociedad humana. Asi todas las impugnaciones
contra la legitimidad, la condicidén juridica de cada uno
de los miembros de una familia deben ejercitarse con
diligencia y de no hacerse asi debe caducar, tan pronto
transcurra el plazo legal establecido por el derecho de
familia, las acciones que puedan afectar la estructura
ontogénica, el régimen tutelar, la distribucidén de las
herencias familiares.”

No hay razdén por la cual debamos discriminar contra la paternidad por
via de adopcidédn o contra la familia adoptiva frente a la familia bioldgica
en la aplicacién de estos principios para concluir que el término de dos
aflos que establece el Articulo 613E, supra, es un término de prescripcidn
y no un término de caducidad.

Ademés, como bien sefiala el ilustre Profesor Guaroa Velézquez:34

tiene que ser instada dentro del término de caducidad de un afio a partir
de la fecha en que el decreto de adopcidédn advenga final y firme”. 32
L.P.R.A. sec. 2699 (Supl. 1997).

¥ Ver ademds, Puig Pefia, Tratado de Derecho Civil Espafol, ed. Revista de
Derecho Privado, 1958, T.I., Vol. III, pags. 453-455.

** Guaroa Velédzquez, La Extincidén de la Accidén de Filiacidn en el Derecho
Puertorriquefio, 17 Rev. Col. Abog. P.R. 237, 245 (1957).
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“La prescripcién no es una institucidén aplicable al
derecho de familia, ya que la ley 1la configura para
aplicarla solamente a la esfera del derecho privado
(patrimonial) estableciéndola para proteger intereses
individuales de que el particular pueda disponer; por
tanto, no pueden estar sujetos a prescripcidén los
derechos que estdan fuera del comercio vy no son
susceptibles de disponibilidad por 1los particulares,
entre los cuales derechos figuran los de filiacidén”.

Es un principio general conocido que “en las acciones de Derecho de
Familia no hay lugar para los términos de prescripcidédn por no ser de
indole patrimonial, es decir, porque no estdn en el comercio de los
hombres”?.

Especificamente, atendiendo la figura de la adopcidén, en Valladares

4

de Sabater v. Rivera Lazu, 89 D.P.R. 254, 261 (1963) expresamos gue [n]o
puede ignorarse dque el propdsito que anima la adopcidédn es crear una

relacidén permanente revestida de <ciertas consecuencias juridicas”.

(énfasis suplido). Véase, ademds, M.J.C.A. v. J.L.E.M., 124 D.P.R. 910
(1989).

Precisamente por la certeza que deben tener las relaciones familiares
hemos resuelto que los términos dispuestos por el Articulo 117 del Cdédigo
Civil, 31 L.P.R.A. sec. 465, para que el esposo impugne la presuncidn de
legitimidad de los hijos nacidos vigente el matrimonio es un término de
caducidad y no de prescripcidén. Calo Morales v. Cartagena Calo, 129 D.P.R.
102 (1991).

Igualmente, es de caducidad y no de prescripcidén el término para las
acciones de filiacidén que establece el Articulo 126 del Cdédigo Civil, 31
L.P.R.A., sec. 505. Calo Morales v. Cartagena Calo, supra, pag. 121.

El hecho de gque el Art. 613E, supra, establece el término de
caducidad de dos afos para la impugnacién de una adopcidén y que lo hace
sin especial atencidén al sujeto que la impugna, significa que dicho
término aplica erga omnes, sin qgue se reconozca por el legislador
excepcidén de clase alguna. No se trata de una laguna en el estatuto; se

trata de un claro mandato estatutario a los efectos de que transcurridos
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dos afios de la adopcidén “[l]la validez de la adopcidén no podrd ser atacada

directa ni colateralmente en ninguin procedimiento”. (énfasis suplido).

Abrir las adopciones a una multiplicidad de acciones de impugnacidén

cuando los hijos adoptivos lleguen a la mayoria

* W. Cortés Burgos, El Problema de la Caducidad en la Filiacidn, 86 Rev.
Der. Puertorriquenio 186 (1983).
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de edad representa un grave riesgo a la certeza y permanencia de las
relaciones paterno-filiales sin que a su vez el menor quede mejor
protegido. ¢Qué propdsito legal, moral o practico de proteccién al hijo
adoptivo puede tener que se le permita impugnar la paternidad adoptiva
cuando llegue a la mayoria de edad si precisamente por llegar a la mayoria
cesa la custodia y la patria potestad por razdédn de emancipacién? Ello
debilita la institucidén de la familia adoptiva, exponiéndola a acciones
judiciales innecesarias sin un fin justificado.

Si examinamos los hechos que dan lugar a la solicitud de 1la
recurrente impugnando la paternidad - que su padre adoptante abusédé de ella
sexualmente - estariamos creando una causa de accidén de impugnacidén a la
paternidad adoptiva que una hija bioldégica no tiene contra su padre bajo
las mismas circunstancias>®. Ademds, una causa de accidén tardia e ineficaz
ya que al llegar a la mayoria de edad ha cesado la custodia y la patria
potestad por lo que legalmente la hija tiene otros remedios adecuados para
salir de la ignominia a que alegadamente la sometidé el padre v,
ciertamente, no estd obligada a vivir en su compafia.

Reiteradamente hemos resuelto que la adopcidén debe interpretarse
liberalmente a favor de los hijos adoptivos. Examinados los casos en dgue
asi nos hemos expresado, observamos que son inaplicables a la controversia
ante nos.

En Feliciano Suarez, Ex parte, 117 D.P.R. 402, 406 (1986), resolvimos
que son transmisibles a los herederos de un coadoptante 1los derechos
otorgados por el Art. 138 del Cdédigo Civil que permite que se Ile
reconozcan al hijo adoptado antes de 1947 todos los derechos sucesorios de
los herederos naturales.

En dicho caso expresamos lo siguiente sobre la adopcidn:

“En nuestro ordenamiento la adopcidén es un acto
juridico solemne mediante el cual se sustituye
totalmente el parentesco familiar bioldgico o natural de
una persona por otro en un procedimiento judicial

rigurosamente reglamentado, tanto por el Cdédigo Civil,
Arts. 130-138 (31 L.P.R.A. secs. 531-539), como por el

¢ Obviamente, debe entenderse que de ser ciertas las alegaciones de abuso
sexual, rechazamos tan despreciable conducta.
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Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. secs. 2691-
2698. Manresa define la adopcidédn como un acto “en virtud
del cual la voluntad de los particulares, con el permiso
de la ley y la autorizacidén judicial, crea entre dos
personas, una y otra naturalmente extranas, relaciones
andlogas a las de la filiacidén legitima.  J.M. Manresa,
Comentarios al Coédigo Civil Espanol, 7Tma. ed. revs.,
Madrid, Ed. Reus, 1957, T. II, pag. 112”.

Si con 1la adopcidén pretendemos gque se creen entre dos personas
relaciones analogas a la filiacién legitima, ¢cémo se Justifica que
permitamos que se impugne la paternidad adoptiva por razdn de abuso sexual
cuando en el caso de la filiacidén legitima el abuso sexual de un padre
hacia su hija no puede ser causa para impugnar la paternidad? ;Por qgué
establecer una diferenciacidén entre la hija adoptiva y la hija bioldgica a
los fines de permitir la impugnacidén de la adopcidn cuando se llegue a la
mayoridad, si ya para entonces ha cesado la custodia y la patria potestad
y la hija estd en libertad de protegerse?

En Valladares de Sabater v. Rivera Lazu, supra, pag. 261, resolvimos
“[glue en Puerto Rico, aun antes de 1947, la adopcidén creaba lazos de
parentesco entre el adoptado y los familiares del adoptante con las
consiguientes consecuencias juridicas en el orden sucesoral”.

Luego de asi resolver, expresamos lo siguiente en dicho caso:
“[...]No puede ignorarse que el propdsito gque anima la
adopcidén es crear una relacidn permanente revestida de
ciertas consecuencias Jjuridicas. Para todos los fines,
el adoptado se consideraba como un hijo legitimo del
adoptante, vy ese es el status familiar que debe

reconocérsele a todos los fines legales”. (énfasis
suplido).y

Esto implica que la permanencia, certeza y finalidad de la adopcidn
son valores de enorme 1importancia, valores que quedan erosionados de
abrirse a impugnacién afos después de la adopcidn, por hijos menores de
edad al llegar a la mayoria, alegando abuso sexual, abuso fisico, o
abuso verbal. Remedio éste que no tienen los hijos contra sus padres
bioldégicos; remedio éste que no es eficaz para evitar el abuso sexual o el

maltrato porque se estaria ejerciendo luego de la emancipacidén por

7 Id., a la pag. 261-262
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mayoridad, en que los hijos ya no estan sujetos a la patria potestad vy
custodia de sus padres.

En Ex Parte Ortiz vy Lluveras, 42 D.P.R. 350, 356 (1931), este
Tribunal resolvidé que los hijos adoptivos tienen derecho a heredar como
herederos forzosos de la adoptante.

Entendemos que en estos tres casos se interpretd liberalmente la
adopcién a favor de los hijos adoptivos para equipararlos a los hijos
legitimos, naturales o bioldégicos, no para establecer diferencias entre
estos.

Ya hemos visto que el Art. 613E no es susceptible de ser interpretado
de otro modo que no sea como claramente dispone: que la validez de 1la
adopcidédn no podrda ser atacada directa o colateralmente en ningun
procedimiento luego de transcurrido el periodo de caducidad de dos afos.

I1T

De otra parte, se nos pide que interpretemos desde cuando debe
computarse el término para impugnar la adopcidén. La parte recurrente
plantea que en el caso de los menores adoptados, dicho término queda
suspendido hasta que lleguen a la mayoria de edad. No nos persuade.

Dicha interpretacién, ademds de colocarnos en la posicidén de
reinventar la ley, es juridicamente insostenible. Si se trata, como en
efecto lo es, de un término de caducidad, es inconsistente con esta figura
juridica que el término para iniciar la accidén gquede en suspenso hasta la
mayoria de edad, salvo disposicidén expresa de la ley.

En Ortiz Rivera v. Sucn. Gonzadlez Martinez, supra, pag. 573, dijimos
taxativamente, citando a Puig Pefa:

[...]La prescripcidédn admite causa de suspensidén y de
interrupcién. En la decadencia no tienen influencias
estas causas, porque el efecto extintivo es radical vy

automatico”. (énfasis suplido).
Claro estda, si una ley expresamente establece un término de caducidad

que comienza a correr a partir de la fecha en que se adviene a la mayoria

de edad no se trata de una suspensién o interrupcidén del término, sino de

la fijacidén del término original a partir de esa fecha. Este es el caso
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del Articulo 126 del Cdédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 505,
que le concede al hijo cuatro (4) ahos después de cumplir la mayoria de
edad para instar accidén de filiacidn en caso del fallecimiento del padre o
de la madre.

Si la intencidén legislativa hubiera sido que el término de caducidad
para impugnar una adopcién no comenzara a contarse hasta que un menor
adoptado adviniera a la mayoria de edad, fédcil 1le hubiera sido al
legislador incorporar en el Art. 613E un lenguaje similar al del Art. 126,
supra.

Ademéds, el Art. 126 del Cdédigo Civil protege el derecho de un hijo a
reclamar la filiacién por lo que propende a fortalecer la permanencia de
las relaciones paterno-filiales, mientras que la impugnacién de la
adopcidén atenta contra la permanencia de la relacidn paterno-filial.

Por otra parte, el hecho de qgue en algunas Jjurisdicciones se
reconozca el derecho a impugnar la adopcién a un hijo adoptado cuando
adviene a la mayoria de edad por virtud de ley, no Jjustifica que en
nuestra jurisdiccidn, donde tanto se ha adelantado para equiparar al hijo
adoptivo con el hijo bioldégico, incorporemos a la ley lo gque nuestro
legislador no incorpord.

En M.J.C.A. v. J.L.E.M., supra, hicimos una extensa resefia del
desarrollo histdérico de la adopcidn, desde tiempos remotos hasta el
presente. Aunque existen elementos comunes entre el derecho aplicable a
esta noble institucidén en Puerto Rico y otros paises como Espafa, en las
distintas jurisdicciones se han desarrollado perfiles que no son idénticos
a los nuestros.

En dicho caso reiteramos lo que este Tribunal expresdé en Rivera Coll
v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 325 (1975) como sigue:

“De ahi que, en Rivera Coll v. Tribunal Superior, supra,
pag. 327, expresamos que [a] partir del 15 de junio de
1953, con la aprobacidén de las leyes Num. 85 y Num. 86
de ese afno, 32 L.P.R.A. secs. 2691 [y 2692 a] 2698 y 31
L.P.R.A. secs. 531-539, respectivamente, tanto el

procedimiento para la adopcién como la figura Jjuridica
de la adopcidén son el producto de nuestra autoctonia’.”
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Finalmente, debemos examinar los casos de De Jesus Vv. Charddén, 116
D.P.R. 238 (1985) y Marquez v. Tribunal Superior, 85 D.P.R. 559 (1962),
con el fin de determinar si son aplicables a la controversia ante nos.

En De Jesus v. Charddén, supra, decidimos que el tiempo para instar
una accidén en dahos que un menor heredd de su padre, no comenzaba a correr
hasta que el menor llegara a su mayoria. Se trata, obviamente, de un
término prescriptivo y no de caducidad y de una acecidén patrimonial y no
una accién de derecho de familia.

Marquez v. Tribunal Superior, supra, trataba igualmente de una accidn
de dafos y perjuicios por motivo de un accidente en que se vio envuelto un
menor. Resolvimos que no estaba prescrita la accidén hasta que el menor
advenga a su capacidad Jjuridica. Nuevamente se trata de un caso de
“prescripcidn” y no de *“caducidad” donde se reclama un derecho patrimonial
(dinero) y no una relacidén paterno-filial revestida por el principio que
fortalece la permanencia de las relaciones de familia.

En estos dos casos, por tratarse de términos prescriptivos, se
aplican los conceptos de *“suspensién” y de “interrupcidén” que no son
aplicables a los términos de caducidad.

De otra parte, resulta inttil e innecesario el wvulnerar la certeza e
inmutabilidad que permea la institucidén de la adopcidn recurriendo a la
suspensidén del término de caducidad impuesto por nuestra legislacién,
cuando existen remedios adecuados en ley que tendria disponible un menor,
en casos como el de autos, para proteger sus derechos. Veamos algunos de
estos remedios.

En primer lugar, segun manifestd la recurrente, lo Unico que deseaba
era que se dejara sin efecto la resolucidén de adopcidn “para no llevar mas
el apellido ni constar como hija de aquél que la mancilld... pues

permanecer con [ese] apellido constituye una violacién emocional”.?® Sin

% Una vez autorizada una adopcidén, la Ley de Procedimientos Legales

Especiales exigia que la copia certificada de la

...continda

15 . .y
...continuacién
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embargo, para lograr tal fin 1la recurrente tiene disponible un
procedimiento ex parte de cambio de nombre. A esos efectos, el Articulo 31
de la Ley Num. 24 del 22 de abril de 1931, segun enmendada, 24 L.P.R.A.
sec. 1231, dispone para el cambio, adicién o modificacién de nombre o
apellido a instancia de parte interesada, presentando ante el tribunal 1la
oportuna solicitud, expresando bajo juramento los motivos de su pretensidn
y presentando la prueba pertinente en apoyo de su solicitud. Dicho cambio
o modificacidén de nombre o apellido, se verificard entonces en el Registro
Demografico tachando en el certificado el nombre sustituido y consignando
el nuevo nombre autorizado por el tribunal.

Por otra parte, en caso de gque una hija adoptada, como la de autos,
no desee que le herede el padre adoptante gque cometid abusos sexuales en
su contra, podria desheredarlo a tenor con los Articulos 779 y 685 del
Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 2457 vy 2261, respectivamente. Dichos
articulos, en lo pertinente, disponen gque sera Jjusta causa para
desheredar a los padres y ascendientes el que éstos prostituyeren a sus

hijas o atentaren contra su pudor. (énfasis suplido).

En cuanto a los adoptados que, debido a su minoria de edad, todavia
se encuentran bajo la custodia vy patria potestad del padre o madre
adoptivos, es de observar que existen también remedios protectores en ley
para despojarle de dicha custodia o patria potestad. Con arreglo a ello,
el Cdédigo Civil dispone para gue un menor gue hubiere cumplido 1los
dieciocho (18) afos de edad pueda ser emancipado por decisién judicial aun
en contra de la voluntad de sus padres, cuando éstos le diesen mal trato o
ejemplos corruptores. 31 L.P.R.A. sec. 912 y 913. En caso de que se trate
de un menor gque no hubiese cumplido la edad requerida para tal
emancipacidén, aun existe la Ley de Proteccidén de Menores, Ley Nuam. 75 del
28 de mayo de 1980, 8 L.P.R.A. 401 et seqg., derogada vy suplantada

recientemente por la Ley Num. 342 de 16 de diciembre de 1999 mediante la

resolucidén fuese remitida al Registro Demogrédfico. 32 L.P.R.A. sec. 2695.
El adoptado entonces pasara a llevar el apellido de los adoptantes. 31
L.P.R.A. sec. 535.
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cual el Estado, a través del Departamento de la Familia, interviene para
proteger a los menores victimas de maltrato o negligencia por parte de sus
padres. Dicha Ley le otorga facultad al Departamento de la Familia para
identificar, investigar e intervenir en estos casos, pudiendo llegar
incluso a la remocién del hogar adoptivo y a solicitar la privacién,
restriccidén y hasta suspensidén de custodia y de patria potestad.

Por ultimo, todo menor que resulte maltratado o que haya sido abusado
sexualmente por el adoptante, podra llevar contra éste las acciones
criminales correspondientes.

Hemos visto entonces, gque una hija adoptada como la de autos no se
encuentra desprotegida de manera tal que se Jjustifique el trastrocar la
permanencia y seguridad que Dbrinda nuestra legislacidén a la filiacidn
adoptiva, mediante un remedio de impugnacidédn de adopcidén que a fin de
cuentas no tiene fin justificado.

v

Por los fundamentos antes expuestos confirmariamos la Sentencia

emitida por el Tribunal de Circuito de Apelaciones objeto de este recurso

y disentimos de la Sentencia emitida por este Tribunal.

BALTASAR CORRADA DEL RIO
JUEZ ASOCIADO



