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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
Hon. Pedro J. Martinez Gonzdlez

Juez Municipal del Tribunal de
Primera Instancia AD-1998-03

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico a 26 de junio de 2000

El Lcdo. Pedro J. Martinez Gonzdlez (en adelante Juez
Martinez Gonzdlez o Martinez Gonzdlez o querellado) fue
juramentado Juez Municipal el 16 de Jjulio de 1997, vy
asignado a la regidén Jjudicial de Ponce. S6lo siete meses
después, la Hon. Elba Rosa Rodriguez Fuentes, Jueza
Administradora de la Regidén de Ponce, (en adelante Jueza
Administradora) ©prestdé una declaracidédn Jjurada narrando
varios incidentes protagonizados ©por el querellado que
violaban los Cdnones de Etica Judicial. La Jueza

Administradora



expresd que habia informado lo acontecido a la Directora Administrativa
de los Tribunales, Lcda. Mercedes Marrero de Bauermeister, y que ésta
le habia ordenado llevar a cabo una investigacidén. Ese mismo dia, el 5
de febrero de 1998, el Juez Presidente del Tribunal Supremo le informd
al Juez Martinez Gonzadlez que se habia iniciado wuna investigacidn
administrativa sobre su conducta y desempefio judicial. Se le suspendid
de empleo, con paga, y se relevd de su designacidén como juez en Ponce.

El 20 de octubre de 1998, el Procurador General presentd querella
imputandole al Juez Martinez Gonzdlez cinco (5) cargos por violar 1los
Cénones I, 1II, XIV, XVI y XVII de Etica Judicial.! E1l querellado
presentd contestacidén a la querella el 30 de noviembre de 1998, negando
haber violado los Cénones de Etica Judicial. Solicitdé la desestimacidn
y el archivo de la querella, y la restitucidén a su cargo.

La vista del caso se celebrdé en los dias 21 y 22 de abril de 1999.

Asi las cosas, la Comisidén concedidé a ambas partes hasta el 24 de mayo

! Cabe seflalar que del informe de investigacidn preliminar hecho por

la Oficina de Asuntos Legales de la Administracidén de Tribunales surge
gque el 10 de febrero de 1998, se le informdé al guerellado que se habia
iniciado una investigacidn administrativa relacionada con el
procedimiento de separacidén por razdédn de salud. Asi las cosas, el 30
de junio de 1998 la Comisién de Disciplina y de Separacidén por Razdn de
Salud de Jueces (en adelante la Comisidén) recibidé de la Directora
Administrativa de 1los Tribunales el informe investigativo gue habia
preparado en torno a la conducta del querellado. Por determinacidn
administrativa del Presidente de la Comisidén, se le refiridé el caso a
la Comisionada Asociada, quien dictamindé que habia causa para presentar
la correspondiente querella contra el Juez Martinez Gonzdlez.

El 30 de agosto de 1998, el Procurador General presentd una
“Peticidén de Separacidén” por razdn de incapacidad mental y solicitd a
la Comisidén que aceptara la peticidén en sustitucidédn de la querella
solicitada. Como la peticidén de separacidén no venia avalada con
documento alguno que la Jjustificara, mas allda de los récords médicos
del querellado que tenian mds de veinticinco (25) afios, la Comisidn no
la aceptd, y reiterd la necesidad de presentarse querella.

Las “Reglas de Procedimiento para Acciones Disciplinarias y de
Separacidén del Servicio por Razdén de Salud de Jueces del Tribunal de
Primera Instancia y del Tribunal de Circuito de Apelaciones de Puerto
Rico”, segun revisadas en octubre de 1999, (en adelante Reglas de
Procedimiento) proveen el procedimiento para quejarse sobre actuaciones
especificas del Jjuez(a) que puedan conllevar accidén disciplinaria o
para pedir la separacidén por razdn de salud. Como ya expresaramos, en
el caso ante nos el procedimiento se origindé como uno de separacidn,
pero luego que la Comisién denegd dicha peticidn por basarse en prueba
remota y ordend al Procurador a presentar una querella, se comenzd un
proceso disciplinario por actuaciones especificas del querellado y no
por razdén de salud.




de 1999 para presentar memorandos que analizaran la prueba y derecho
aplicable, y veinte dias (20) adicionales (o sea, hasta el 10 de junio
de 1999) para memorandos de réplica, si los estimaban necesarios. Los
términos transcurrieron sin que las ©partes presentaran memorando
alguno, por lo que el caso quedd sometido a la consideracién de la
Comisidn.

La Comisién emitié una resolucién el 22 de septiembre de 1999,°?
recomendando que, por la gravedad de los hechos imputados y probados,
se destituyera a Martinez Gonzdlez de su cargo de Juez Municipal. Los
hechos se circunscriben en cuatro (4) incidentes clasificados por 1la
Comisién como Casos 1, 2,° 3 y 4. Por estimar que el evento que se
narré en el Caso 2 constituye una expresidén del querellado en el
transcurso de una conversacidn casual en compafiia de otros Jjueces,
conversacidén gque no sacude ninguno de los deberes ministeriales ni
éticos judiciales, no incluiremos dicho caso en la discusién de 1los

cargos.

El Caso 1 consta de unas expresiones hechas por el querellado en

una vista presidida por él. Durante el procedimiento, el Juez Martinez
Gonzalez le gritdé a una persona que si no se callaba lo iba a mandar *a
la j———— <carcel” (letras omitidas). Se refirié, durante la misma

vista, a una testigo como mentirosa, y le indicdé a un abogado que si

2 Por esta Resolucidén contener determinaciones de hecho vy su

correspondiente recomendacidén, la consideraremos como el informe de la
Comisidén. Regla 33 de Procedimiento.
3 Por estimar, al igual que la Comisidén, que el incidente del Caso 2
constituye una mera expresidén del querellado en el transcurso de una
conversacidédn casual en compafhia de otros Jjueces, no incluiremos dicho
caso en la discusién de los cargos.

La Comisidén lo expresd asi, y nosotros lo volvemos a repetir, “en
cuanto al Caso 2, no hay prueba de violacidén alguna a los Canones de

4

Etica Judicial. Los intercambios en la cafeteria del Centro Judicial
de Ponce no trascendieron al publico, y por lo tanto no pudieron minar
la confianza publica en la judicatura”. Véase pag. 18-19 del Informe

de la Comisidn.



traia a ciertos funcionarios como prueba testifical “los iba a pasar
por la piedra”. El propio querellado aceptd en la contestacién a la
querella haber pronunciado ciertas palabras ofensivas en el contexto

antes indicado.

El Caso 3 se refiere a cuando el querellado hizo renunciar a una
testigo a su empleo. La prueba demostrdé que el Juez Martinez Gonzdlez
le exigid a una testigo “que renunciara a su empleo porque si no 1lo
hacia presentaria cargos contra ella por falsificacidén y fraude”. La
testigo, enfatizdé el qguerellado, debia tomar una decisidén en veinte
(20) minutos. El caso ante la consideracién del querellado trataba
sobre la custodia de unos menores, que alegadamente habian sido sacados
indebidamente del estado de Nueva York por la madre de éstos.
Aparentemente el padre se encontraba en Puerto Rico tratando de
localizar a sus hijos, y recurridé al tribunal en busca de apoyo.

Del otro lado, la madre aparentemente temia por su seguridad
personal y la de sus hijos, y no queria que el padre los localizara.
La testigo en cuestidén, prima de la madre de los menores, intervino
para ayudar a su prima a obtener unos récords escolares en Nueva York,
para asi poder matricular a los nifios en la Escuela Aurea Rivera
Collazo, en Ponce. La solicitud de récords se hizo en el formulario
oficial de la Escuela Rivera Collazo, pero se envid por fax desde la
Escuela de Bellas Artes, donde la testigo trabajaba. Esta tachdé el
encabezado que decia Escuela Rivera Collazo y le puso el de la Escuela
de Bellas Artes. Todo esto lo hizo para evitar que el padre localizara
a la madre y a sus dos hijos.

El padre se enterd de la intervencién de la testigo, acudid al
tribunal y asi lo informd. El1 Juez Martinez Gonzdlez 1llamdé por
teléfono a la escuela donde 1la testigo trabajaba para citarla al

tribunal. Esta comparecié y el querellado le dijo en corte abierta que



se le podian formular cargos por fraude, falsificacidén y dos delitos

mas que ésta no recordaba al momento de testificar. El Juez Martinez
Gonzéadlez le ofrecidé dos alternativas: aceptar los cargos o renunciar a
su trabajo. Le concedidé veinte (20) minutos para decidir. La testigo

fue conducida a un saldén pequeio, donde el querellado le repitid las
alternativas. Ante las circunstancias que la rodeaban, la testigo
decididé renunciar a su trabajo. El querellado le recomendd que
indicara en la carta que la razdén de la renuncia era por cuestiones de
salud. Una vez firmada la carta en manuscrito, una secretaria del
tribunal la transcribid. La testigo firmé la versidn mecanografiada.
El Juez Martinez Gonzdlez también instruydé a la supervisora de la
testigo, que estaba presente en la vista, que aceptara la renuncia
firmando la carta mecanografiada.

Unos dias mas tarde, la Jueza Administradora, citd a la testigo y
dejdé sin efecto las actuaciones del querellado.

En la contestacidén a la querella, Martinez Gonzdlez alegd dque
procedidé de esa manera pues entendid que la actuacidén de la testigo
resultaba ser una clara obstruccidén a la Jjusticia. La Comisién, sin
embargo, entendidé que el querellado habia adjudicado la ilegalidad de
la conducta de la testigo, vy sin ulteriores procedimientos habia
decidido imponer la sancidén que le parecid apropiada. Concluyd la
Comisidén que Martinez Gonzalez habia usado su posicidédn de Jjuez para
inducir a una persona a creer que estaba actuando dentro del marco de
autoridad que le confiere su cargo, y la llevd a hacer lo que de otra

forma no hubiese hecho ni hubiese tenido gue hacer.

El Caso 4 se refiere a un incidente ocurrido en una vista
presidida por el querellado. El procedimiento era uno sobre orden
protectora bajo la legislacidén vigente de violencia doméstica. La

sefilora que solicitdé 1la orden protectora acudidé acompaflada con una



intercesora de un albergue ©para mujeres victimas de violencia
doméstica. Al surgir la necesidad de citar al compafiero de la sefiora,
ésta indicdé que sentia temor porque su compafiero se ponia violento en
sala. El querellado entonces sacd su arma de fuego -*“una pistola
niquelada”— y apuntdé con ésta hacia una silla vacia que se encontraba a
su mano izqgquierda. Mientras apuntaba dijo: “Esto es lo gque tenemos si
se pone guapo”.

En su contestacidén a la querella, el Juez Martinez Gonzalez aceptd
los hechos imputados en este Caso, pero alegd dgque aunque “pueda
constituir wuna irregularidad”, no constituydé peligro, ni amenaza, ni
delito. Alegd gque su arma nunca estuvo cargada pues ésta carecia de

seguro y, por ende, se podia disparar sola.

IT

Luego de analizar detenidamente el expediente vy el informe
sometido por la Comisidn, resolvemos que, a la luz de la gravedad de la
conducta imputada, procede la destitucidén inmediata del querellado como

Juez Municipal. Veamos.

ITI

Los tres (3) Casos narrados anteriormente dieron base a los cinco
(5) cargos imputados al querellado por violacién a los Cdnones de Etica
Judicial. Para facilitar el andlisis, discutiremos cada incidente por
separado a la luz de los cargos que se le imputaron al querellado. No
obstante, para la imposicidén de 1la sancidén consideraremos todos los
incidentes en conjunto a los fines de demostrar dque la serie de
irregularidades incurridas por el Juez Martinez Gonzadlez si Jjustifica
su destitucidén, “yva que ello demuestra un patrén de conducta impropio e

incompatible con la funcidn Jjudicial”. In re Jackson Sanabria, 97

D.P.R. 1, 4 (1969). Debemos puntualizar, ademds, que “cada falta de un



funcionario de Jjusticia en el desempenho de su cargo es una herida al
Sistema [Judicial], vy avanza como onda concéntrica para lesionar el

buen nombre y el prestigio de la [Rama Judicial]”. In re Feliciano,

106 D.P.R. 806, 809 (1978).

El incidente que dio base al Caso 1 contraviene los postulados de
los Canones de Etica Judicial I, II, XIV, XVI y XVITI. En sintesis, el
Canon I expresa la importancia de que con su conducta los jueces ayuden
a mantener la fe del pueblo en la justicia. Estos deben velar por que
sus actuaciones respondan a normas de conducta que honren la integridad
e independencia de su ministerio y estimulen respeto y confianza en la
judicatura.®’

El Canon II dispone, en lo pertinente, que el Jjuez debe ser
laborioso, prudente, sereno, imparcial y cuidadoso en la interpretacién
de la ley para el cabal desempefio de sus funciones. E1 Canon XIV
establece que el juez es participe vy actor principal en el
esclarecimiento de la verdad siempre que no vulnere la 1imparcialidad
que su alto oficio reclama. Este debe abstenerse de unirse en
solidaridad con cualesquiera de las partes mediante interrogatorios
injustificados, pronunciamientos sobre los méritos de la causa o
comentarios impropios o perjudiciales.

De otra parte, el Canon XVI ordena al Jjuez ser considerado vy
respetuoso con los abogados, testigos, Jjurados, funcionarios del
tribunal y todo el que comparezca ante él. Finalmente, el Canon XVII
dispone que éste mantendrd su actitud general, manifestaciones y el
tono de su voz dentro de la debida propiedad y circunspeccién sin
mostrar impaciencia o severidad excesiva. Tampoco hara comentarios ni

gestos ajenos al proceso judicial.

Véase, In re Calzada Ramos, 124 D.P.R. 411, 425-426 (1989).




La utilizacién de palabras soeces durante una vista que el propio

querellado presidia trastocan, de por si, los Cénones antes
mencionados. La situacién se agrava al estos comentarios estar
dirigidos a testigos, abogados y personas presentes en la vista. La

manifestacién del querellado sobre la mendacidad de una testigo
mientras ésta testificaba, su expresidédn en cuanto a unos testigos de
“pasarlos por la piedra” si eran utilizados vy las expresiones de
palabras soeces vertidas en el proceso, definitivamente vulneran la fe

del pueblo en la justicia y deshonran la integridad e independencia del

ministerio que ejerce (Canon I). Dicha conducta demuestra imprudencia,
parcialidad vy falta de serenidad (Canon 1II). Constituye ademds
comentarios impropios o) perjudiciales (Canon XIV); Y, una

extralimitacién de la debida propiedad vy <circunspeccidén en 1las
manifestaciones y tono de voz exigidos por el Canon XVII a todo juez.
El querellado claramente demostrd una falta de consideracidén y de
respeto hacia las partes, testigos, y abogados relacionados con 1los
procedimientos que estaban ante su consideracidén, elementos exigidos

por el Canon XVI.

El Caso 3, sobre la custodia de los menores, refleja una gravedad
que trastoca violentamente los pilares de integridad y justicia propios
de nuestro magisterio. La intervencién impropia del querellado con la
testigo mediante una citacidén por la via telefdnica, la amenaza de
utilizar el procedimiento criminal en su contra y la presidén indebida
para que la testigo renunciara a su empleo constituyd, como minimo, un
ejercicio del poder judicial represivo que no fomenta la confianza del

Pueblo en la rama judicial (Canon I).°

> Sobre violacién del Canon I por amenazar con castigar a un

policia, véase In re Marrero Torres, 113 D.P.R. 113, 114 (1982).
Determinamos en aquel momento que la actuacidédn del Jjuez dquerellado




La imprudencia y parcialidad demostrada por el querellado contra
la testigo, quien era la prima de la madre de los menores, una parte en
el pleito, trastocan los paradmetros del Canon II. La actuacidén del
Juez Martinez Gonzalez no propicid, al tefiirse de parcialidad, el
descubrimiento de la verdad, base esencial de la justicia (Canon XIV).6
La presidén puesta sobre la testigo para que renunciara de su empleo
demostré una grave falta de consideracién hacia las personas gue
comparecen ante el tribunal (Canon XVI). Dicha presidén constituyd un
grave menosprecio por las consecuencias alarmantes que trae el obligar
a renunciar a la fuente de su sustento diario. La imposicidén adicional
de un irrazonable limite de tiempo, veinte (20) minutos, para tomar una
la decisidén tan seria y ademds bajo la amenaza de someterle cargos
criminales si no renunciaba al empleo, demuestra, como minimo, la
impaciencia proscrita por el Canon XVII. Inequivocamente, la actuacidn
del querellado constituydé “comentario vy gesto ajeno al proceso
judicial” segun lo prohibe dicho Canon.

La presidén que ejercid el querellado contra la testigo fue una
intervencién indebida con ésta. Esta actuacidén infiere la mas grave
lesidén posible al procedimiento Jjudicial de parte que quien mas
obligado estd a velar ©por la imparcialidad y ©pureza de los
procedimientos. “Constituye una herida mortal dirigida al corazdén del

procedimiento Jjudicial: la wveracidad de 1la prueba”. In re Jackson

Sanabria, supra, pags. 6-7.

Marrero Torres fue ilegal, altamente impropia y meritoria de
destitucidn.

6 En In re Hernandez Enriquez, 115 D.P.R. 472 (1984), se destituyd a
un Jjuez cuando incurridé en conducta refiida con la ética Jjudicial al
aparentar interés inusitado en el caso, demostrando falta de
objetividad y dando la apariencia de favorecer a una de las partes.




Desenfundar un arma de fuego en una sala de Jjusticia para
demostrar la manera en que el juez impondria el orden viold los Canones
I, II, XVI y XVII. ;Qué fe en la justicia puede tener un Pueblo cuando
se persigue obtener el orden mediante la amenaza de violencia? (Canon
I). Como bien seflala la Resolucién de la Comisidn, la actuacidn del
Juez Martinez Gonzalez proyectd una visidén de *“justicia a la vaqueta”,
mas propia de una corte de cantina, ubicada en tierra de nadie, de una
pelicula del antiguo oeste norteamericano. La actitud coercitiva del
querellado protagonizd un ejercicio indebido de autoridad contrario al
Canon II; no fue prudente ni sereno en el desempenio de sus funciones.

La mujer que presentd la accidédn contra su compaifero, precisamente
para buscar refugio de un ambiente alegadamente hostil, se encontrd en
corte con un ambiente wviolento. Esto constituye una grave falta de
consideracién a una parte y testigo en un proceso, una muestra de
impaciencia y severidad excesiva en clara violacidén de los Canones XVI

y XVIT.

v

Dentro de nuestra organizacidén politica, social y Jjuridica, la
figura del Jjuez ocupa un lugar de singular importancia. Su
nombramiento es producto del consenso habido entre las Ramas
Legislativa y Ejecutiva del gobierno, las cuales depositan en ellos la
confianza de nuestro Pueblo con la esperanza de que la administracidn
de 1la Jjusticia se 1llevard a cabo por personas cuya conducta sea

intachable. In re Robles Sanabria, AD-98-02, res. el 22 de junio de

2000, 2000 T.S.P.R. 94. A esas ramas de gobierno les corresponde el
primer e importantisimo cedazo para nombrar candidatos iddneos. Nos
corresponde a nosotros, la Rama Judicial, cerciorarnos que esa
idoneidad sea la expresidén constante en la conducta de los jueces.

Por consiguiente, los Jjueces estédn obligados a exhibir un

comportamiento que manifieste entereza, conviccidén e imparcialidad.



Tal exigencia estd plasmada en el Cédigo de Etica Judicial, que
establece las normas de conducta que deben guiar el desempefio de su

alto ministerio. In re Campoamor Redin, 96 J.T.S. 5, pag. 576.

La destitucidén de un juez procede cuando éste incurre en un patrodn
de conducta impropia e incompatible con su cargo, maxime cuando este
proceder va acompanado del lenguaje impropio y soez o conducta

agresiva, beligerante y abusiva. In re Nevarez Zavala, 123 D.P.R. 511,

525 (1989).

Las actuaciones del Juez Martinez Gonzdlez demostraron claramente
la utilizacidén de lenguaje impropio (Caso 1), de conducta abusiva (Caso
3) vy conducta opresiva y agresiva (Caso 4). Dichas actuaciones
resultan ser totalmente incompatibles con el cargo de juez. Procede la
destitucién inmediata del querellado.’

Se emitird la correspondiente sentencia.

7 . . v )
Para cuando se hace necesaria la destitucidn, véase, In re Calzada

Llanos, 124 D.P.R. 411, 426 (1989).




In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. Pedro J. Martinez Gonzdlez
Juez Municipal del Tribunal de

Primera Instancia

AD-1998-03

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico a 26 de junio de 2000

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per Curiam
que antecede, la cual se hace formar parte integral de la
presente, se decreta la destitucidn inmediata del
querellado Pedro J. Martinez Gonzédlez del cargo de Juez
Municipal del Tribunal de Primera Instancia. Dicha
destitucidén serd efectiva a partir de 1la fecha de 1la
notificacién de esta Sentencia.

Notifiquese a la Directora Administrativa de la Oficina
de Administracién de los Tribunales.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica 1la

Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez Presidente sefior
Andréu Garcia estd inhibido.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



